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Inledning
När jag 2017 nådde pensionsåldern hade jag fortfarande pågående forskningsintressen, in-
ternationella samarbeten och doktorander i behov av handledning. En tidsbegränsad förläng-
ning av min anställning vid Kungliga tekniska högskolan (KTH) möjliggjorde viss kontinuitet. 
Vid 70 års ålder förändrades villkoren mer genomgripande. Undervisning erbjöds, men av 
bland annat logistiska skäl framstod det som rationellt att avstå. Därmed försvårades tillgång-
en till sådant som i praktiken utgör forskningens infrastruktur: institutionell e‑post, bibliotek, 
digitala tidskrifter, ansökningssystem och representation i akademiska sammanhang. Hand-
ledning var möjlig endast genom egen firma. För att kunna avsluta mitt handledningsuppdrag 
blev jag ofrivilligt konsult. Efter något år var min sista doktorand färdig med sin examen och 
mitt liv som konsult var över.  

Mina erfarenheter används här inte som anekdotiska illustrationer utan som empirisk ut-
gångspunkt för en analys av hur akademin organiserar relationen mellan ålder, erfarenhet och 
kunskapsproduktion. Frågan gäller inte i första hand individers rätt att fortsätta arbeta utan 
vilka former av kunskap som möjliggörs – och vilka som går förlorade – när seniora forskare 
administrativt placeras utanför universitetets ordinarie strukturer. 

Man kan fråga sig vilket allmänintresse seniora forskares villkor har för andra än just seniora 
forskare. I en pressad forskarvardag hamnar sådant som inte är akut lätt i skymundan. Alla 
forskare är inte medvetna om, har inte reflekterat över eller mentalt förberett sig på att till-
gången till institutionell infrastruktur upphör i samband med pensioneringen. Vissa känner 
kanske inte ens till att detta sker. Det här är givetvis i första hand en fråga för den enskilda 
individen men det rör också den kunskap och erfarenhet som individen representerar. 

Detta kapitels huvudsakliga argument är att universitetens sätt att välja bort forskarkompetens 
vid pensionering inte enbart påverkar individuella karriärbanor. I hög grad formas också 
forskningens långsiktiga villkor av detta. Genom att kontrastera det svenska systemet mot 
ramverken i övriga Norden (Norge, Danmark, Finland och Island), USA, Storbritannien, 
Frankrike och Tyskland, synliggörs hur olika nationella logiker skapar fundamentalt skilda 
förutsättningar för seniora forskare.  

Akademins gränser: kunskapsstyrning genom regelverk
 Universitetens regelverk framstår ofta som neutrala administrativa arrangemang, utformade 
för att säkerställa rättssäkerhet, transparens och effektiv resursanvändning. I praktiken funge-
rar de också som gränsdragande mekanismer. De definierar vem som räknas som forskare, 
under vilka villkor kunskap får produceras och vilka former av akademiskt arbete som er-
känns som legitima. Regelverk är därmed inte enbart organisatoriska utan reglerar även kun-
skapens natur, gränser och giltighet. 

En jämförelse mellan tre stora lärosäten i Stockholmsregionen – Kungliga tekniska högskolan, 
Stockholms universitet och Karolinska Institutet – visar både likheter och variationer i hur se-
niora forskares möjligheter regleras efter formell pensionering. Gemensamt är att tillsvidare-
anställningen utgör den primära ingången till universitetets infrastruktur. När denna upphör 
förloras ofta samtidigt tillgången till institutionell infrastruktur (e-post, bibliotekssystem, digi-
tala tidskrifter, interna ansökningsportaler och administrativt stöd). Forskningens materiella 
och symboliska förutsättningar är därmed nära knutna till anställningsformen, snarare än till 
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faktisk forskningsverksamhet. Vid vissa institutioner finns möjligheter till emeritus- eller seni-
orstatus med begränsad tillgång till resurser, medan andra tillämpar mer restriktiva ordningar 
baserade på tidsbegränsade uppdrag eller externa kontrakt. I flera fall förutsätter fortsatt hand-
ledning eller forskningsmedverkan att den pensionerade forskaren driver egen firma och fak-
turerar lärosätet. Detta innebär en förskjutning från kollegial relation till ett marknadsliknan-
de utbyte, där akademiskt ansvar omtolkas till konsultuppdrag (Karolinska Institutet, u.å., 
Kungliga Tekniska högskolan, u.å., Stockholms universitet, u.å., Sveriges Universitetslärare 
och Forskare, u.å., Högskoleförordning 1993:100, Universitetskanslersämbetet, 2024).  

En liknande bild framträder i en jämförande genomgång som tidskriften Senioren (2022) ge-
nomfört. Kartläggningen påvisar variationer i hur svenska universitet hanterar tillgång till 
grundläggande akademisk infrastruktur efter pensionering. I vissa fall erbjuds emeritusstatus 
med fortsatt institutionell anknytning, medan andra lärosäten i praktiken avslutar den akade-
miska relationen. Seniorens genomgång understryker att övergången från anställning till pen-
sionering inte regleras genom enhetliga principer, utan formas av lokala tolkningar och ad-
ministrativa beslut. 

Internationella jämförelser: olika sätt att organisera akademisk 
kontinuitet
Frågan om vilka möjligheter professorer och forskare har till akademisk verksamhet efter for-
mell pensionering skiljer sig i olika länder. I linje med Webers (1904/1991) teori om idealty-
piska ordningar  bygger figur 1 (nedan) på policydokument och organisationsbeskrivningar i 1

ett urval länder. Sammanställningen redovisar inte formellt bindande regelverk i detalj, utan 
syftar till att förmedla en helhetsbild av hur olika system kan vara uppbyggda. 

Ordningarna i USA, Storbritannien, Tyskland och Frankrike har valts eftersom dessa fyra län-
der representerar inflytelserika och kontrasterande modeller för högre utbildning och forsk-
ning globalt. Tyskland och Frankrike representerar den statligt reglerade ordningen med star-
ka centrala strukturer och formella titlar. USA och Storbritannien representerar den meritokra-
tiska och marknadsorienterade ordningen, där individuell finansiering och autonomi väger 
tyngre än statlig reglering. Sverige utgör här en motpol, där den kontraktstyrda ordningen 
skapar en tydlig skiljelinje gentemot de andra modellerna.  

I länder som Frankrike och Tyskland är systemet förutsägbart. Genom den formella titeln 
emeritus/éméritat har staten skapat en tydlig struktur där forskaren, trots att lönen upphör, ga-
ranteras en plats i det akademiska ekosystemet.  

￼  En idealtyp är en medveten förenkling av tillgänglig information. 1
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Fig. 1 Jämförelse av idealtypiska policyer för pensionerade seniorforskare i sex länder. 

Det franska regelverket syftar i hög grad till att bevara forskarens status även efter pensione-
ring. Staten skapar institutionella förutsättningar för att forskarens expertis ska kunna tas till-
vara och integreras i lärosätets fortsatta verksamhet. Villkoren för seniora forskare formas 
främst genom den statliga tjänstemannastatusen och särskild lagstiftning för forsknings- och 
högskolesektorn. Forskare vid Centre national de la recherche scientifique (CNRS) och pro-
fessorer vid universiteten är i regel statstjänstemän (fonctionnaires). Detta innebär en stark 
anställningstrygghet, som i fransk rätt betraktas som en grund för akademiskt oberoende och 
långsiktig forskning. Enligt den franska utbildningskoden (Code de l’éducation, art. L952-11) 
kan professorer och forskare beviljas emeritusstatus efter pensioneringen. Emeritusstatus in-
nebär att forskaren, efter beslut av lärosätet, kan fortsätta vara vetenskapligt verksam – exem-
pelvis genom att delta i forskningsprojekt, handleda doktorander och behålla tillgång till vissa 
resurser och akademiska sammanhang. Sammantaget präglas det franska regelverket av en 
strävan att upprätthålla kontinuitet, där seniora forskares kompetens i möjligaste mån behålls 
inom det akademiska systemet (CNRS, n.d.; Ministère de l’Enseignement supérieur et de la 
Recherche, n.d.). 

I Tyskland fastslår den tyska grundlagen att forskning och undervisning är fria. Detta innebär 
ett starkt skydd för den vetenskapliga verksamheten. Eftersom högre utbildning är en delstat-
lig angelägenhet, regleras statusen för emeriti och pensionerade professorer i de 16 delstater-
nas lagar samt i universitetens egna regelverk. Pensionerade professorer behåller normalt sin 
akademiska titel (t.ex. emeritus eller i.R. – im Ruhestand) och kan ofta fortsätta vara veten-
skapligt aktiva. Möjligheten att undervisa, examinera studenter och använda universitetsre-
surser finns i många fall men är vanligtvis beroende av beslut på lärosätesnivå och varierar 
mellan olika delstater och universitet (Wissenschaftsrat, 2014; Deutscher Hochschulverband, 
n.d.). 

I de anglosaxiska systemen (USA och Storbritannien) står individens prestation i centrum. Här 
avgör forskarens meriter i vilken utsträckning resurser och inflytande kan behållas. Fram-
gångsrika forskare har därmed ofta betydande förhandlingsstyrka gentemot sina lärosäten, 
vilket kan ge fortsatt tillgång till resurser och hög grad av autonomi.  
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I USA präglas regelverket för seniora forskare av en kombination av federal lagstiftning och 
institutionell autonomi. Den federala lagstiftningen mot åldersdiskriminering innebär att det i 
regel inte finns någon tvingande pensionsålder för universitetslärare. Detta skapar förutsätt-
ningar (men ingen ovillkorlig rätt) för forskare att fortsätta sin verksamhet efter formell pen-
sionering. Villkoren för emeriti och pensionerade professorer formas i hög grad av enskilda 
lärosätens egna regelverk och beslut. American Association of University Professors (AAUP, 
u.å.) spelar en central roll för att definiera de professionella standarder som styr seniora fors-
kares tillvaro i USA, särskilt när det gäller akademisk frihet och anställningstrygghet (tenure). 
AAUP (u.å.) betonar att pensionerade forskare bör betraktas som en integrerad del av det 
akademiska samfundet snarare än som avslutade resurser. Den akademiska friheten bör vara 
knuten till individen, oavsett anställningsstatus. För professorer emeriti innebär detta en fort-
satt möjlighet att forska, publicera och delta i lärosätets intellektuella liv. AAUP (u.å.) poäng-
terar att universiteten aktivt bör tillhandahålla faciliteter som kontorsplatser och bibliotekstill-
gång. Genom att även inkludera pensionerade forskare i det kollegiala styret säkerställs att 
deras expertis och institutionella minne bidrar till systemets stabilitet och långsiktiga förnyel-
se. 

I Storbritannien präglas villkoren för seniora forskare av ett decentraliserat system där univer-
siteten fungerar som självständiga arbetsgivare inom ramen för nationell lagstiftning. Anställ-
ningar för seniora akademiker (Senior Lecturers, Readers och Professors) är ofta tillsvidare, 
men kan avslutas vid arbetsbrist (redundancy) eller i vissa fall av prestationsskäl. En betydan-
de del av forskningen är beroende av extern finansiering, vilket bidrar till en mer projektbase-
rad struktur. Villkoren för emeriti och pensionerade forskare att bedriva forskning, undervisa 
eller använda universitetsresurser regleras i huvudsak på lärosätesnivå och varierar mellan 
olika universitet. Universities UK (UUK) fungerar som en central samverkansaktör mellan 
universitet och regering och bidrar till att formulera sektorns övergripande prioriteringar. I 
detta sammanhang framhålls ofta vikten av att ta tillvara seniora forskares kompetens som en 
resurs för kontinuitet och kvalitet i det akademiska systemet. (Universities UK, n.d.). 

I Sverige styrs relationen mellan universitetet och forskaren av fakta och skrivna kontrakt, sna-
rare än av tradition eller status. Här tillämpas ett system med tydliga juridiska trösklar som 
skapar en skarp gräns vid pensionen. Fortsatt verksamhet är inte en självklarhet utan kräver 
specifika, ofta tidsbegränsade, sidoavtal. Den kontraktstyrda ordningen prioriterar därmed 
juridisk tydlighet framför akademisk kontinuitet (Högskoleförordning SFS 1993:100, Sveriges 
Universitetslärare och Forskare, Senioren, Universitetskanslersämbetet). 

Den projektbaserade ordningen slutligen, är den mest marknadsorienterade formen. Här 
finns varken statliga garantier eller självklara institutionella resurser. Oberoende, frilansande 
forskares närvaro vid universitetet är helt avhängig dennes förmåga att själv dra in externa 
medel. Den projektbaserade ordningen pekar mot en framtid där den seniora forskaren trans-
formeras till en konsult. Detta innebär att akademisk frihet efter 67+ blir villkorad av mark-
nadsmässighet och extern finansiering, snarare än vetenskaplig relevans. 

De olika ordningarna synliggör en spänning mellan kontinuitet och förnyelse. I den statligt 
reglerade ordningen värderas kontinuitet högst, där ses senior kompetens ses som en stabil 
resurs. Figur 1 synliggör också en förskjutning i autonomi mellan de olika rutorna. Medan 
den tyska eller franska modellen vilar på en formell rättighet via status, vilar den amerikanska 
och brittiska på individens kapital. I den regelstyrda, formaliserade ordningen (Sverige) priori-
teras istället det juridiska systemet. 

￼4



Forskning efter pension i övriga Norden (Norge, Danmark, Fin-
land och Island).2
Frågan om forskning efter pension i våra grannländer behöver också uppmärksammas. Rikt-
linjerna för pensionerade forskare i övriga Norden kännetecknas av en balansgång mellan att 
å ena sidan ta tillvara på senior kompetens och å andra sidan hantera institutionellt ansvar 
och generationsväxling.  

I Norge präglas villkoren för seniora forskare av en relativt hög grad av flexibilitet inom ra-
men för allmän arbetsrätt (Arbeidsmiljøloven, 2005). Den lagstadgade åldersgränsen i arbets-
livet är i regel 72 år men det är möjligt att fortsätta arbeta också efter denna ålder (Lov om 
folketrygd [Folketrygdloven], 1997/2025). Detta skapar utrymme för forskare att kombinera 
pension och fortsatt akademisk verksamhet (Statens pensjonskasse, n.d.). Villkoren för arbete 
efter pensionsålder bestäms i stor utsträckning av lärosätets strategiska behov och ekonomis-
ka förutsättningar. Fortsatt anställning sker ofta genom tidsbegränsade kontrakt eller projek-
tanställningar, där forskaren knyts till specifika uppgifter under en begränsad period. Villkoren 
(arbetsuppgifter, resurstillgång och organisatorisk tillhörighet) formas genom lokala beslut och 
individuella överenskommelser, med instituttleder eller dekan. Sammantaget kännetecknas 
det norska systemet av en pragmatisk och institutionellt förankrad flexibilitet, där seniora 
forskares fortsatta verksamhet efter pension i stor utsträckning avgörs av lokala behov och in-
dividuella lösningar. 

Danmark kännetecknas av en avtalsbaserad och flexibel modell där det inte finns någon ge-
nerell obligatorisk pensionsålder för akademisk personal. Den allmänna pensionsåldern är i 
dag 67 år men efter avskaffandet av den obligatoriska avgångsåldern i den danska diskrimine-
ringslagstiftningen (Forskelsbehandlingsloven) är det inte tillåtet att avsluta en anställning en-
bart på grund av ålder (Beskæftigelsesministeriet, 2017). Detta innebär att universiteten har 
stor frihet att utforma individuella lösningar (”senioravtal” eller tidsbegränsade anställningar), 
för att behålla senior kompetens. Möjligheten att fortsätta verka som pensionerad forskare vi-
lar i hög grad på lokala personalpolitiska riktlinjer och den enskilda forskarens möjlighet att 
säkra extern finansiering. Vid institutioner som Københavns Universitet och Aarhus Universi-
tet regleras tillgång till resurser som kontorsplats och IT ofta genom tidsbegränsade avtal som 
omförhandlas periodvis (Aarhus Universitet, 2023; Københavns Universitet, 2022). Systemet 
premierar därmed forskare med starka nätverk och pågående forskningsprojekt, vilket gör den 
danska modellen till en utpräglat meritokratisk och projektbaserad ordning. 

I Finland kombineras en tydligt reglerad arbetsrättslig gräns med en hög grad av akademisk 
institutionalisering. Enligt den finländska tjänstemannalagen och lagen om universitet upphör 
anställningen som huvudregel automatiskt när den lagstadgade pensionsåldern uppnås  För 3

att behålla senior expertis har man i Finland utvecklat ett formaliserat system med specifika 
emeritus- och emerita-avtal. Dessa avtal reglerar forskarens tillgång till universitetets infra-
struktur, IT-tjänster och biblioteksresurser med en förväntan att forskaren fortsätter att bidra till 
institutionens forskningsproduktion och meritering. I den finländska modellen är roller, an-
svar och rättigheter tydligt definierade. Det är även vanligt att pensionerade professorer i Fin-
land beviljas tidsbegränsade anställningar för att slutföra specifika forskningsprojekt eller 
handledningsuppdrag, vilket ger en stabilitet som ofta saknas i de mer projektbaserade sy-
stemen (Helsingfors universitet, 2023; Finlands professorsförbund, 2021).  

Seniora forskare på Island kan normalt fortsätta arbeta efter 67 års ålder men anställningen 
upphör senast vid 70 år. Efter pension kan forskare fortsätta vara aktiva i forskning genom 

￼  Sammanställningen i linje med Weber (1904/1991).2

￼  Flexibelt mellan 63 och 68–70 års ålder beroende på födelseår (Undervisnings- och kulturministeriet, 2009).3
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emeritus/éméritat-status eller gästforskarroller vid universitet. Titeln möjliggör för den seniora 
forskaren att fortsätta bedriva forskning och publicera vetenskapliga arbeten, även om de inte 
längre är ordinarie anställda. Samtidigt är denna anknytning beroende av beslut på lärosätes-
nivå. Status som emeritus/éméritat ger vanligen möjlighet att behålla viss anknytning till uni-
versitetet, till exempel tillgång till bibliotek, e-post eller forskningsmiljöer (Government of 
Iceland, n.d.). Universitet kan också låta pensionerade forskare arbeta vidare genom tidsbe-
gränsade kontrakt eller särskilda uppdrag. Vid University of Iceland kan pensionerad personal 
(emeritus/emerita) delta i aktiviteter eller ansöka om vissa program endast om de har ett aktivt 
avtal om fortsatt arbete med fakulteten (University of Iceland, n.d.). Det innebär att fortsatt 
forskning normalt kräver formell anknytning till institutionen och att fakulteten måste god-
känna deltagande i projekt eller program. 

Sammantaget visar jämförelsen att Finland kombinerar juridisk tydlighet med strukturerade 
möjligheter till fortsatt akademisk verksamhet efter pension. Norge, Danmark och Island kän-
netecknas i stället av mer flexibla ordningar, där villkoren i högre grad formas genom lärosä-
tesbaserade beslut och individuella överenskommelser snarare än genom enhetlig nationell 
reglering. Samtidigt har Island en relativt tydlig pensionsram, där möjligheterna till fortsatt 
forskning i stor utsträckning är beroende av universitetens interna beslut (tillgång till emeri-
tusstatus och andra former av institutionell anknytning). 

Systemlogikens betydelse för senior forskning: En internatio-
nell jämförelse
Genomgången av de olika ländernas policyer synliggör hur fundamentalt skilda nationella 
logiker formar forskarens handlingsutrymme efter pensioneringen. I vissa kontexter betraktas 
pensionering som en administrativ slutpunkt, medan den i andra fungerar som en möjlighet 
till fortsatt kunskapsproduktion. 

För att strukturera dessa skillnader presenteras i figur 2 en sammanställning av systemen uti-
från deras grad av central styrning och resurstillgång. Även om förutsättningarna för pensio-
nerade forskare varierar mellan länder, är det i praktiken ofta lokala lärosätesregler – snarare 
än nationell lagstiftning – som avgör forskarnas handlingsutrymme. 

Länderna uppvisar både likheter och skillnader, men en gemensam nämnare rör forskningens 
ekonomiska villkor: pensionerade forskare ges ofta möjlighet att fortsätta sin verksamhet un-
der förutsättning att den finansieras genom externa medel. 

I många länder kan emeriti bidra som biträdande handledare eller mentorer, vilket utgör en 
viktig mekanism för kunskaps- och kompetensöverföring till yngre forskare. Samtidigt är till-
gången till resurser, såsom kontorsplats och IT-infrastruktur, i regel beroende av prefektens 
bedömning och institutionens lokala förutsättningar.  

I länder som Sverige och Storbritannien är det relativt ovanligt att pensionerade professorer 
fungerar som huvudhandledare för doktorander, ofta med hänvisning till det långsiktiga an-
svaret för handledningens fullföljande. I Finland, på Island och vid vissa amerikanska lärosä-
ten kan pensionerade forskare däremot, under vissa förutsättningar, ha formella befogenheter 
att leda både forskningsprojekt och avhandlingar. 

I USA och Storbritannien är det relativt vanligt förekommande att seniora forskare fortsätter 
att söka och erhålla betydande forskningsanslag även efter pensioneringen. I Finland regleras 
emeritusstatusen ofta genom specifika avtal mellan universitetet och den enskilda forskaren, 
vilket skapar en tydligare ram för rättigheter och skyldigheter än vad som typiskt är fallet i 
Norge eller Danmark. Isländska universitet är små och i hög grad beroende av extern forsk-
ningsfinansiering, vilket innebär att forskare ofta behöver säkra projektmedel för att kunna 
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fortsätta sin verksamhet. I detta avseende liknar systemet de i Norge och Danmark, där pro-
jektbaserad finansiering spelar en central roll. 

I kontrast till flera av de andra modellerna framstår det svenska systemet som mer arbetsrätts-
ligt strukturerat. Medan grannländerna i större utsträckning behandlar emeritusstatus som en 
potentiell resurs för fortsatt verksamhet, innebär den svenska regleringen – särskilt genom la-
gen om anställningsskydd (LAS) – att pensioneringen i praktiken ofta markerar slutet på den 
ordinarie anställningen. Medan Frankrike och Tyskland bygger på statligt garanterad status, 
och Finland på formaliserade avtalsstrukturer, vilar det svenska systemet i högre grad på en 
arbetsrättslig logik där pensionering främst förstås som en anställningsteknisk övergång.  

Detta skapar något av en paradox: i system med svagare formell styrning, (som USA och 
Storbritannien), kan möjligheterna för framgångsrika seniora forskare i praktiken vara större, 
medan Sveriges mer reglerade system riskerar att prioritera administrativ tydlighet framför 
kontinuitet i kunskapsproduktion och erfarenhetsöverföring. 

Finansiering efter pensionering: olika nationella lösningar4

En viktig aspekt av seniora forskares villkor är möjligheten att söka forskningsmedel efter pen-
sioneringen. Skillnaderna mellan länder är betydande och hänger nära samman med hur re-
lationen mellan forskare och lärosäte är organiserad. 

Det tyska systemet betonar i hög grad den individuella forskarens vetenskapliga status och 
institutionella förankring snarare än biologisk ålder, vilket skapar goda förutsättningar för 
kontinuitet i forskningsverksamheten. Emeriti kan i vissa fall stå som huvudsökande för forsk-
ningsmedel, förutsatt att anslaget administreras av ett universitet eller en forskningsorganisa-
tion som tillhandahåller nödvändig infrastruktur (Deutsche Forschungsgemeinschaft [DFG], 
u.å.). Finansieringssystemet bygger därmed i praktiken i stor utsträckning på fortsatt veten-
skaplig status och institutionell tillhörighet snarare än på ålder i sig. Samtidigt präglas syste-
met av en stark betoning på forskningskvalitet och konkurrens, vilket bland annat kommer till 
uttryck i initiativ som Exzellenz-strategie. Detta innebär att resurser i hög grad koncentreras 
till miljöer med dokumenterad vetenskaplig styrka, snarare än att fördelas jämnt över syste-
met (Exzellenzstrategie, 2025; Max-Planck-Gesellschaft, 2025). 

￼  Sammanställning i linje med Weber (1904/1991). 4
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HÖG  
TILLGÅNG  
TILL  
RESURSER 

STATLIGT REGLERAD ORDNING 
(Frankrike, Tyskland, Finland) 
Starkt regelverk eller formella avtal säkrar 
status. Formell titel (t.ex. éméritat) ger 
normalt tillgång till infrastruktur och 
handledningsrätt trots avslutad lön, 

MERITOKRATISK ORDNING 
(USA, Storbritannien) 
Individuella meriter och 
förhandling styr. Hög autonomi 
där framgångsrika forskare 
behåller labb, anslag och 
inflytande baserat på status 
och prestation 

   
LÅG  
TILLGÅNG 
TILL 
RESURSER 

KONTRAKTSTYRD ORDNING 
(Sverige) 
Tydlig juridisk gräns vid pension (LAS). 
Fortsatt verksamhet ses som ett undantag 
och kräver ofta specifika, tidsbegränsade 
sidoavtal för att behålla en arbetsplats. 

PROJEKTBASERAD ORDNING 
(Norge, Danmark, Island) 
Marknadsorienterad logik. 
Forskaren måste själv säkra 
extern finansiering för att 
behålla sin aktiva plats och 
relevans för universitetet. 

 

Fig. 2. Kategorisering av akademiska villkor för emeriti i nio länder utifrån styrning och re-
surstillgång



Även i Frankrike finns etablerade former för fortsatt forskningsverksamhet efter pensionering. 
Emeritusstatus (éméritat) innebär inte enbart en hederstitel, utan kan – efter beslut av lärosätet 
– ge fortsatt anknytning till forskningsmiljöer och möjlighet att delta i projekt (Code de 
l’éducation, art. L952-11; CNRS, 2024). Eftersom många franska forskare innehar status som 
statstjänstemän (fonctionnaires) är deras försörjning i mindre utsträckning beroende av extern 
finansiering efter pensioneringen. Detta kan skapa förutsättningar för långsiktigt forskningsar-
bete, där graden av beroende av kortsiktig projektfinansiering i vissa fall är lägre än i mer 
marknadsorienterade system (Ministère de l'Enseignement supérieur et de la Recherche 
[MESR], 2023; Campus France, 2023). 

I USA och Storbritannien är systemet i hög grad individcentrerat. Möjligheten att fortsätta 
som huvudansvarig forskare (Principal Investigator) är i stor utsträckning kopplad till förmå-
gan att säkra extern finansiering, snarare än till en fastställd pensionsålder (National Institutes 
of Health [NIH], 2023). Seniora forskare kan i många fall fortsätta vara aktiva även efter tradi-
tionell pensionsålder, men förutsättningarna för detta är ofta beroende av tillgång till pro-
jektmedel och institutionell anknytning (American Association of University Professors 
[AAUP], 2022). I Storbritannien finns dessutom särskilda finansieringsformer riktade till se-
niora forskare. Exempelvis erbjuder The Leverhulme Trust emeritusstipendier som syftar till att 
möjliggöra avslutande forskningsinsatser under en begränsad period för forskare som inte 
längre har en ordinarie anställning (The Leverhulme Trust, 2024; Universities and Colleges 
Employers Association [UCEA], 2023). 

Möjligheterna för pensionerade forskare i Danmark, Norge, Finland och Island att erhålla 
forskningsfinansiering präglas av de nationella forskningsrådens krav på institutionell förank-
ring snarare än strikta åldersgränser. Som regel kan forskningsmedel inte sökas av privatper-
soner; i stället krävs en anknytning till ett lärosäte som fungerar som värdinstitution. 

I Finland är systemet för seniora forskares finansiering nära kopplat till lärosätenas resultats-
tyrning. För att en pensionerad forskare ska kunna söka medel från Finlands Akademi krävs i 
regel en formell anknytning till ett universitet, ofta i form av ett emeritus- eller emerita-avtal. 
Detta avtal säkerställer att forskaren har tillgång till nödvändig infrastruktur, vilket normalt är 
en förutsättning för att kunna beviljas anslag (Finlands professorförbund, 2021). Det finländs-
ka systemet skapar incitament för seniora forskare att söka extern finansiering, eftersom deras 
publikationer och framgångsrika ansökningar bidrar till universitetens statliga basfinansiering. 
Detta innebär att pensionerade forskare i vissa fall kan fungera som projektledare, förutsatt att 
det finns en tydlig institutionell anknytning och att finansieringen täcker relevanta kostnader, 
exempelvis genom projektmedel eller tidsbegränsade anställningar utöver pensionen 
(Helsingfors universitet, 2023). 

Norge tillämpar en pragmatisk modell där fokus i hög grad ligger på projektets genomförbar-
het snarare än forskarens formella status. Norges forskningsråd ställer krav på att den sökande 
organisationen utser en projektledare med relevant vetenskaplig kompetens, men det finns i 
regel inget generellt hinder för att denna person är ålderspensionär (Norges forskningsråd, 
2025). För att möjliggöra detta i praktiken används ofta så kallad pensjonistlønn eller tidsbe-
gränsade projektanställningar. Detta innebär att en professor kan gå i pension men därefter 
återanställas, exempelvis på deltid, för att slutföra eller leda ett externt finansierat projekt. Er-
sättningsnivåerna för sådant arbete är i många fall reglerade genom riktlinjer som syftar till att 
inte påverka pensionsutbetalningarna negativt, vilket underlättar för institutionerna att behål-
la senior kompetens inom ramen för extern finansiering (Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet, 2005). 

I Danmark är landskapet för forskningsfinansiering relativt diversifierat och delvis marknadso-
rienterat. De statliga forskningsråden, såsom Danmarks Frie Forskningsfond (DFF), tillämpar 
kvalitetsbaserade bedömningar utan formella övre åldersgränser, samtidigt som privata forsk-
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ningsstiftelser utgör en viktig kompletterande finansieringskälla för seniora forskare (Dan-
marks Frie Forskningsfond, 2025). För många danska professorer innebär pensioneringen en 
förändrad roll, där fortsatt verksamhet i hög grad är kopplad till möjligheten att leda externt 
finansierade projekt. I sådana fall kan universitetet tillhandahålla vissa resurser, såsom kon-
tors- eller laboratoriemiljöer, men detta är norm. 

Island har flera nationella forskningsfinansiärer som stödjer forskning genom konkurrensutsat-
ta anslag. Den centrala organisationen är Rannís – The Icelandic Centre for Research, som 
administrerar flera nationella forskningsprogram, däribland Icelandic Research Fund. Seniora 
eller pensionerade forskare kan därför i regel bara söka forsk-ningsmedel om de har en for-
mell anknytning till en sådan institution (Rannís, n.d.). 

Även om det i Sverige formellt saknas övre åldersgränser hos forskningsfinansiärer som Ve-
tenskapsrådet (VR) och Forte, förutsätter större anslag att lärosätet garanterar anställning, ar-
betsplats och en viss aktivitetsgrad (Forte, 2024; Vetenskapsrådet, 2024). I praktiken utgör det-
ta ett betydande hinder för seniora forskare, då lagstiftningen begränsar lärosätenas möjlighe-
ter till långsiktiga åtaganden efter uppnådd pensionsålder.  

Det finns med andra ord en inbyggd systemkonflikt i det svenska anslagssystemet. Universite-
tens beroende av externa medel, och den tillhörande finansieringen av indirekta kostnader 
(overhead), skapar incitament att prioritera forskare som snabbt kan säkra stora projekt. Se-
niora forskares erfarenhet ifrågasätts inte ”i sig”. Däremot kan senior erfarenhet bedömas som 
mindre ekonomiskt gångbar. Detta riskerar att förskjuta fokus från långsiktig vetenskaplig 
kompetens till kortsiktig ekonomisk prestation (SFS 1982:80; Sveriges Universitetslärare och 
Forskare [SULF], 2023; Riksrevisionen, 2021). När forskningens värde allt oftare mäts i eko-
nomisk avkastning snarare än i vetenskaplig kvalitet och när statliga och externa finansiärers 
krav på styrning, uppföljning och kontroll samtidigt har blivit allt mer omfattande, framstår 
denna utveckling knappast som tillfällig. Snarare tyder den på en djupare omfördelning av 
det professionella handlingsutrymmet inom akademin.   5

Figur 3 visar hur de olika ländernas system för styrning av forskningsmedel kan förstås i ter-
mer av tre idealtypiska modeller. 

 Jämför Abbotts (1988) teori om professioner som delar av ett konkurrensutsatt och föränderligt system.5
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Fig. 3. Idealtypisk jämförelse av nationella modeller för forskningsfinansiering efter pensione-
ring.



I kontinuitetsmodellen finansieras forskningen huvudsakligen genom stabila basanslag, vilket 
möjliggör långsiktig forskning under relativt hög akademisk autonomi. I projektmodellen för-
delas en växande andel av resurserna genom konkurrensutsatta anslag till tidsbegränsade 
projekt. I den framväxande marknadsmodellen betonas forskningens nytta, innovation och 
konkurrens om resurser från externa aktörer. 

Sammantaget framträder en förskjutning från professionsbaserad legitimitet mot en ekono-
miskt motiverad projektlogik, med konsekvenser för hur akademisk erfarenhet värderas inom 
organisationen. 

Institutionella implikationer
Jämförelsen av olika nationella lösningar när det gäller finansiering efter pensionering visar 
att fortsatt finansiering efter pensionering sällan är institutionellt garanterad. I de flesta system 
har ansvaret förskjutits från lärosätet till individen. Därmed riskerar tillgången till senior 
forskarkompetens att styras mer av administrativ tillhörighet och projektlogik än av forskning-
ens långsiktiga behov. Även om en senior forskare har hög forskningslegitimitet, kan möjlig-
heten till finansiering falla på bristen på institutionell tillhörighet. Kunskapsbidraget från se-
niora forskare har med andra ord blivit en fråga om finansiell projektlogik framför institutio-
nell kontinuitet.  

Forskningens temporalitet: erfarenhet, förnyelse och kontinui-
tet
I diskussioner om akademisk förnyelse framställs ofta generationsskiften som nödvändiga 
brytpunkter. Förnyelse associeras med rörlighet och innovation, medan erfarenhet riskerar att 
kodas som tröghet. Att på detta sätt förenkla hur vetenskaplig kunskap utvecklas är problema-
tiskt och missvisande. Brytpunkter har sin plats, men utveckling av ny kunskap är i hög grad 
beroende av kontinuitet, fördjupning och ackumulerad omdömesförmåga. 

Kuhns (1970) analys av normalvetenskapen  tydliggör att merparten av allt forskningsarbete 6

sker inom etablerade paradigm, där framsteg byggs upp stegvis snarare än genom fundamen-
tala skiften. Forskningsarbete förutsätter långvarig förtrogenhet med problemområden, meto-
der och tidigare forskningsresultat. I dagens forskningssystem, som i allt högre grad präglas av 
korta tidshorisonter, möter denna form av fördjupad kunskapsutveckling institutionella hin-
der. Idén om att “we know more than we can tell” (Polanyi, 1966), är central för att förstå er-
farenhetsburen, svårartikulerad kunskap.  

Tyst kunskap
Begreppet tyst kunskap (tacit knowledge) myntades av Michael Polanyi (1966). Begreppet är 
centralt inom vetenskaplig verksamhet då det belyser att forskning kräver färdigheter som inte 
låter sig fångas enbart i skriftlig form. Omdöme och intuition är exempel på kompetenser 
som inryms i begreppet tyst kunskap. Det kan handla om att bedöma vilka forskningsspår 
som är lovande eller att uppfatta mönster i datamängder innan de kan bevisas statistiskt.  

Tyst kunskap handlar också om social och akademisk kompetens. Hit räknas förståelse för 
outtalade normer och akademisk kultur. Forskare behöver kunna navigera i det vetenskapliga 
samfundet; skriva framgångsrika anslagsansökningar eller att hantera peer review-processer.  

￼  Enligt Kuhn (1970) definieras normalvetenskap som vetenskap som bygger vidare på befintlig kunskap utan att 6
utmana de grundläggande antagandena.
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Kunskap och reflektion i handling
Begreppet kunskap i handling (knowledge-in-action), främst utvecklat av Donald Schön 
(1983.) och vidareutvecklat i Sverige av bland andra Bengt Molander (2017), beskriver kun-
skap som inte kan separeras från själva utövandet. Till skillnad från teoretisk kunskap ("veta 
att") fokuserar detta på det praktiska kunnandet ("veta hur") som kommer till uttryck när en 
forskare arbetar. Begreppet kan således appliceras på såväl forskares kunskap som verksam-
het. 

Forskning är sällan en linjär process. När oväntade resultat dyker upp i ett experiment eller 
vid en intervju, genomför forskaren en "reflektion i handling". Detta innebär att forskaren gör 
snabba omdömen, justerar sin metod och testar nya hypoteser direkt i situationen utan att 
först konsultera en manual. Att besitta kunskap i handling innebär att kunna handla "på goda 
grunder." För en forskare betyder det att de val som görs under processens gång – t.ex. att väl-
ja bort en viss datamängd eller ändra en analysmodell – baseras på professionell erfarenhet 
som motiverar handlingen. 

Schön (1983) beskriver praktikern (forskaren) som en person som för en "dialog" med sin si-
tuation. I vetenskaplig verksamhet innebär detta att forskaren inte bara applicerar färdiga teo-
rier, utan låter materialet eller experimentet "tala tillbaka", vilket leder till ny kunskap som 
föds ur själva interaktionen. 

En del av begreppet kunskap i handling är det som benämns som förtrogenhetskunskap. Det 
handlar om förtrogenhet med instrument, miljöer och vetenskapliga traditioner. Det är genom 
att faktiskt göra vetenskap som forskaren lär sig känna igen subtila mönster eller felkällor som 
enbart teoretisk skolning inte kan förmedla.  

Kunskap i handling innefattar också forskares förmåga att omvandla abstrakt vetenskaplig 
kunskap till konkret yrkeskunskap - att omsätta nyvunnen kunskap ”i praktiken”. Ett exempel 
på detta är aktionsforskning där forskare och praktiker tillsammans utvecklar nya sätt att arbe-
ta. Begreppet "kunskap i handling" belyser och betonar således att vetenskap inte bara är de 
publicerade resultaten (explicit kunskap) utan även den levande processen av omdömen och 
färdigheter som krävs för att nå dit. Erfarenheten fungerar som en kompass där navigerings-
förmågan i det oväntade säkrar den metodologiska kvaliteten. 

Slutsats: när erfarenhet blir institutionellt osynlig
Analysen i detta kapitel synliggör ett genomgående problem: när seniora forskare placeras 
utanför universitetets ordinarie strukturer marginaliseras inte bara individer, utan även former 
av vetenskapligt omdöme, historisk överblick och teoretisk kontinuitet. Därigenom formas 
också vilka kunskapsformer som ges utrymme och vilka som gradvis görs osynliga.  

Som verksam inom det samhällsvetenskapliga forskningsfältet ser jag en risk att samma frågor 
– om makt, jämlikhet, professionalisering, styrning och utbildning – återkommer över tid. När 
minnet av tidigare forskning försvagas kan gamla analyser presenteras på nytt med moderna 
begrepp, utan att kunskapen egentligen utvecklas. Det som ser ut som nya teorier kan alltså 
vara gamla idéer i ny form. Resultatet blir inte ökad kunskap, utan snarare en illusion av ut-
veckling – där nya ord skapas, men utan verkliga framsteg. 

Vetenskapligt arbete är, enligt Schön (1983), inte en enkel tillämpning av färdiga teorier. Det 
är i stället en pågående dialog mellan forskaren, det empiriska materialet och den vetenskap-
liga traditionen. I denna dialog prövas, omtolkas och utvecklas idéer över tid. Om denna re-
flekterande dialog bryts – till exempel om forskare inte längre förhåller sig till tidigare studier 
eller kritiskt granskar sina egna tolkningar – försvagas vetenskapens förmåga att korrigera sig 
själv. Forskning blir då mindre ett gemensamt, historiskt samtal och mer en rad isolerade bi-
drag som inte bygger vidare på varandra. 
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I en sådan situation riskerar kunskapsutvecklingen att stanna av. Det kan se ut som att något 
nytt sker, eftersom nya begrepp och formuleringar introduceras, men i praktiken handlar det 
ofta om att gamla idéer uttrycks på nya sätt. Resultatet blir en illusion av rörelse snarare än 
verkliga vetenskapliga framsteg. 

Från ofrivillig konsult till fortsatt akademiskt engagemang
Hur har det då gått för mig som vid 70 år möttes av förändrades organisatoriska villkor för 
mitt akademiska arbete. Pensioneringen innebar trots allt inte ett avslut på min forsknings-
verksamhet. Jag har fortsatt att vara aktiv inom mitt forskningsfält (artiklar, opponent). 

Genom Strömstad akademi (www.stromstadakademi.se) har jag etablerat kontakter med fors-
kare inom andra vetenskapliga områden, vilket har möjliggjort tvärvetenskapliga utbyten och 
ett fördjupat engagemang i frågor som rör samspelet mellan teknik, kunskap och samhälle.  

Mina erfarenheter belyser en central poäng i kapitlets övergripande resonemang. De visar att 
forskningsbaserat omdöme, kritisk reflektion och akademiskt ansvar kan fortsätta att utvecklas 
även utanför universitetens ordinarie strukturer. Samtidigt pekar de på potentialen i mer öpp-
na och flexibla former för akademiskt deltagande, där erfarenhet inte betraktas som ett avslu-
tande stadium utan som en resurs i fortsatt kunskapsutveckling.  
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