
Från akademi till industri och tillbaka 
Sarah Philipson  

 Förebilder
I min familj fanns akademiker bara på pappas sida. Akademiska traditioner började byggas 
upp i slutet 1800-talet med min farfars far, och Sten Philipsons farfar. På den tiden avlöste ge-
nerationerna varandra snabbare, så trots att Stens pappa var kusin till min farfar är Sten och 
jag nästan jämnåriga. Min farfars far, farfars bror och min pappa blev alla jurister.  

Högre akademiska studier började med min farfar som blev doktor i botanik och i matematik. 
Han var försäkringsmatematiker och undervisade på HHS  och satt i matematikmaskinnämn1 -
den, som styrde arbetet med datamaskinen BESK , när Sverige efter andra världskriget till2 -
sammans med USA var ledande i utvecklingen av datamaskiner. Han blev bara 77, men fort-
satte forska i matematisk statistik fram till slutet. 

Min farbror Lennart var professor i Mikrobiologi i Sverige, Tyskland och USA. Han byggde 
upp Wallenberglaboratoriet i mikrobiologi Uppsala och var generaldirektör för det europeis-
ka mikrobiologiska laboratoriet i Heidelberg (EMBL ) i två mandatperioder. Efter pension 3

byggde han upp Skirball Institute i New York med 700 forskare. Därefter återvände han till 
Sverige och deltidsforskade på KI  till sin död vid 82 års ålder. 4

Sten, min “tremänning”, blev med tiden professor vid Harvard. Han har också fortsatt efter 
pension. Själv blev jag bara docent. Men med denna familj blev det naturligt att ifrågasätta 
begreppet pension. 

Min bakgrund
Jag tog studenten i maj 1967 och flyttade till Lund två veckor efteråt för att studera. Jag börja-
de att läsa till en civilekonomexamen, till en juridikexamen och till en arkitektexamen paral-
lellt. Efter två år hoppade jag av både arkitekt- och juridikutbildningen. Den förra därför att 
jag tyckte utbildningen var för dålig och den senare för att jag prioriterade ekonomutbild-
ningen. Jag har ändå haft nytta av både arkitekturen och juridiken. Jag har byggt eller byggt 
om 15 hus och under min tid i industrin var avtalsrätten viktig. 

1969 började jag parallellt med studierna undervisa i matematisk ekonomi på tre betyg i fö-
retagsekonomi och skrev ett utbildningsmaterial om grafteori. Jag hade också några kon-
sultuppdrag.

I min grundexamen hade jag sammanlagt 21 betyg: Ekonomi (4 betyg FEK , 1 betyg NEK ), 5 6

övrig samhällsvetenskap (3 betyg Ekonomisk historia, 2 betyg i Sociolog), 1 betyg i Matema-
tik, 1/2 i Engelska och därutöver 2 års avslutade studier i arkitektur och juridik. Jag läste ock-
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så ett antal som jag inte färdigställde: matematisk statistik, kinesiska, hebreiska. Min avhand-
ling låg i gränslandet mellan FEK och NEK. 

1970 började jag på doktorandutbildningen i företagsekonomi. På denna tid fanns inga dok-
torand-löner, utan man tvungen att arbeta heltid vid sidan av, om man inte hade en förmö-
genhet. Mina doktorandstudier genomfördes därför parallellt med arbete som metallarbetare, 
hemvårdare, timanställd universitetslektor, talboksinläsare och departementssekreterare på 
industridepartementet som heltidssysselsättning. Jag disputerade som Ekonomie Doktor på 
Linköpings Universitet 1980. Under åren på departementet skrev jag en utredning om elvär-
meelementsindustrin och den finansiella delen av en stor departementspromemoria om 
skogsindustrin. Jag arbetade 1979-1981 som förste forskningsingenjör på Avdelningen för re-
gional planering på KTH . Under min tid på KTH var jag medförfattare till två forskningsrap7 -
porter finansierade av byggforskningsrådet, ett specialnummer av tidskriften Ord & Bild om 
kooperation och skrev ett par kapitel i två böcker. 

Framgångar och motgångar
Jag disputerade med en monografi, “Kapitalfunktioner och Arbetarnas Ställning – Marxistisk 
Analys av företag utifrån arbetarkollektivets intressen”. Som en direkt konsekvens av min av-
handling gav Sven Erlander, Tages son och rektor på Linköpings Universitet, ett prydligt yrkes-
förbud stämplat på mig: Efter min disputation sökte jag en tjänst som universitetslektor. Dis-
puterad med tre års undervisningserfarenhet var jag den enda behöriga sökanden. De an-
ställde en nyutexaminerad civilingenjör från KTH, med motsvarande två betyg i företagseko-
nomi och utan undervisningserfarenhet. Motiveringen var att med hans lysande intellekt skul-
le han säkert kunna inhämta nödvändiga kunskaper. Jag överklagade till utbildningsdeparte-
mentet, som utan motivering avslog överklagan. 

Som en konsekvens av svårigheten att få jobb på universitet valde jag att söka mig ut i indu-
strin. Jag var konsult och företagsledare i skandinavisk industri; pappers- och massaindustri, 
ingenjörsindustri, media och telekom. Det första uppdrag blev att, i kraft av min roll i depar-
tementspromemorian om skogsindustrin, bli finansiell rådgivare till Gunnar Engman, som då 
var koncernchef på Billerud. Ganska snabbt fick jag sedan uppdrag på ABB, där jag under 
nästan 15 år arbetade på uppdrag av Percy Barneviks närmast man Bert-Olof Svanholm (se-
nare ordförande i Industriförbundet och Volvo) och flera dotterbolagschefer. Andra större 
uppdrag som jag arbetade med var att vara inhyrd som Ekonomidirektör på Aftonbladet, arbe-
ta med fusionen mellan Stora och Papyrus och att vara vice vd på Telia Infomedia; en dotter-
koncern till Telia.  

Under de närmare 25 åren i industrin arbetade jag med breda frågor, som att skapa nya affä-
rer och specificera hur nya system och rutiner skulle byggas för att understödja sådana nya 
affärer. Jag tvingades därför lära mig en del om såväl produktion och ingenjörsvetenskap som 
informationsteknologi. 

Jag återvände till universitetsvärlden först hösten 2003. 2005 kom jag till gamla Växjö univer-
sitet (nu en del av Linnéuniversitetet). Jag blev där motsvarande dekan, chef för ekonomihög-
skolan och prefekt på flera institutioner. Jag utvecklade ett masterprogram i Marknadsföring 
och innovation, ett internationellt kandidatprogram i Marknadsföring, ett i Industrial Sales 
and Marketing, samt drev utvecklingen av det som kom att bli det nya civilekonomprogram-
met.  

Efter att i enrum, av en nyckelperson på universitetet, fått veta att personen ifråga aldrig skulle 
tillåta att jag blev befordrad, flyttade jag 2013 till Högskolan i Gävle. Där jag blev befordrad. 

 Kungliga Tekniska Högskolan7
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När jag återvände till universitetsvärlden lärde jag mig snabbt (feedback från studenter!) att 
jag inte var någon lysande lärare. Jag är monoton och tråkig när jag föreläser. För fast tjänst 
var jag tvungen att möta de nya kraven på minst 15 högskolepoäng i universitetspedagogik. 
Då återupptäckte jag den ryske psykologen och pedagogen Vygotsky, som jag arbetat med 
redan under mitt avhandlingsarbete. Det faktum att jag i industrin arbetat mycket med inno-
vation skapade en cross road, där Vygotsky blev betydelsefull för min innovationsforskning 
och samtidigt öppnade Vygotskys teorier upp för ett annat sätt att undervisa. Det tog ordent-
ligt med tid, men belönades de sista 10 åren med mycket bra kursvärderingar – på undervis-
ning utan föreläsningar. Många av mina masterstudenter skrev att det var första gången under 
deras studietid som de förstod vad de hade gjort för fel. 

De sista dryga decenniet undervisade jag på masternivå på Linnéuniversitetet och Högskolan 
i Gävle, huvudsakligen med studenter från hela världen; bokstavligen: Afrika, Asien, de båda 
Amerikas och Europa. Studenterna var mellan 25 och 35 år med mycket skiftande livserfa-
renheter. Det var mycket stimulerande. En del av dem har gått vidare till doktorandstudier. 
Med flera av dem har jag upprätthållit kontakten. 

Jag och min s.k. pension
I maj 2016 gick jag i pension, vid drygt 67 års ålder. Fram till dess undervisade jag på heltid. 
Under de följande fyra åren undervisade jag på 40% på konsultbasis, fram t.o.m. 71 års ål-
der. Jag hade gärna velat fortsätta, men vikande studentunderlag, bland annat p.g.a. Covid, 
och svenska universitets tilltagande byråkratiska skleros, gjorde att många universitet drog ner 
på “löshästarna”. 

Eftersom jag inte längre har någon tjänst, får jag ägna mig åt obetald forskning i stället. Jag är 
affilerad forskare på Linnéuniversitet och på Högskolan i Gävle. Min forskning är tvärveten-
skaplig, med inslag av företagsekonomi, nationalekonomi, innovation, psykologi, pedagogik, 
teknologi och generell samhällsvetenskap . Att det har blivit så brett beror på att jag under 8

mina år i industrin har arbetat med innovation ur alla möjliga perspektiv. Nedan redovisas 
sådana tvärvetenskapliga inslag som finns i artiklarna. Anledningen till att jag har kunnat ar-
beta tvärvetenskapligt handlar både om utbildning och erfarenhet. 

För mig kändes industrin intellektuellt rikare än universitetsmiljön. Huvudsakligen därför att 
mina idéer ingrep materiellt, men också för att omgivningen visade större intresse för arbetet 
med de innovationer jag arbetade med och gav mer konstruktiv feedback: 

“Verkligheten” svarade, genom att omedelbar visa vad mina innovationer var värda: 

• Felaktiga idéer misslyckades snabbt 
• Goda idéer omformade praktiken 
• Ansvaret var konkret 

Den återkopplingsslingan är intellektuellt brutal, men också djupt tillfredsställande. Universi-
teten simulerar alltmer denna slinga, snarare än att genomföra den. Jag har arbetat på sex 
svenska universitet (Lund, LiU, Mittuniversitetet, Dalarna, Linné och Gävle) och ingenstans 
har miljön varit verkligen stimulerande. Diskussioner om ämnet och dess viktigare teorier 
saknas i de allra flesta fall och de högre seminarierna är en transportsträcka just innan man 
skickar in sin artikel till en journal. 

Problem med att forska efter pension
Jag ser tre viktigare problem. Det första är att en viktig förutsättning för att kunna publicera är 
att jag måste vara affilierad till ett universitet. Hittills har jag varit affilierad till Linnéuniversi-

￼  Förkortningar som jag använder i texten förklaras på sidan 183.8
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tetet och Högskolan i Gävle. Men affilieringen är bara på ett år i taget och ju äldre man blir, 
ju mer utlämnad blir man till beslut av människor som man kanske inte ens har träffat. Här 
har jag förhoppningen att Strömstad Akademi antingen kan tvinga fram en rätt för äldre fors-
kare att efter pension vara affilierad med sitt gamla universitet, eller att SA som sådant kan få 
en användbar motsvarande status. 

Det andra problemet är att man som pensionär bara kan söka externa medel om man kan få 
en tidsbegränsad anställning på ett universitet. Annars kan man överhuvud taget inte söka 
medel hos externa finansiärer. Detta gör att ens forskning i stort sett blir begränsat till teore-
tiska papper, kostsamma empiriska undersökningar blir omöjliga. 

Det tredje problemet är är enligt min uppfattning att de samhällsvetenskapliga ämnena på 
svenska universitet kännetecknas ett extremt fattigt intellektuellt klimat. Till skillnad från me-
dicin och teknik, där en professor ofta har 10 eller t.o.m. 15 doktorander (och därför åt-
minstone doktorandgrupperna utgör en miljö), är forskningen på samhällsvetenskapliga insti-
tutioner extremt individualiserad. Den seminarieverksamhet som finns är ofta inte regelbun-
den och är till för att uppfylla kravet på seminariebehandling av artiklar färdiga för submis-
sion. Diskussioner om ämnets teoribildning, om vad som är intressanta forskningsfrågor har 
jag aldrig varit med om – om jag inte själv tagit initiativ till sådana. 

Efter pension blir detta tredje av de ovan nämnda problemen än mer accentuerat, i och med 
att man sitter på sin kammare och är därför även isolerad i det dagliga arbetet. Men med 
Large Language Models, LLM, s.k. AI, har vi fått något, som åtminstone för min del inneburit 
stora nya möjligheter. Under det senaste trekvartsåret har jag färdigställt en bok som jag 
arbetat med i 5 år. Hälften har producerats de senaste 9 månaderna. Och jag har också 
färdigställt eller nästan färdigställt 7 artiklar. Hur jag arbetar med LLM har jag dokumenterat i 
en artikel om “Prompting”, nr 5 nedan. – Jag försöker ta vara på den tid man kan ha kvar. 
Denna tid efter pension spelar fortfarande roll. Det är sent arbete i den mening som Edward 
Said menade: oförsonat, motståndskraftigt, icke-smidigt. Men viktigt. 

Jag har publicerat 12 artiklar, varav 10 artiklar efter pension. 

Publicerade artiklar i peer reviewed journals:
A.1. Zineldin, & Philipson (2007): Den enda “traditionella” artikeln, handlar om hur man har 
övertolkat betydelsen av det dominerande paradigmet i marknadsföring, "relationsmarknads-
föring". 

A.2. Philipson, & Oghazi (2013): En delvis omtolkning av det numer dominerande paradig-
met inom Företagsekonomi som helhet, Edith Penrose resurs-baserade synsätt. 

A.3. Philipson & Philipson (2016): Tillsammans med min bror, Joakim, som är doktor i slavis-
ka studier skrev jag en artikel som handlar om hur Vietnamesiska migranter i Tyskland hand-
lade med Romska tillverkare från Rumänien och hur de kunde bygga förtroende för varandra, 
trots att de inte hade något gemensamt språk. 

A.4. Philipson (2016): En fallstudie om en av de stora omställningsprojekt jag gjorde på ABB. 
Jag tog fram ett nytt sätt att göra och producera industriell service i en verksamhet med 350 
anställda, byggde de system och rutiner som behövdes, utbildade personalen och genomför-
de omställningen. 

A.5. Philipson, Johansson, & Schley (2016) Tillsammans med Jeaneth Johansson, numera pro-
fessor i entreprenörskap och innovation på Luleå Tekniska Universitet och Högskolan i Halm-
stad och Professor Emeritus Don Schley, då Colorado Technical University, skrev vi om svå-
righeten att bedriva verksamhet i värld med allt kortare horisont för säkra intäkter. 
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A.6. Philipson (2019): Artikeln kritiserar Nonaka’s dominerande paradigm inom knowledge 
management, bl.a. med hjälp av Lev Vygotsky och Michael Polanyi. 

A.7. Philipson (2020): Utvidgar och uppdaterar det dominerande paradigmet inom innova-
tionsteori inom entreprenörskapsforskningen, Eric Von Hippels bok om innovationskällor. 

A.8. Philipson, & Kjellström (2020): Tillsammans med min tyvärr numera avlidna vännina 
från studietiden, Elisabeth Kjellström, skrev jag om hur tyst kunnande (delvis) “externaliseras” 
genom arbete för att hitta gemensam mening i de levda erfarenheterna inom en “community-
of-praxis”, till exempel en grupp designers, eller utvecklingsingenjörer. Detta som alternativ 
förklaringsmodell till Nonaka’s mekanistiska teori. 

A.9. Philipson (2020): Här diskuterar jag effekterna för företag och kunder av s.k. värde-base-
rad konkurrens, där företagen försöker att leverera i någon mening bättre produkter till kund 
än konkurrenterna. 

A.10. Philipson. (2021): När företag bedriver s.k. värde-baserad konkurrens blir allt större del 
av kostnaderna “fasta”, dvs de måste tas innan man ens har sålt den första produkten. Företa-
gets verksamhet blir därför mer riskabel, men belöningarna i form av vinst också större om 
det lyckas. 

A.11. Philipson (2022): Visar hur företag på en konkurrensutsatt marknad måste konkurrera 
med att ständigt utveckla nya värden för kund, s.k. värde-baserad konkurrens. Till skillnad 
från marknader med pris-konkurrens som driver mot monopol. 

A.12. Philipson (2022): Visar hur under kapitalismen sättet att producera produkter och tjäns-
ter utvecklas, vilket ger radikalt olika konsekvenser för hur marknader och samhällen utveck-
las. 

Konferensartiklar 
Jag har skrivit ett trettiotal konferensartiklar, varav jag anser att en är intressant att nämna här: 
Philipson (2016): Här sammanfattade så långt jag då hade kommit när det gällde hur man 
skall undervisa i ämnet företagsekonomi på universitet. Jag återkommer till detta ämne i en 
av de artiklar som jag nu arbetar med, nr B.1. 

Bok
Jag har just publicerat en bok som uppföljning av min avhandling, Philipson (2026):  

Marx right side up – Capitalism, Class Struggle, and the Recovery of Marx’s Project 

I mer än ett sekel har Marx analys av kapitalismen förvrängts på två motsatta sätt: som eko-
nomisk determinism eller som rättfärdigande av auktoritärt styre. Båda gör anspråk på trohet 
till Marx – och båda förråder hans kärninsikt. Marx Right Side Up rekonstruerar Marx projekt 
genom att återvända till det som mest konsekvent har försummats: klasskamp som en histo-
risk process av lärande, utveckla förmågor och förmedlad övergång – varken reform eller re-
volution. Med utgångspunkt i politisk ekonomi, organisationsteori och ett sällsynt empiriskt 
fall från svensk industri visar Sarah Philipson hur kapitalismens dominerande tendens till pris-
baserad konkurrens och koncentration tillfälligt kan avbrytas genom värde-baserad konkur-
rens, institutionell medling och kollektivt arbetarinlärning. 

Boken utmanar tre djupt rotade antaganden: att kapitalismen mekaniskt producerar sin egen 
transcendens; att ägande är den primära hävstången för socialistisk övergång; och att arbe-
tarnas frigörelse kan levereras av partier, stater eller eliter som agerar i deras namn. 

Varken som en uppmaning till acceleration eller ett försvar av reformistisk anpassning, menar 
Marx Right Side Up att kapitalismen bara kan övervinnas genom att upphäva sin domineran-
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de konkurrenslogik, priskonkurrens, tillräckligt länge för att arbetarnas roll ska kunna om-
vandlas. Utan den omvandlingen blir, som i alla hittillsvarande historiska försök, befrielse-
substitution – och friheten förvandlas till herravälde över arbetarna, snarare än att styras av 
dem. 

Pågående arbete
Jag arbetar f.n. med 7 artiklar, varav jag är öppen för samarbete när det gäller artiklarna 1-4: 

B.1. Detta är vidareutvecklingen av konferensartikeln ovan, till en färdig modell för hur un-
dervisningen skall bedrivas, illustrerad med en kurs på första terminen i företagsekonomi. 

B.2. Ifrågasätter en stod del av forskningen i företagsekonomi därför att den använder felakti-
ga oberoende variabler. Om man påstår att en åtgärd är bra för företag, men inte mäter effek-
ten av åtgärden på rätt sätt… 

B.3. Motsägelserna i företagsekonomins teoretiska fundament. Större delen av företagseko-
nomin baseras på klassisk nationalekonomi, medan redovisning och finansiering baseras på 
neoklassisk nationalekonomi. Trots att sub-disciplinerna måste samverka har man radikalt 
olika förklaringsmodeller.

B.4, Pris-baserad konkurrens leder till framväxten av monopol eller till vad som idag be-
nämns oligarker. Om inte den pris-baserade konkurrensen hålls i schack genom konkur-
renslagstiftning och tillämpning av denna undermineras demokratin. 

B.5. Hur man på ett konstruktivt sätt använder sig av LLMs för kunskapsutveckling. Liksom för 
människor beror de svar man får från en LLM av hur man frågar. Detta kallas för prompting. 
Skall man använda LLM i vetenskapligt arbete måste man vara kunnig på det man frågar om. 
Det som kallas för att AI hallucinerar betyder att svaren ibland inte är exakta, utan kan vara 
en sammanblandning av information från olika källor. Den risken minskar om man frågar 
precist. Om jag frågar efter referenser till ett påstående, frågar jag efter referenser från high-
level scientific journals i APA 7 format. Det gör att jag kan kontrollera referensen – och läsa 
den! 

Men vad artikeln handlar om är hur jag använder LLM som “virtuell annan”, vilket gör det 
möjligt att använda den för att för att förhandla mening med mitt tysta kunnande. 

B.6. Hur man mer transparent och mer metodiskt analyserar kvalitativa resultat av intervjuer, 
enkäter och observationer. 

B.7. När nya it-system tas fram för att styra ett företags operativa verksamhet (produktion, dis-
tribution, m.m.) måste företagsledningen själva specificera det nya systemets funktioner och 
inte lämna den till tech-konsulter, programvaruleverantörer och tech-plattformar. Annars 
standardiseras vad företaget kan göra, vilket driver mot pris-konkurrens. 

Litteratur 
Publicerade artiklar i peer reviewed journals:
A.1. Zineldin, M. & Philipson, S. (2007). Kotler and Borden are not dead – Myth of relations-
hip marketing and truth of the 4 Ps, Journal of Consumer Marketing, 24(4), 229-241. [FEK] 

A.2. Philipson, S. & Oghazi, P. (2013). Quantum Leaps – the Resource Based View (RBV) and 
the School of Industrial Organization (IO) Revisited, Advances in Management, 6(4), 25-36. 
[FEK] 
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A.3. Philipson, S. & Philipson, J. (2016). From Budapest to Berlin – the role of reputation in 
the market economy. International Journal of Entrepreneurship and Small Business, 28(2/3), 
310-322. [FEK, S] 
A.4. Philipson, S. (2016). Radical innovation of a business model. Competitiveness Review, 
26(2), 132-146. http://doi.org/10.1108/CR-06-2015-0061n [FEK, I, T, ] 

A.5. Philipson, S., Johansson, J. & Schley, D. (2016). Global Corporate Governance: The 
Maelstrom of Increased Complexity – Is It Possible to Learn to Ride the Dragon? Journal of 
Business and Economics, 7(3), 425-437. http://doi.org/DOI:10.15341/jbe(2155-7950)/
03.07.2016/007 [FEK, NEK] 
A.6. Philipson, S. (2019) The difficulty with which tacit knowing is transformed into explicit 
knowledge, World Review of Entrepreneurship, Management and Sustainable Development, 
15(3), 346-359. [I, Ps S] 

A.7. Philipson, S. (2020) Sources of innovation: Consequences for knowledge production and 
transfer, Journal of Innovation & Knowledge, 5(1), 50-58. [FEK, I] 

A.8. Philipson, S. & Kjellström, E. (2020) When objects are talking: How tacit knowing be-
comes explicit knowledge, Journal of Small Business Strategy, 30(1), 68-82. [I, Ps, S] 

A.9. Philipson, S. (2020). Consumers and enterprises as actors on the market. Harvard 
Deusto Business Research, 9(2), 168-180. https://doi.org/10.48132/hdbr.302 [FEK, NEK] 

A.10. Philipson, S. (2021). Cost-Structure and the Volatility of Capitalism. Harvard Deusto 
Business Research, 10(1), 146-156. https://doi.org/10.48132/hdbr.340. [FEK, NEK] 

A.11. Philipson, S. (2022). Value – The “Atom” of the Economy, Journal of Applied Business 
and Economics, 24(5), 170-180. [FEK] 

A.12. Philipson, S. (2022). The end of the present mode of production – a new Kondratieff 
wave? – new directions for research? International Journal of Innovation and Technology Ma-
nagement, 19(3), 2240002, https://doi.org/10.1142/S0219877022400028 [FEK, NEK, I, Ps, 
Pe, T, S] 

Bok
Marx right side up! – Capitalism, Class Struggle, and the Recovery of Marx’s Project [FEK, 
NEK, S]: 

Konferensartiklar
Jag har skrivit ett trettiotal konferensartiklar, varav jag anser att en är intressant att nämna här: 

Philipson, S. (2016). A framework for entrepreneurial learning in higher education, 124-162, 
in Proceedings from Lärarlärdom: Conference on higher education, Linnaeus University. 
http://doi.org/10.15626/lld.201507 [FEK, Pe] 

Pågående arbete
Jag arbetar f.n. med 7 artiklar, varav jag är öppen för samarbete när det gäller artiklarna 1-4: 

B.1. Experienced-based learning for acquiring scientific knowledge – A new university peda-
gogic for the bachelor level [FEK,Pe] 

B.2. Questioning most extant research: Why Rent Must Be Re-established as the Core Measu-
re of Firm Performance [FEK] 
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B.3.The Epistemic Contradictions of Business Administration: Why Its Economic Foundations 
Cannot Be Unified [FEK, NEK]

B.4, Market Concentration and Democratic Fragility: The Organizational Consequences of 
Price-Based Strategy [FEK, NEK, S] 

B.5. Prompting as the Externalisation of Tacit Knowing: Knowledge Creation and Epistemic 
Practice in Human-AI Interaction (submitted) [I, Ps, T, S] 

B.6. Well-grounded Theory – Pattern-finding in qualitative data - a 19-step procedure of ma-
king data analyzable [S] 

B.7. Functional Specification as a Managerial Act: Why Information Systems Development 
Defaults to Organizational Conservatism [FEK, I, T] 

Förkortningar 
AI: Artificial Intelligence; egentligen LLM 
FEK: Företagsekonomi 
HHS: Handelshögskolan i Stockholm 
I: Innovation  
KI: Karolinska institutet 
KTH: Kungliga Tekniska Högskolan 
Large Language Models (LLM), ofta kallat AI 
NEK: Nationalekonomi 
Pe: Pedagogik  
Ps: Psykologi 
S: Generell samhällsvetenskap  
T: Teknologi 
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