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Masterverk eller studentspex?
Reflektioner kring en beromd text av Jacques Derrida

ABSTRACT:

This paper investigates into the background of the spectacular success of the French
philosopher Jacques Derrida (1930-2004), which seems to remain strong considering
the fact that, as late as 2007, Derrida was still among the most quoted authors in the
world, in humanities. The start of his career was the publication in 1967 of the
extremely influential book On Grammatology devoted to the presentation of his chief
idea known as deconstructionism. To put it shortly, this term alludes to the practice of
reading and interpreting texts — whether literary or philosophical — against the
intentions of their authors, so as to make them say what they were probably never
meant to say. This method or doctrine soon became extremely popular, especially in
departments of comparative literature or literary criticism, both in the U.S.A., in
France and the rest of Europe. Along with it came an attitude of radical scepticism
which came in handy in cases of opposition.

What I try to do here is a close reading of De la grammatologie, in order to
highlight flaws in Derrida’s own text and argumentation. The conclusion reached is
entirely in keeping with the spontaneous impression one gets from reading Derrida’s
text. Apart from its tiring verbosity, his style is most of the time unbelievably obscure
and even void of sense. Another recurrent problem is lack of referential exactness.
But when, at times, the text becomes a bit less vague, it turns depreciatory and
disdainful, as if to compensate for a lack of argumentative strength by hitting below
the belt.

Given these circumstances, the question is whether this text was originally
meant to convey a serious theoretical discussion at all. An alternative interpretation
discussed here consists in viewing it as a hoax played upon the reader to confuse him,
the way the traditional “canular” was used in the famous Ecole Normale Supérieure
where Derrida was trained as a philosopher. (There exists a more compact version of
this article in French on the following site: http://hdl.handle.net/2077/30607
pp. 333-345)
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1. Inledning

Alla har vi vil hort talas om filosofen Jacques Derrida — fodd 1930 1 Algeriet och
dod 2004 i Frankrike. Som de flesta kdnner till var det han som 1ag bakom den teori
som fran slutet av 60-talet och nagra decennier framat spreds over vérlden under
namnet “déconstruction”. Den hir artikeln handlar om det allra forsta av de arbeten
som Derrida dgnade at dekonstruktion — eller dekonstruktionism, som i vissa
kontexter dr en lampligare term pa svenska — ndmligen De la grammatologie (‘Om
grammatologin’), som kom ut 1967. Det var ett verk som kom att inleda en ytterst
spektakulir karridr, i synnerhet i USA, men ocksa i Frankrike och resten av Europa.
Den sk. dekonstruktionismen blev en enorm succé, sdrskilt pa de
litteraturvetenskapliga institutionerna inom universitetetsvirlden, men ocksa inom
journalistiken. Denna doktrin — for i strikt mening ror det sig knappast om en teori —
har dven paverkat forskning och undervisning pa dmnesomraden som teologi och
pedagogik. Inom humaniora tycks det ndstan bara vara lingvister och analytiskt
inriktade filosofer som konsekvent vint denna riktning ryggen.

Men, kan man undra, varfor skulle vi idag intressera oss for en filosof som
redan avlidit och ett verk som nog inte upplevs som sirskilt aktuellt, &tminstone i
Sverige. Enligt min mening finns det &dnda tva skil som skulle kunna motivera ett
sadant val.

For det forsta kan vi konstatera att sa sent som 2007 var Derrida fortfarande
bland de allra mest citerade av samtliga forfattare inom humanvetenskaperna. Enligt
“The Times Higher Education Guide” lag han pa tredje plats, strax efter Michel
Foucault och Pierre Bourdieu'. Atskilliga ytterst vilkdnda forfattare dyker inte upp
forran mycket ldngre ner pa listan, som Judith Butler (9), Sigmund Freud (11), Noam
Chomsky (15), John Rawls (19), Ludwig Wittgenstein (28) och Friedrich Nietzsche
(27).

For det andra kan vi, alltsedan den kvinnliga filosofen Claudine Tiercelin i
maj 2011 valdes in 1 den prestigefyllda institutionen College de France, konstatera att
Derrida fortfarande har kvar manga héngivna vidnner och beundrare i Frankrike. Att
doma av de sura reaktioner som detta inval framkallade bland filosoferna pa

Sorbonne och pa den beromda Ecole Normale Supérieure, sa rader en nidrmast

! http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=405956



monumental misstinksamhet pa dessa institutioner mot Claudine Tiercelin® som
representant for den s.k. analytiska filosofin.

Som alla forstas vet, dr analytisk filosofi en inriktning av i huvudsak anglo-
sachsiskt ursprung som ligger stor vikt vid sprik- och begreppsanalys’. Man
efterstravar precision och tydlighet i sina observationer och konsekvens i
argumentationen och vijer inte for formella metoder och logiska formalismer nir
sadana kan vara till hjilp. Alltsedan borjan av 1900-talet tycks den analytiska
filosofin dominera inom filosofiinstitutionerna dver nistan hela virlden. Det verkar i
stort sett bara vara i Frankrike och i viss man dven i Tyskland som den forblivit
kontroversiell. Vad man haft sérskilt svart att acceptera inom s.k. kontinental filosofi
— en tradition som inkluderar riktningar som tysk idealism, fenomenologi och
existentialism, och som favoriserar forklaringar av “viérlden” eller andra typer av
helhetsteorier — #r anklagelser om oklarhet, godtyckliga resonemang, bristande
konsekvens eller ogrundade slutsater.

For egen del har jag nyligen ldst om denna text som ju inledde det stora
genombrottet for Derrida och kunnat konstatera — dn en gang — att det dr sa gott som
omdgjligt att avgdra exakt vad de teser innebdr som han dér vill hdvda. Detta
forhallande har ndrmast karaktdren av ett mysterium : hur kunde Derrida — som
bevisligen var bade filosofiskt utbildad och en intelligent person — publicera en sa
ytterligt dunkel text som De la grammatologie och bli beromd for det ? Det problemet
skulle jag nu vilja fundera lite ndirmare Gver.

Har kan vi ldgga mérke till att inget kapitel dgnades at Derrida i den mycket
uppmirksammade bok som gavs ut 1997 av den amerikanske fysikern och
vetenskapsteoretikern Alan Sokal och hans belgiske kollega Jean Bricmont under
titeln Impostures intellectuelles (‘intellektuella bedrédgerier’). Boken hade till syfte att
skédrskada en rad superkinda franska intellektuella av postmodernt snitt for att avsloja
“kejsaren som naken”. I inledningen (s. 43) sédgs att det Derridacitat som Sokal
tidigare gycklat i sin parodi pa postmodern argumentation i Social Text* tycks ha varit
en engangforeteelse, varfor man beslutat att inte ta upp Derrida. Min egen bedomning
ar nog att Derrida mer 4n vil fortjdnat att tas upp i detta sammanhang, 14t vara att de
typiska avarterna i hans resonemang vanligen inte bygger pa hianvisningar till illa
forstadda tankegdngar inom teoretisk fysik, vilket enligt Sokal & Bricmont
kédnnertecknar stilen hos postmoderna tidnkare som Jacques Lacan, Julia Kristeva,

Luce Irigaray, Jean Baudrillard eller Gilles Deleuze.

2 Se Le Nouvel Observateur, no 2431, du 9 au 15 juin, 2011, s. 66-68.

? Dess ursprung gar nirmast tillbaka pa filosofer och matematiker som George Boole (1815-1864),
Gottlob Frege (1848-1925) och Bertrand Russell (1872-1970).

* "Transgressing the boundaries: Toward a transformative hermeneutics of quantum gravity”, Social
Text 46/47, s. 217-252.



2. En extravagant hypotes?

En tanke som genast instéller sig dr att den extrema relativism Derrida gor sig till tolk
for i detta verk egentligen bara reflekterar allménna tendenser vid den tid da han
gjorde sitt genombrott. Alltsedan slutet av 1800-talet har det ju pa den filosofiska
arenan regelbundet dykt upp radikalskeptiska tdnkare av Nietzsches och Heideggers
snitt — som Derrida och hans samtida inom postmoderna tankeriktningar.

En snabbtitt pa den visterlindska filosofihistorien visar att denna typ av
forestédllningar tenderat att dyka upp med mer eller mindre regelbundna mellanrum.
Man behover bara tinka pa tiden fran 400-talet f. Kr. och nagot sekel framat. Det var
da sofisterna hade sin storhetstid med idéer som just kdnnetecknades av en extrem
relativism. Exempelvis sag man skillnaden mellan sant och falskt som en fiktion och
menade att sanning eller inte sanning hos en sats bara var avhédngigt av bedomare och
situation. (Det &r ldtt att kdnna igen sig i tankegangar fran 1900-talets
postmodernism.) En betydande del av den filosofiska aktivitet som utvecklades av
Sokrates, Platon och Aristoteles gick ut pa att bekdmpa denna sofistiska doktrin som
man bedomde som felaktig och samhillsfarlig.

And4 har relativismen overlevt, till och med i de mest extrema former, fastdn
stora anstrangningar gjorts under seklernas gang att med goda argument bekdmpa
den. Sa man far anta att Derrida visste vad han gjorde nér han valde att anknyta till
sadana tankegangar i idéhistorien.

Den hypotes jag skulle vilja foresla som forklaring till gatan Derrida och hans
bok om grammatologin dr att det ursprungligen rérde sig om den typ av spexartat
skimt som odlades vid Ecole Normale Supérieure dir den blivande filosofen slutligen
kom in 1952 (efter tva misslyckade forsok). Pa fransk elitskoleslang kallas foreteelsen
for “canular”.

Anledningen till att jag ldgger fram en sa extravagant idé &r att jag har svart
att tro att man ska ta de tankar pa allvar som Derrida ldgger fram i sin bok, sa till den
grad dunkla och illa grundade &r de. Det handlar om manipulationer av spraklig,
logisk eller epistemologisk karaktir som &dr sa extrema att man bara baxnar, om

uttrycket ursiktas.



3. Nagra huvudtankar i Derridas filosofi

Mot den hir bakgrunden vore det kanske lampligt att inleda med en presentation av
nagra huvudtankar i Derridas verk, sa som de sammanfattas i Svante Nordins
utmérkta Filosofins historia (2003 [1995]).

Den ambition som drev Derrida — liksom for ovrigt Michel Foucault, en annan
huvudfigur inom det postmoderna paradigmet — var att underminera det vésterlindska
fornuftet och pa samma gang hela den visterldndska idétraditionen. Medan Foucaults
tillvagagangssitt bestod i att ndrma sig uppgiften “utifran”, via en s.k. genealogisk
undersokning — i Nietzsches efterfoljd — av dess historia och institutioner, ansag
Derrida for sin del att en sadan kritik enbart kunde foretas “inifran” (dvs. inifran
texten) med hjidlp av den metod han kallade dekonstruktion. Den subversiva
intentionen hade Derrida alltsa gemensamt med Foucault. Men de var inte Gverens
om metoderna for en attack (Id., s. 533-535).

Bland de drag i den visterldndska traditionen som absolut maste bekdmpas
enligt Derrida var det viktigaste vad han kallade dess “logocentrism”, en foreteelse
som inneburit inte bara en kraftig Overskattning av det minskliga fornuftet, utan
ocksa av det talade spraket, av ordet, av “den levande rosten”. Han ansag ocksa att
sanning och kunskap alltid definierats i termer av en viss “ndrvaro” : “idéernas,
Varats eller Guds”. Darfor var det “nédrvarons metafysik” som det géllde att bekdmpa.
(Id., s. 534)".

Redan tidigt var termen “logos” (1dyo¢ pa grekiska) ett nyckelord i grekisk
filosofi®. Men pa grund av sin mangtydighet var det ett svarhanterligt begrepp.
Forutom inneborden ‘spraklig enhet’, hade denna term ocksa andra betydelser med
viss anknytning till begreppet ord, som t.ex. ‘lag’, ‘matt’, ‘logik’ och ‘teori’. Man kan
i det sammanhanget ocksd erinra om de fOrsta verserna i Johannesevangeliet, ddr
ordet Ordet just Gversitter originaltextens “Aoyog” : “I begynnelsen var Ordet, och
Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud.” Kanske Derridas sa starka antipati infor
Ordet kan sdttas i samband med hans judiska ursprung ? Hur som helst tycks
problemet med logocentrismen for Derrida framfor allt ha bestatt i tendensen att
konsekvent favorisera ordet pa skriftens bekostnad — en instéllning han fann hogst

klandervird. Men till det kommer vi strax tillbaka.

> Se t.ex. foljande citat: Le systéme de langue associé a I’écriture phonétique-alphabétique est celui
dans lequel s’est produite la métaphysique logocentrique déterminant le sens de I’étre comme présence
(DLG, s. 64) (Det spraksystem som forknippas med den fonetisk-alfabetiska skriften dr det i vilket den
logocentriska metafysik uppkommit som bestimmer varats innebord sasom nérvaro).

6 Mest kiind bland filosofer som haft tankar kring detta begrepp ér nog Herakleitos (ca. 500 f. Kr.)
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4. Nagra grundlidggande idéer i De la grammatologie

I fortsdttningen hoppas jag kunna ge atminstone en viss uppfattning om det problem
vi star infor. Det vill jag astadkomma genom att forst sammanfatta de tre kapitel i
boken om grammatologin som har storst relevans for fragestéillningen. Men som vi
ska se innehaller min resumé ocksa en del personliga reaktioner. I nista steg kommer
jag sedan att diskutera Derridas stil och argumentationssitt och illustrera med citat.
Derrida inleder den forsta delen av sin framstidllning med att teckna en starkt
O0desmiittad bild av den framtid som vintar oss alla. Far man ta honom pa orden, sa

befinner sig ménskligheten i hela vérlden i stor fara :

Framtiden kan vi inte forestdlla oss annat dn i form av en absolut fara. Den dr det som i
absolut mening bryter mot etablerad normalitet och den kan alltsd bara omtalas i termer av
monstruositet’.

Det later ju minst sagt skrimmande, dven om vi redan fatt en viss vana vid
skriackvisioner av planetens framtid. Men, visar det sig, vad det handlar om hir &r inte
den vanliga hotbilden i form av miljoforstoring, klimatfordndring, global hungersnod
eller valdsamma pandemier. Och trots Derridas olyckbadande tonfall handlar det inte
heller om generaliserat kirnvapenkrig. Nej, vad som hotar oss ar logocentrismen, en
foreteelse som enligt Derrida har sitt ursprung i den visterlindska kristna
civilisationen.

Men vad dr egentligen logocentrismen for nagot? Tyvirr bryr sig inte Derrida
om att informera sina ldsare om exakt vilken innebord han vill ge denna term, fastin
det ror sig om en i princip ny term. Pa ett stille beskriver han den dock som “’den
fonetiska skriftens metafysik”, vilken i sin tur utgoér en form av etnocentrism i fard
med att ligga under sig hela planeten™.

Visst kan vi halla med om att etnocentrism inte kan anses som ett “politiskt
korrekt” forhallningssétt. Men att ddrifran ga till att kalla det fasansfullt 4r kanske att
ta i ? Och i synnerhet da man beténker att etnocentrismen i fraga bestar i att utnyttja
vad Derrida kallar “fonetisk’ skrift. En praktfull anti-klimax, skulle jag vilja kalla det.
Som lingvist har jag alltid haft for vana att betrakta skriftspraket — vare sig det ar

alfabetiskt eller ej — som en av minsklighetens viktigare landvinningar !

7 L’avenir ne peut s’anticiper que dans la forme du danger absolu. Il est ce qui rompt absolument avec
la normalité constituée et ne peut donc s’annoncer [...] que sous I’espece de la monstruosité. (DLG, s.
14; min egen oversdttning, hdr och i alla évriga citat fran DLG).

¥[...] en passe de s’imposer aujourd’hui 2 la planete. (DLG, s. 11)
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Det problematiska med den sa kallade fonetiska skriften skulle vara att den
baserar sig pa det talade spraket. Och en av de illgdrningar Derrida anklagar
logocentrismen for &r just att den systematiskt framjar det talade ordet pa skriftens
bekostnad. Felet skulle besta i att man brukar ténka sig talet som nagot som i ett
utvecklingsperspektiv foregar skriften. Ddarmed har vi begatt ett oerhort allvarligt fel
bestdende i att betrakta talet som Overordnat skriften och till och med Overldgset.
Derrida menar att det i stillet dr tvdartom : det dr skriften (i nagon icke nidrmare
preciserad mening) som maste ses som Gverordnad talet i en sprakvetenskap som &r
“mera vetenskaplig” @n den strukturalism som Ferdinand de Saussure stod for i sin
Cours de linguistique générale (‘kurs i allmén sprakvetenskap’) fran 1915.

Stdlld infor ett sa pass revolutionerande forslag forvintar sig ldsaren att
Derrida ska ldgga ut texten kring arten av det hot som logocentrismen och bruket av
det talade spraket stillt oss infor.

Men dirav blir intet. Han struntar helt enkelt 1 att forsoka forklara sina
propder. An mindre forsoker han rittfirdiga dem. I stillet gar han direkt pa det han
tror dr botemedlet for den sjuka han diagnosticerat. Vad som maste goras, menar
Derrida, ar att “dekonstruera” den identifierade fienden, dvs. logocentrismen och allt
som hénger samman med den. Till att borja med maste vi gora upp med begrepp som
sanning, rationalitet och logik. Men vi maste ocksa dekonstruera begrepp som “ord”
och “tecken”.

I fortsdttningen far sedan ldsaren vara med om en bade petig och langrandig
dekonstruering av ett fenomen som forfattaren finner oerhort skadligt, men vars natur
lasaren aldrig fatt veta nagot konkret om. I DLG bestar dekonstruktionen i forsta
kapitlet av en lang upprdkning av diverse logocentriska drag som visat sig under
filosofihistoriens lopp fran Platon och framat.

I kapitel tva gar Derrida till attack mot sa de kallade binéra oppositioner som
sdgs kdnneteckna visterldndskt tinkande. Huvudangreppet riktas mot Saussure och
hans sitt att tinka i bindra motsatspar.

En av de strategier som anvinds gar ut pa att i den text som ska undersokas
leta upp samtliga exempel pa sadana motsatspar. Enligt Derrida (i Saussures
efterfoljd) bestar en bindr opposition av ett par av termer av vilka den ena — som
beskrivs som “omarkerad” — &dger en viss prioritet i forhallande till den andra, som
kallas “markerad”. Niar man vil identifierat tva termer som star i opposition till
varandra, sa gar proceduren ut pa att vinda upp och ned pa denna hierarki till forman
for den underordnade termen, dvs. den markerade.

Dekonstruktion i detta sammanhang &dr en operation med vars hjidlp man kan
komma till ganska sa hépnadsvickande resultat, som t.ex. att skenet dr en slags

verklighet, att signifianten (det betecknande) &r en sorts signifikat (nagot betecknat),



att skriften dr en form av tal och att mannen ir en sorts kvinna °! Med denna metod
hoppas Derrida underminera de bindra oppositionerna och pa samma gang hela
logocentrismen.

Det tredje kapitlet handlar slutligen om grammatologin “sasom positiv
vetenskap”. Hédanefter ska den strukturalistiska lingvistik som gar i Saussures
fotspar underordnas grammatologin, eftersom den av Derrida betecknas som
“fonologisk” (DLG, s. 45)". Den ska med andra ord patvingas samma villkor som
grammatologin hittills tvingats underkasta sig. Foljande citat avsldjar den djupa harm
Derrida kdanner vid tanken pa hur “forslavad” grammatologin for 6gonblicket dr. Man
far definitivt intrycket att han ruvar pa hamnd !

Varfor vilja bestraffa skriften for ett monstrudst brott, och dirvid ga sa langt att man hinvisar

den till ett sdrskilt utrymme i sjédlva den vetenskapliga verksamheten dér den kan hallas pa
avstand?'!

I bokens andra del som har titeln “Natur, kultur, skrift” (DLG, s. 143-445), gar
Derrida till attack mot en text av Rousseau om sprakens ursprung'?, som skirskadas
med hjilp av hela den dekonstruktionistiska apparaten — inte for att skilja sant fran
falskt eller bra fran daligt, utan for att leta fram “sprickorna i texten” som, nir de vél
upptickts till slut ska fa hela bygget att falla samman. Med Nordins ord skulle man

kunna beskriva hela foretaget som “retorikens himnd pa filosofin”.

% Se vidare Searle, John R. (1983) ”The Word Turned Upside Down”, The New York Review of Books,
27 octobre: This move gives some very curious results. It turns out that speech is really a form of
writing, understanding a form of misunderstanding, and that what we think of as meaningful language
is just a free play of signifiers or an endless process of grafting texts onto texts.” “In Culler's book, we
get the following examples of knowledge and mastery: [...], presence is a certain type of absence (p.
106), the marginal is in fact central (p. 140), the literal is metaphorical (p. 148), truth is a kind of
fiction (p. 181), reading is a form of misreading (p. 176), understanding is a form of misunderstanding
(p. 176), sanity is a kind of neurosis (p. 160), and man is a form of woman” (s. 171).

' Vi kan observera hir att Derrida inte tycks ha uppfattat skillnaden mellan fonetik och fonologi.

! Pourquoi vouloir punir I’écriture d’un crime monstrueux, au point de songer 2 lui réserver, dans le
traitement scientifique lui-méme, un “compartiment spécial ” la tenant a distance ? (DLG, s. 61-2)

12 Essai sur I’origine des langues.



5. Reflektioner kring stil och argumentation i DLG (1967)

Ett frapperande drag i Derridas stil dr det sitt pa vilket han forlojligar saker han anser
forkastliga och personer han definierat som sina motstandare. Ett intressant exempel
ar hans egendomliga bruk av liknelser och metaforer som bygger pa nagon form av
teologi med dragning till starkt moraliserande tonfall. Sa fick alltsa Saussure — som
lag bakom den lingvistik Derrida gor motstand mot via sin egen grammatologiska
“teori” — sta ut med att i DLG bli kallad for “moralist” och “predikant” (s. 52). I den
kritiska genomgéang Derrida gor av dennes idéer, stoter man ideligen pa termer som
“perversion” och “monstruositet” (s. 57), “besudling” och “smitta” (s. 52), “moraliskt
felsteg” och “arvssynd” (s. 53) eller “perverterad kult” och “avgudadyrkan” (s. 53).
Det dr som om han i sin plddering for idén om skriften som sprakets ursprung trodde
sig inbegripen i ett korstag — fast da i sin egenskap av hebreisk korsfarare, snarare dn
kristen med tanke pa hans ursprung. Detta fenomen skulle i sig kunna motivera en
specialstudie, men om vi bara haller oss till Derridas argumentation, kan vi konstatera
att det sitt pa vilket han hir betecknar en meningsmotstandare i nedsvirtande eller
elakt raljanta termer far ersitta sakliga och relevanta argument — ett vilként knep, inte
minst 1 postmodern retorik.

Bristféllig argumentation behdver ldsaren for ovrigt inte soka efter liange 1
DLG. Det problematiska med denna text har i1 praktiken dels med sjilva
argumentationen att gora, dels med den tillkranglade stilen. Samtidigt som stilen dr
groteskt ordrik, uppvisar den en fatal brist pa stringens och klarhet. Hir ska jag forst
ge nagra kommentarer till forfattarens sitta att skriva, alltsa stilen ; sedan avslutar jag
med nagra illustrativa exempel pa hans argumentativa vanor.

En slaende egenskap hos Derridas stil, forutom den onodiga mangordigheten
och de manga och langa parenteserna (som dessutom ofta saknar all relevans) dr
bristen pa precision. Derrida formligen excellerar i uttryck vars inneboérd forblir oklar,
dven for en uppmirksam och ambitids ldsare. Och skulle innebdrden vara begriplig
forblir 1 stéllet referentens identitet osidker. Aldrig ger han minsta exempel for att
illustrera sina tankegangar, fastin hans tankar &r forlagda till en hog abstraktionsniva
och mycket vagt uttryckta. Vi har redan sett ett exempel, termen logocentrism, vars
innebord aldrig far nagon tillfredsstillande forklaring, trots det faktum att den syftar
pa ett nyckelbegrepp i detta verk.

Lat oss forst titta pa ett exempel som ror den referentiella funktionen. I

foljande citat handlar det om nagra “avgorande anstrangningar” (efforts décisifs) som
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forvintas “befria” det som Derrida kallar “skriftvetenskapen” (la science de
I’écriture). Men vilken sorts anstrangningar han menar far man inte veta och inte
heller vem eller vilka som star for dem. Lésaren far inga andra upplysningar och

texten forblir dunkel pa denna punkt, som pa sa manga andra :

Genom anspelningen pa en skriftvetenskap som begrinsas av metaforen, metafysiken och
teologin, ska mottot inte bara ange att skriftvetenskapen — grammatologin — visar tecken pa
sin egen befrielse 6ver hela virlden, tack vare avgorande anstrangningar. Dessa
anstriangningar dr med nddviindighet diskreta och utspridda, nistan omérkliga."

Med tanke pa beskrivningens utformning blir vil ingen sérskilt forvanad att fa hora
att anstrdngningarna i fraga dr “ndstan omirkliga” ; inte heller att (som det sdgs lite
langre ner) “en sadan skriftvetenskap riskerar att aldrig fa se dagens ljus som sadan
och under detta namn”'*. Det ser alltsd ut som om forfattaren forst pastir nigot, som
han sedan omedelbart dementerar. Resultatet blir ett ordsvall som tycks ha till syfte
att dolja textens tomhet pa innehall genom att dnda ge sken av att vara sofistikerat och
och formedla djupa tankar.

Hir foljer ett exempel som nidrmast bor tolkas som en kombination av vaghet,
bristande precision och referentiell oklarhet. Kontexten dr skriftens foregivna
“fonetisering” och det ddrav (enligt Derrida) uppkomna behovet att tillgripa
matematisk-logiska symboler for att hantera det “faktum” att den skrift vi har &r helt
inadekvat for vetenskapliga dndamal :

Att den r s inadekvat hade redan borjat sétta saker och ting i rorelse. Men det dr nagonting

som idag tillater den att framsta som just sadan, som tillater att man tar itu med den, utan att

man kan Oversitta detta nya i sammanfattande begrepp som mutation, forklaring,
ackumulation, revolution eller tradition",

Forutom den obestdmda referensen till “nagonting” far vi oss i meningens slut till livs
en upprikning av begrepp vilkas inbordes samband framstar som gatfulla. Men pa
vilket sitt detta “nagonting” far skriftens “fonetisering” att framsta som inadekvat,
samtidigt som man inte kan tillgripa forklarande beskrivningar i termer av “mutation,
forklaring, ackumulation, revolution eller tradition” forblir oforklarat. Kort sagt :

lasaren dr inte klokare @n innan han borjade lédsa sidan i fraga.

"% Par I"allusion 2 une science de 1’écriture bridée par la métaphore, la métaphysique et la théologie,
I’exergue ne doit pas seulement annoncer que la science de I’écriture — la grammatologie — donne les
signes de sa libération a travers le monde grace a des efforts décisifs. Ces efforts sont nécessairement
discrets et dispersés, presque imperceptibles (DLG, p. 13).

14 [Ulne telle science de 1’écriture risque de ne jamais voir le jour comme telle et sous ce nom. (s. 13)
1% Cette inadéquation avait toujours déja commencé 2 donner le mouvement. Mais quelque chose
aujourd’hui la laisse apparaitre comme telle, en permet une sorte de prise en charge, sans qu’on puisse
traduire cette nouveauté dans les notions sommaires de mutation, d’explication, d’accumulation, de
révolution ou de tradition. (DLG, s. 13)
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Vad giller argumentationen kan konstateras att det finns olika typer av
problematiska argument i DLG. Forst och framst har vi sadana som helt enkelt &r
obegripliga. Obegripligheten kan antingen bero pa att nyckeltermer som forfattaren
anvénder aldrig har fatt nagon definition eller ocksa later han termer som tidigare
inforts fa en ny innebord, utan att meddela ldsaren detta.

Vidare finns det argument som helt saknar relevans. Det handlar med andra
ord om argument som pa intet sitt stodjer den framlagda tesen, dven om det
pastaende som framfors i sig kan gilla ett erkdnt faktum. I andra fall ror det sig om
argument som helt enkelt dr ohallbara, vare sig de bygger pa ett pastaende som saknar
grund, eller baserar sig pa en flagrant osanning eller ren 16gn.

Men det vanligaste fallet bestar i att argumentation helt och hallet saknas. Det
hinder alltsa ofta att Derrida gor ett pastaende utan att anfora det minsta stod for
detta. Ju mera osannolikt eller kontraintuitivt det framférda pastaendet &r, desto mer
tenderar Derrida att helt avsta fran all argumentation. I praktiken innebir det att han
helt enkelt nojer sig med att dekretera. Vi har redan stott pa ett par exempel. De
gillde den stora fara som skulle hota minskligheten pa grund av logocentrismens
utbredning och pa grund av vart bruk av talat sprak och en skrift som bygger pa
sprakljud. Ett exempel fran ett annat sammanhang, dér diskussionen giller semiotik,
semiologi och det sprakliga tecknet, dr foljande :

Tecknet och det gudomliga foddes pa samma stélle och vid samma tid. Tecknets tidevarv dr

visentligen teologiskt. Det kanske aldrig kommer att ta slut. Dess historiska avslutning &r
dock uppritad'®.

Att argument saknas for en sadan standpunkt dr kanske forstaeligt, med tanke pa
utsagans starkt teologiska vinkling. Hér handlar det uppenbarligen mera om tro én om
vetenskap, trots Derridas explicita ansprak pa att i sin framstillning sta for
“vetenskapens vetenskaplighet”.

Problematiska pastaenden far vi exempel pa i ndsta citat, som dr hiamtat fran
en diskussion av Saussures beskrivning av befintliga skriftsystem i vérlden. Derrida
citerar forst ett langt stycke ur Cours de linguistique générale (s. 47) dér en
oversiktlig beskrivning ges. En av de reflektioner han sedan gor dr foljande, som helt

saknar samband med vad som sigs 1 Saussures text :

Begreppet piktografisk skrift eller naturlig skrift skulle alltsa vara motsigelsefullt for
Saussure. Om man betidnker den numera erkénda brickligheten hos begrepp som piktogram,
ideogram etc., de oklara grinserna mellan piktografisk, ideografisk och fonetisk skrift, sa inser
man inte bara hur of6rsiktig Saussures avgrinsning var, men ocksa hur noédvindigt det &dr for

' Le signe et la divinité ont le méme lieu et le méme temps de naissance. L’époque du signe est
essentiellement théologique. Elle ne finira peut-étre jamais. Sa cléture historique est pourtant dessinée.
(DLG, s.25)
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den allminna sprakvetenskapen att 6verge en hel serie begrepp som tagits over fran
metafysiken — ofta via nagon typ av psykologi — och som grupperar sig kring begreppet
arbitrir' .

Men vad Saussure sidger i citatet dr i korthet att det finns tva typer av skriftsystem i
vérldens sprak : den “ideografiska” skriften, dér varje ord (i talet) representeras av ett
unikt tecken (i skriften) som saknar all koppling till sprakljuden (som t.ex. i
kinesiskan) ; och den ‘“fonetiska”, som bygger pa att varje ljudtyp i spraket
representeras med hjédlp av ett bokstavstecken i den ordning de forekommer i det ord
man vill skriva (som t.ex. i svenskan). Han ndmner dven en mellanform, den
syllabiska skriften, i vilken de ljud som representeras motsvarar hela stavelser.

Derridas kommentar gar inledningsvis ut pa att denna indelning fér Saussure
“motiveras [...] av tecknets godtycklighet” (s.49). Med termen “godtycklig” eller
“arbitrar” brukar avses det forhallandet att samband saknas mellan innebdrden hos ett
ord (alltsa, ett tecken) och hur ordet/tecknet ser ut, eller representeras ; med andra
ord, att det 1 normalfallet saknas en likhetsrelation mellan tecknet och det som detta
betecknar. I citatet ovan talas det alltsa om att Saussure skulle betrakta begreppet
“piktografisk” eller “naturlig” skrift som motsigelsefullt.

Men Saussure sdger ingenting alls om nagon “naturlig skrift”. Det dr bara
nagot som Derrida pastar. Daremot kan vi konstatera att beteckningen “piktografisk”
brukar anvindas synonymt med Saussures term “ideografisk”. Darfor blir Derridas
pastaende forvirrande, for i ett tidigare sammanhang (s. 19) verkar han likstilla dessa
bada termer, dven om det forblir oklart om man ska ge “eller” en inklusiv eller en
exklusiv tolkning. (Nagon definition av termen “piktografisk” tycks inte finnas i
DLG.)

[...] man brukar numera siga “skrift” om allt detta och mycket annat : inte bara for att
beteckna skrivandets fysiska gester, piktografiska eller ideografiska, men dven om totaliteten
av det som gor den méjlig [...]"™ (Min egen kursiv.)

Man ska antagligen #nda tdnka sig att Derridas “naturliga skrift” skulle kunna
beteckna en form av skrift dar det fanns ett “naturligt” samband mellan det

betecknande (signifianten) och det betecknade (signifikatet) i meningen likhet mellan

' Le concept d’écriture pictographique ou d’écriture naturelle serait donc contradictoire pour Saussure.
Sil’on songe a la fragilité maintenant reconnue des notions de pictogramme, d’idéogramme, etc., a
I’incertitude des frontieres entre les écritures dites pictographiques, idéographiques, phonétiques, on
mesure non seulement I’imprudence de la limitation saussurienne mais la nécessité pour la linguistique
générale d’abandonner toute une famille de concepts hérités de la métaphysique — souvent par
I’intermédiaire d’une psychologie — et qui se groupent autour du concept d’arbitraire. (DLG, s. 49)

'8 On tend maintenant a dire “écriture” pour tout cela et pour autre chose : pour désigner non seulement
les gestes physiques de l'inscription littérale, pictographique ou idéographique, mais aussi la totalité de
ce qui la rend possible”. (DLG, s. 19)
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skriftens tecken och deras innebord. Problemet dr bara det att ingen 4n sa lidnge ens i
stora drag har visat hur ett sadant system skulle utformas, om det alls dr mojligt.
Slutligen kan konstateras att de pastaenden som i citatet gors om “bréckliga”
begrepp och “osdkra” grinser mellan begrepp — och didrmed om Saussures
“oforsiktighet” — knappast haller méttet. Aven om begreppen i friga inte motsvaras
av helt diskreta kategorier, eftersom det for griansfallen kan vara svart att avgora
kategoritillhorighet, sd fungerar de utan problem inom sprakvetenskapen genom att

kategoriernas prototypiska kérna &r tillrdcklig véldefinierad.

Det skulle behovas mycket mer utrymme dn vad jag har till mitt forfogande
hér for att visa hur ytterligt ogrundade somliga av Derridas pastaenden ar. Jag far néja
mig med ytterligare tva exempel av en typ som grinsar till det 16gnaktiga. I foljande

citate handlar det om naturvetenskapens sprak :

[...] begreppet vetenskap eller vetenskapens vetenskaplighet — det man alltid betraktat som
logik — ett begrepp som alltid varit ett filosofiskt begrepp, d&ven om den vetenskapliga
praktiken i sjdlva verket aldrig upphort att ifragasitta logos’ imperialistiska ansprak, till
exempe}ggenom att, sedan urminnes tider och allt mer och mer, utnyttja den icke-fonetiska
skriften .

Aven om man inom naturvetenskaperna regelbundet anvinder sig av matematiska
eller logiska symboler for att med storre exakthet uttrycka relationer mellan storheter,
sa gor man sig skyldig till en grov dverdrift, om man pastar att naturvetenskapen inte
langre har behov av det som Derrida kallar for “fonetiskt skriftsprak”, alltsa var
vanliga skrift. Det dr helt enkelt ett bade felaktigt och okunnigt pastaende. Man kan i
forbigaende ocksa notera att d&ven logiska och matematiska symboler kidnnetecknas av
ett arbitrart samband mellan signifianten och signifikatet (jfr resonemanget ovan om
“naturlig skrift”).

I mitt sista exempel vill Derrida fa oss att tro att alla filosofer fran Platon till
Husserl systematiskt har gynnat det talade ordet pa skriftens bekostnad. Syftet med
pastaendet #dr givetvis att reducera dessa tidnkares trovirdighet och dirmed stirka
utgangslidget for hans egen logocentristiska tes, som ju gar ut pa att skriften kommer
fore talet (i nagon mening) och att skriften dirmed ska ses som hierarkiskt
overordnad. Men Derridas tes innebér forstas en valdsam dvergeneralisering. I sjdlva
verket forhaller det sig snarare sa, att haller man sig bara till de filosofer som Derrida
sjalv skrivit om — som Platon, Rousseau och Husserl — sa vore hans pastaende

mojligtvis motiverat i fallet Husserl. Vad giller Platon, sa heter det visserligen i en av

9 [...1le concept de la science ou de la scientificité de la science — ce que I’on a toujours déterminé
comme logique — concept qui a toujours été un concept philosophique, méme si la pratique de la
science n’a en fait jamais cessé de contester I’'impérialisme du logos, par exemple en faisant appel,

depuis toujours et de plus en plus, a I’écriture non-phonétique. (DLG, s. 12)
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hans dialoger (“Faidros”, s. 347) att skriften har den nackdelen att inte — 1 motsats till
vanliga samtal — tillata nagon dialog mellan tva kontrahenter. Men man kan litt
konstatera att Platon under sin livstid aldrig upphorde med att producera skrivna
texter | Vad giller den filosofiska traditionen 1 dvrigt dr denna tes grovt felaktig, vare
sig det handlar om Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hume eller Kant, {for att
bara nimna nagra.

En reflektion man gor som lingvist med viss bakgrund i filosofi, det &r att
medan motsatsparet tal — skrift &r nagot som ofta och liange upptagit sprakforskarnas
tid och intresse, sa &r detta en fraga som bara i mycket liten utstrickning intresserat

filosofer, fran Platon och fram till vara dagar.
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6. Avslutande kommentarer

Det har nu blivit dags att kommentera den fraga som stilldes inledningsvis : ska vi
eller ska vi inte betrakta De la grammatologie — en virldsberomd filosofs debutverk
— som ett filosofiskt mésterverk eller har det fran borjan bara handlat om nagon form
av studentspex ? Pa basis av den resumé som presenterats hir och de illustrationer
som givits av Derridas argumentationsteknik nddgas vi nog konstatera, menar jag, att
det finns omstdndigheter som talar for spexhypotesen.

A ena sidan har vi kunnat konstatera en fullkomligt grotesk disproportion
mellan den foreteelse som pekas ut som killan till den oerhdrda fara som sigs hota
minskligheten (dvs. logocentrism 1 meningen alfabetisk skrift) och de reella,
kdnnbara konsekvenserna av att hotet realiseras (dvs. att bruket av en skrift som
ytterst bygger pa sprakljud tillats sprida sig 6ver hela virlden). Har finns pa samma
gang ett fullkomligt absurt glapp mellan diskursens extremt oroade tonfall och
obetydligheten i det patalade problemet — tva typiska drag i skimtsammanhang.

A andra sidan forvanar man sig som ldsare Over den totala bristen pa
motiveringar till att det talade spraket skulle behova forvisas till en mera undanskymd
position — eller utrotas. Talspraket forkastas i stdllet enbart som ett resultat av en
fullkomligt godtycklig dekonstruktion av den binédra oppositionen tal — skrift. Det ser
likasa mycket konstigt ut att all motivering saknas till den egendomliga standpunkt
som blir resultatet av dekonstruerandet och som gar ut pa att skriften ska betraktas
som primir i forhallande till talet och att talet, nér allt kommer omkring, maste
betraktas som en sorts skrift.

Aven om detta verk i sin helhet kan forefalla seriost vid ytligt paseende, s&
hinger det bara inte ihop. Enligt min uppfattning framstar hela projektet som
fullkomligt absurt, trots enormt ordrika utliggningar och ett stort antal sidor. For
problemet dr ju att de konstigheter jag tagit upp, bade vad giller innehall,
argumentation och stil, inte bara har karaktidren av nagon sorts olycksfall i arbetet. De
genomsyrar texten i dess helhet.

Som svar pa den stéllda fragan skulle jag alltsa vilja sdga att det atminstone
inledningsvis bor ha rort sig om ett spexprojekt. Hypotesen forefaller plausibel i och
med att textens extrema oklarhet och dess pretentiosa framtoning — liksom
orimligheten i de beskrivningar och férslag som liggs fram — just for tanken till Ecole
Normale Supérieure i Paris och dess vilkdnda och i vida kretsar uppskattade tradition

av studentikost spexande med satiriska inslag och intellektuell maltavla.
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Om DLG som text alltsa i manga avseenden dr helt forenlig med
spexhypotesen, sa kan man ocksa konstatera att enligt normala kriterier pa
vetenskaplighet handlar det inte heller om nagot tankens mésterverk. Langt dérifran !
Snarare star vi infor en intellektuell atervindsgrind av en typ som till varje pris borde
undvikas, om vi dr angeldgna om att ménskligheten ska kunna behalla mojligheten till
framsteg inom samtliga vetenskapsomraden, inklusive humanvetenskaperna.

Men om man accepterar spexhypotesen, instiller sig fragan hur det kan
komma sig att Derrida skrivit ett sa omfattande verk som DLG. En s.k. “canular”
brukar ha ett mera modest format, som skdmtande i allménhet. I forlingningen
undrar man likasa varfér Derrida genomfor sitt uppslag i verket i dess helhet. Det
finns atminstone tva sitt att forhalla sig till dessa fragor, som forvisso pekar pa ett
mysterium. En mojlig forklaring vore att Derrida helt enkelt fick smak for idén, som
foljd av tecken pa beundran fran imponerade kolleger och f.d. kurskamrater i forsta
hand, men snart ocksa fran vida kretsar inom amerikansk litteraturvetenskap. En
annan — dn mer obehaglig — forklaring skulle kunna vara att vi har med en bedragare
att gora.

Hur det &n dr med den saken, skulle jag vilja avsluta min kritik av Derrida 1
allménhet och DLG 1 synnerhet med tre citat. Det forsta dr Michel Foucaults
karakteristik av Derridas stil som en “obscurantisme terroriste” (ung. ‘terrorstyrd
dunkelhet’). Formuleringen férekommer i en utsaga av John R. Searle® som beriittar
om ett sammantréiffande med Foucault, diar Derrida kom pa tal. Vad han menade var a
ena sidan att denne filosofs stil &r sa full av oklarheter att det inte gar att begripa vad
han vill ha sagt ; a andra sidan att sa fort nagon kritiserade Derrida for detta, brukade
han ga till motangrepp med formuleringar som “Sa du har inte fattat vad jag menar ?
D4 dr du en idiot !” ; med andra ord, en klassisk taktik som bestar i att smutskasta
meningmotstandaren i stillet for att forklara och motivera vad som upplevts som
dunkelt.

Det andra citatet kommer fran Derrida sjdlv. Hér far man néstan intrycket att
forfattaren beskriver sin egen sprakliga praxis. Men sa dr det naturligtvis inte. Derrida
forlagger ansvaret for det uppkomna problemet pa annat hall och som vanligt &r felet
logocentrismens!

Sjélva nedvirderingen av ordet “sprak”, allt det som genom den tilltro vi visar det [spraket?],

pekar ut ordforradets slapphet, frestelsen att hiinge sig at billiga forforelseknep, att passivt

anpassa sig efter modets krav, kiinslan av att hora till avant-gardet, det vill sdga okunnigheten,

allt detta tyder pa samma sak. Att det gatt inflation i tecknet “sprak” ir liktydigt med tecknets
egen inflation, den absoluta inflationen, inflationen i sig”'.

% Artikeln aterfinns i reason.com, februari 2000, och har titeln “Reality Principles: An Interview with
John R Searle” (Steven R. Postrel & Edward Feser).

! La dévaluation méme du mot “langage”, tout ce qui, dans le crédit qu’on lui fait, dénonce la lacheté
du vocabulaire, la tentation de séduire a peu de frais, I’abandon passif a la mode, la conscience
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Det tredje och sista citatet handlar om missbruk av spraket, nagot som Derrida
uppenbarligen ofta gjort sig skyldig till. Citatet kommer fran Sture Linnér (1996, s.
264) som i sin tur citerade Dag Hammarskiolds Vigmdrken : “Att missbruka spraket
ar att visa forakt for ménniskan. Det underminerar broarna och forgiftar kéillorna».
Enligt min mening &r detta ett gott skél att till varje pris undvika “derridismen” som
intellektuell forebild. Faktum &r att det nog finns folk som goér det. En av mina
Derridabocker — en antologi pa engelska — lade jag namligen beslag pa i kvarterets

sopsorteringsrum, dédr nagon klok ménniska lamnat den.

d’avant-garde, c’est-a-dire I’ignorance, tout cela témoigne. Cette inflation du signe “langage” est
I’inflation du signe lui-mé&me, I’inflation absolue, I’inflation elle-méme. (DLG, s. 15)
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