KG Hammarlund

A. Kommentarer och fragor till Ulf Persson

Tack, Ulf, for ditt bidrag fran ett falt dar jag paminns om att min kompetens och
fattningsférmaga ar ytterst begransad: Efter 15 sidor tappar jag fotfastet helt och aterfar det
inte forran pa de allra sista sidorna.

Nagra anvandbara rester av skolmatematiken har jag bevarat i minnet: procentrakning,
Pythagoras’ sats (praktisk for hemmasnickaren), reguladetri (omistligt redskap, tillsammans
med raknestickan, i grafisk formgivning innan datorerna gjorde sitt intag). Jag minns att vi i
gymnasiet arbetade med derivata och binomialkoefficienter, men varfor vi gjorde det férstod
jag aldrig och jag skulle idag inte kunna upprepa de utrakningar jag da lyckades med.

Satillvida skiljer jag mig nog inte fran den majoritet som aldrig erfarit det du beskriver fran din
egen skoltid: att du upptdckte matematiken. Varfor?

En del av forklaringen ligger sakert i den ’bendgenhet fér matematik’ som du namner och som
individer kan besitta i storre eller mindre grad. Men ar det hela férklaringen? Vilken roll spelar
skolans matematikundervisning for att nagra elever upptdacker matematiken medan andra
aldrig gor det?

Du skriver:

Man gor matematik genom att ha idéer och dessa ar inte sa latta att finna. Man lar sig
inte matematik genom att lara sig resultaten, d.v.s. lara sig teoremen fastan i manga
fall kan du tvingas att ‘ta dem pa orden’, d.v.s. ta dem som ytterligare axiom (postulat)
dven om du inte nédvandigtvis forstar dem, vilket innebar att du inte forstar varfor de
skall vara sanna. Det viktiga i ett teorem &r inte dess precisa formulering (savida du
inte anvander det i en deduktivt lankad kedja) utan pa vilken idé den &r baserad...

Matematisk kunskap som formagan att géra matematik har, som jag forstar det, inom mitt
falt sin motsvarighet i formagan att géra historia (i betydelsen analysera, tolka och dra
slutsatser av historiska fakta). Den brittiske historiedidaktikern Denis Shemilt har skrivit om
historisk kunskap som 'a form of knowledge’, snarare dn 'a body of knowledge’ (Shemilt 1983).
Hans tyske kollega Andreas Korber har skrivit att historisk kunskap inte handlar om det
forflutna utan om hur vi tanker kring det forflutna (Kérber 2011 s 151). Sddana tankegangar
ar forstas inte unika for historia som kunskapsfalt utan rimligen lika giltiga for matematiken.

| 1994 ars laroplaner for grundskolan och gymnasiet formulerades en definition dar 'kunskap’
beskrevs som nagot som kommer till uttryck i olika former — fakta, fardighet, forstaelse och
fortrogenhet — som forutsatter och samspelar med varandra. Skolans uppgift blir darfor att
skapa ett larande dar dessa former balanseras och blir till en helhet (Lpo 94 s 6).

Hur ofta skolan lyckas i denna foresats kan diskuteras — i historieundervisningen och
gissningsvis ocksa i matematikundervisningen. Fakta — fran multiplikationstabellen till
binomialsatsen — larde jag mig. Fardighet, i betydelsen férmagan att |6sa forelagda uppgifter,
tilldgnade jag mig ocksa i nagon man. Fortrogenhet har jag utvecklat inom begransade
omraden. Forstaelsen har uteblivit — jag 'upptackte’ aldrig matematiken.

Ar det méjligt att, med liroplanens ord, skapa ett lirande dir matematisk kunskap blir en
balanserad helhet dar ocksa forstaelsen har sin givna plats — i grundskola och gymnasium och



kanske lika nédvandigt i grund- och forskarutbildning pa hégskoleniva? En sadan forstaelse,
som kan synliggora idén bakom ett teorem, torde ju vara en forutsattning for ett reflekterat
metodval?

Just for att jag sjalv aldrig upptdckte matematiken vet jag inte om en sadan
matematikundervisning ar mojlig eller hur den skulle utformas — men jag skulle garna ta del
av dina tankar kring fragan!

Vanligen KG
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B. Ulf Perssons (UP) svarskommentarer till KG Hammarlund (KGH)

Om jag forstar fragan ratt handlar det om hur man kan andra laroplanen sa att fler (alla?)
elever upptacker bade nyttan och gladjen med matematiken. Jag ar ganska pessimistisk och
tror att detta 6verskattar skolans roll.

For det forsta skolan ar trakig, I3t oss gora den roligare! Men skolans uppgift ar att vara trakig,
det som &r roligt kan man lara sig sjalv. Det &r skolans uppgift att besta med disciplin, d.v.s.
att systematiskt och regelbundet dgna sig at studier. Ser man det dag for dag goér man
knappast nagra framsteg, daremot 6ver det langa loppet.

Matematik var det trakigaste amnet i skolan. Vad fick man gora? Rdkna och rakna och l6sa
oinspirerande uppgifter. Det hela var mycket enkelt, for enkelt. Jag minns inte att
matematiken i skolan pa nagot satt tillférde mig nagot, att jag 6verhuvudtaget larde mig
nagot, bortsett kanske fran att jag fick hora talas om pi och att ldraren i sexan namnde
Pythagoras sats som ett kuriosum.

Mitt favoritamne var historia, som var larare berattade pa ett foredomligt och medryckande
satt och jag sog in allt girigt. Detta ar det vardefullaste minnet jag har av skolundervisningen i
folkskolan. Den svenska historien, speciellt under Stormaktstiden, ar mycket dramatisk och
jag laste Faltskarns berattelser (tyvarr en forkortad upplaga i Saga biblioteket) med stor
hanforelse. Undervisningen var dven sofistikerad, det var inte bara fraga om nagon
nationalromantisk propaganda dven om jag kanske var mest medveten om detta, men lararen
lyckades dven smyga in mycket annat som gav en mer nyanserad bild, sa nar jag i mogen alder
har tagit del av den svenska historien har jag inte funnit nagot som fatt mig att i grunden
revidera den uppfattning jag bibringades. Historia skall berattas i kronologisk ordning foér barn,



nar man val har fatt en sddan grund kan man uppskatta detaljer och satta dem i sammanhang.
Det &r inte sdkert att jag pa egen hand skulle ha lyckats med detta, och det &r har skolans
kontinuerliga och uthalliga roll kommer till sin ratt. Min fru daremot utsattes fér en nymodig
pedagogik dar eleverna skulle goéra grupparbeten av olika delar av historien och sa beratta for
varandra. Det kan ta sig bra ut pa pappret, men i praktiken kan det mycket val bli en katastrof.
Min fru har mycket suddiga uppfattningar om historien. Sedan ar min upplevelse av
historieundervisningen mycket subjektiv, de flesta klasskamraterna upplevde val det hela som
ett annat skoldamne man tvingades plugga.

Nar det galler matematiken bor jag kanske tilldgga en annan meta-aspekt. Bada mina foraldrar
var matematiklarare, vilket givetvis vacker misstanken att de undervisade mig, nagot som
kanske alla klasskamrater tog for givet, nagot som var absurt och harmade mig djupt. Dock
min mamma upptackte tidigt min fallenhet for att rakna och uppmuntrade den, men framfoér
allt fick jag mig inskarpt att matematiken var viktig genom att ha mycket hog intellektuell
status, ja rentav den hogsta (tillsammans med fysiken). Att jag var mycket duktig i matematik
gav mig sjalvfortroende, ja rentav ett existensberattigande, och skolan bekraftade detta, vilket
var kanske dess viktigaste roll. Annu djupare var nog insikten att matematik inte var ett vanligt
skoldamne, matematik behdévde man inte plugga, och att plugga hjalpte inte i matematik. Och
fanns det nagot mer foraktligt att plugga, det fick man lara sig bade fran klasskamrater och
foraldrar. | de flesta andra @mnen maste man gissa sig till vad fragestallaren vill ha som svar
(ta t.ex. sa kallade intelligenstester) men i matematik behévde man inte gissa, vad som var
ratt och fel beror inte pa auktoriteters godtycke. Detta innebar en ndarmast moralisk aspekt pa
matematiken som jag tror spelar en mycket viktig roll fér de flesta matematiker. Man brukar
jamfoéra matematiken med musiken, och hdavda att matematiker ar musikaliskt begavade (men
aldrig att musiker ar matematiskt begdvade). Detta ar givetvis helt absurt, matematik och
musik har inte med varandra att gora pa det planet. Visst finns det formella kopplingar mellan
musik och matematik (notskriften ar ett exempel; eftersom jag inte kunde sjunga ansags jag
for helt omusikalisk, fick streck i sang, och beklagades fér hur mycket jag gick miste om i livet;
men daremot fascinerades jag av notskriften med de parallella linjerna och helnoter,
halvnoter, fjardedelsnoter etc, till lararinnans férvaning) men denna koppling ar helt trivial ur
matematisk synpunkt och ndarmast irrelevant ur musikalisk. Vad som dock férenar dem &r en
slags 6msesidig sympati (som huvudsakligen matematiker ar medvetna om). Det handlar just
om denna naturliga fallenhet som ar ett oaterkalleligt krav.

Pedagogik ar ingen vetenskap. Forsoken att genom social ingenjorskonst férbattra
undervisningen och fa alla entusiastiska och forstaende, har visat sig ganska fafanga.
Pedagogik ar en tradition som har evolverats fram under arhundranden. Den traditionella
matematikundervisningen har gatt ut pa att ge elever fardigheter inte i forsta hand forstaelse.
Forstdelsen kan inte patvingas den maste komma inifran. Men utan fardighet, hur kan en
forstaelse uppkomma? Visst fardigheten bygger pa en viss forstaelse, liksom forstdelsen
maste vaxa fram ur fardigheten. Den elementdra matematiken kan sammanfattas pa ett par
paragrafer, men det racker inte for att anammas. Reguladetri, som du namner, dar en gammal
kvarleva fran Medeltidens undervisning, ur matematisk synpunkt ar det en ren trivialitet,
satillvida att det endast ror sig om att multiplicera med brak, och jag rynkade alltid ndsan at
det, matematiksnobb som jag var. Men a andra sidan fyller den en pedagogisk uppgift ty att
multiplicera med brak uppfattar de flesta elever som nagot obegripligt och abstrakt, men det
tankande som ligger bakom reguladetrin dr konkretare och férhoppningsvis mera tillgangligt.
Den klassiska matematikundervisningen ar kanske inte sa dum egentligen trots, eller kanske



snarare for, att den ar trakig. Kreativitet kan inte laras ut, endast forutsattningarna foér en
sadan, den ar inte skolans ansvar utan individens. Forr i tiden hade praktiska raknefardigheter
ett varde, numera anses de foraldrade i och med digitala hjalpmedel, men den som saknar
elementdra raknefardigheter hamnar i ett slags vakuum och tappar en vasentlig férankring
med verkligheten. Detta ar ett modernt (post-modernt?) fenomen, nar folk blir mer och mer
beroende av apparater som de inte har nagon aning om hur de fungerar. Tekniskt sinnade
personer kunde forr i tiden laga sina bilar sjdlva, nu ar allt sa datoriserat att motorn, som
tidigare var genomskinlig for den som visste var man skulle rikta blicken, har nu blivit till en
svart lada. Forr var folk i allmdnhet producenter och tillverkade sina egna prylar i stor
utstrackning, nu ar de bara konsumenter, vilket utarmar tillvaron.

Nej det finns ingen kungsvag till geometrin, som redan de gamla grekerna insag. Har man inte
det ratta sinnelaget kan man aldrig upptacka matematiken, speciellt om man kraver att man
alltid skall ha praktiskt nytta av vad man lar sig och har inget sinne for varken intellektuell
skonhet eller nyfikenhet. De flesta manniskor har lika lite behov av derivator som
medeltidshistoria och ser skolan som ett hinderlopp och en meningslos ritual att utsta innan
man kan inlemmas i yrkeslivet.
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