Jens Allwood

A. Kommentarer och fragor till Ulf Persson

Kapitlet innehdller ett antal intressanta reflektioner om och exempel pa matematik och
matematiska satt att resonera, men inte sa mycket om forfattarens egna val av metoder.

Allménna fragor

1.

w

Vad skulle du beskriva som metoder for att na nya matematiska insikter och resultat?
Finns det ndgra andra metoder an att ldsa och diskutera och sedan satta sig ner och
tanka?

Ibland gors en skillnad mellan vetenskapliga upptacktsmetoder och vetenskapliga
berattigande-metoder (discovery and justification). Matematiska bevis verkar vara
mer berattigande-orienterade dn upptacktsorienterade. Finns det nagra
upptdackandemetoder?

Har du nagra egna metoder nar du sysslar med matematik?

Kan man soka sanning i matematiken? Vad innebér detta i sa fall? For mig verkar det
som man eventuellt far ndja sig med motsagelsefrihet och konsensus bland
matematiker som de slutliga kriterierna. Korrespondens verkar krava Platonism. Hur
staller du dig till detta?

Fragor pa texten

5.

Det finns sprak utan rakneord. Detta kan gora det svarare att rdkna. Varfér maste alla
vara 6verens om att riakna? Ar det inte snarare s& att matematisk notation utvecklats
bland annat for att alla inte var éverens?

Ar verkligen alla postulats och axioms sanningsviarden tautologiskt sanna? | Isac
Newtons ”Principia” postuleras att rummet ar oandligt och att tidens gang ar
oberoende av om det sker nagon forandring. | relativitetsteorin galler inte langre dessa
postulat. Ar det inte i sjilva verket intressant att ha ratt icke-tautologiska postulat,
atminstone om det géller nagot som inte bara ar en matematisk kalkyl?

Det finns numera logiker som tillater kontradiktioner (dialetheism). Det finns logiker
som inte tillater indirekta bevis (t.ex. intuitionistiska). Ar inte detta alternativa logiker?
(en exkurs fran matematik?) Varfér anser du att demokratins kdrna inte ar att avgora
fragor genom majoritetsomrostning utan i stdlle transparens. Antag ett politiskt
system dar majoritetsomrostning inte ar mojlig. Kan detta vara en demokrati? Antag
sedan ett politiskt system dar alla beslut fattas transparent av en diktator. Kan detta
vara en demokrati? Anser du att Sverige ar en demokrati? Anser du att
ansvarsfordelningen mellan svenska myndigheter ar transparent? Anser du att i
Sverige det inneboende vardet i argumentet (sak) och inte identitet pa personer som
framfor det (person) dr det avgérande? Ar inte Sverige en demokrati just i kraft av det
har majoritetsomrostning snarare dn av att det har transparens och uppratthallande
av distinktionen mellan sak och person. Majoritetsomréstning verkar daremot vara ett
nodvandigt och eventuellt aven tillrackligt villkor for demokrati. Transparens och



”

avsaknad av ”“ad hominem argument ar onskvarda egenskaper men varken
nodvandiga eller tillrackliga for demokrati.

9. Varfor innebar det faktum att Peirce ansag matematik (och logik) vara normativa att
de tillhér moralfilosofin? Finns det inte andra normer dan de moraliska?

10. (i)Ar inte axiom mer som en ”semantik” &n en “grammatik” fér det matematiska
spraket? (ii) Finns det nagot "naturligt sprak” vi uppfunnit sjalva?

11.Vad anser du om logiker som tillater harledning av kontradiktioner (t.ex. i
dialetheism)? Se t.ex. Priest et al (2018).

12. (fotnot 10) | Pompeji finns bevarade platta malningar.

13. Kan det verkligen tyckas banalt att uppfinna nya notationer i matematik?

1. Ar de inte snarare essentiella? Skulle matematiskt tinkande, annat dn pa basniva,
vara mojligt utan extern skriftlig notation?

14. Har du definitioner av "forstaelse” och "forklaring”? Forklara hur du gett illustrationer

av bada begreppen.
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A. Ulf Persson (UP) svar och svarskommentarer till Jens Allwood (JA)
Allmanna fragor

JA Fraga 1: Vad skulle du beskriva som metoder for att nda nya matematiska insikter och
resultat? Finns det ndgra andra metoder an att ldsa och diskutera och sedan satta sig ner och
tanka?

UP Svar pa JA fraga 1: | matematikens vasen ingar att den ar tillgénglig fér tanken. | den man
andra vetenskaper ar tillgangliga for tanken ar det pa grund av matematisk tillampning som
inte endast behdver vara explicit. Matematikens tillganglighet for tanken ar precis det som
fascinerar matematiker samtidigt som den kan stéta bort andra.

Huruvida att tanka ar en metod i matematiken ar lite val vagt men kan ha sitt berattigande pa
en metafysisk niva. | mitt kapitel har jag presenterat tva mycket konkreta metoder. Att finna
kongruenta trianglar i ett klassiskt euklidiskt bevis samt att 6versatta geometriska fragor till
algebraisk manipulation som i den kartesiska geometrin. Det ar viktigt att papeka att bade den
euklidiska och den kartesiska geometrin studerar samma objekt, det ror sig inte om olika
geometrier, men daremot om olika metoder.

JA Fraga 2: Ibland gors en skillnad mellan vetenskapliga upptacktsmetoder och vetenskapliga
berattigandemetoder (discovery and justification). Matematiska bevis verkar vara mer
berattigandeorienterade an upptacktsorienterade. Finns det nagra upptackandemetoder?

UP Svar pa JA fraga 2: Manga matematiskt obegavade personer som studerar matematik
(vilka tycks utgdra en majoritet) blir forvirrade nar de stalls infor ‘bevis’. How do you do proofs,
en narmast uppgiven fraga, ty de ar vana vid att ges regler att folja. Detta diskuterar jag i mitt



kapitel. Vitsen med ett bevis ar att forklara och 6vertyga, tva begrepp som ar intimt
sammanknippade men inte desto mindre ibland divergerar. Orsaken till det senare ar att bevis
tenderar att vara formella och darmed latt uppfattas som enbart verifierande. Man skall aven
halla i minnet att bevis, ju formellare de ar, ar en fraga om efterkonstruktioner. Forst efter att
man forstatt en argumentation kan man formulera den i formen av ett rigorost bevis (och vad
som ar rigorost varierar med omstandigheterna, alla bevis innehaller luckor som ladsaren
forvantas kunna fylla ut vid behov), det ar inte sa att ett bevis skrivs steg for steg, aven om det
kan lasas sa, det ar forst nar det kan ldasas med 6verblick som man kan sédga att det forstas.
Man kan jamfora med en text pa ett fraimmande sprak, om detta maste stegvis Oversattas till
ett mer bekant sprak talar vi inte om forstaelse utan om dekodning, det ar forst nar dess
mening ‘pops up’ direkt som vi kan tala om forstaelse. Det viktigaste i ett bevis ar inte
resultatet det leder fram till utan de idéer som det innehaller och som man kan utnyttjaiandra
situationer. En idé kan inte formuleras i ord sasom ett resultat kan goras utan det ligger
inborgat i beviset. Att lara sig matematik ar inte en frdga om att memorera resultat
(teorem)utan att anamma idéer.

Nar det galler upptacktsmetoder ar den kartesiska geometrin ett bra exempel ty det ar bade
handfast och elementéart. Arkimedes fann ut manga resultat genom att anvanda en fysisk
intuition, sedan blev det en annan sak att finna ett rigorost matematiskt bevis som i deduktiv
mening berattigade upptickten (kanske det trots allt ligger nagot i ’how to do proofs’).
Newton anvande sin utvecklade infitesmalkalkyl for att finna resultat men nar han skrev upp
det i Principia gjorde han det pa ett euklidiskt satt. Gransvardesbegreppet som var intuitivt
sjalvklart fick ingen definitiv rigords underbyggnad forran pa 1800-talet (Arkimedes var en
pionjar och hans argumentation var betydligt mera logiskt rigorés ar 1600- och 1700-talets
matematik. Som jag ofta brukar papeka, en logisk rigoros framstallning av matematiken ar att
likna med framstallningen av en bild via pixlar. Om man laser av pixlarnas varden dyker ingen
bild upp i sinnet.

JA Fraga 3: Har du nagra egna metoder nar du sysslar med matematik?

UP Svar pa JA fraga 3: Det finns ett otal metoder pa olika nivder och beror pa
omstandigheterna. Sysslar man med algebraisk manipulering ar de tekniska metoderna
uppenbart skilda fran en mer geometrisk argumentering. Matematisk analys med sina subtila
resonemang med oandligheten ar mycket vasensskilt fran rent algebraiska argument, men de
griper in i varandra.

Om jag skall beskriva nagon metod som ligger mellan det till meningsloshet gransande
tankandet och det tekniskt konkreta kan jag inte annat an att paminna mig en metod som jag
formulerade som tonaring. Berdakna samma sak pa tva oberoende satt och ur denna likhet dra
konsekvenserna.

Denna metod beskriver hur manga resultat har upptéackts. Ett specialfall ar den matematiska
induktionen som manga lasare har kommit i kontakt med. Ett pastaende P(n) skall visas vara
sant for alla heltal n, visa att P(1) géller och att om P(n) géller sa galler ocksa P(n+1). Det kan
vara en formel vars giltighet skall visas, da ar problemet att finna formeln ma vara en gissning
eller en gudomlig inspiration. Harvidlag kan vi sarskilja upptackten fran verifieringen. |
induktionsbeviset ar formeln given, ingen indikation varfor just denna kanin har dragits ur
hatten, medan sjalva induktionen ar rent mekanisk och ger foga forstaelse.



JA Fraga 4: Kan man soka sanning i matematiken? Vad innebar detta i sa fall? For mig verkar
det som man eventuellt far néja sig med motsagelsefrihet och konsensus bland matematiker
som de slutliga kriterierna. Korrespondens verkar krava Platonism. Hur staller du dig till detta?

UP Svar pa JA fraga 4: Vad for slags sanning? Sanningen om Gud eller manniskans natur eller
matematiska sanningar? Om man ges en intelligenstest far man nagot forelagt och skall sedan
identifiera det underliggande monstret. Den fraga man da stéller sig ar vad forvantar sig
problemstallaren ty problemet har inget objektivt svar utan endast ett subjektivt, delar man
konstruktérens konventioner ar chansen stor att man lyckas val pa testet. Klassiska exempel
ar att fortsatta en talserie, en sadan uppgift ar utan ett givet kontext meningslost. Detta att
gissa vad lararen forvantar sig ar en vanlig upplevelse bland elever, som t.ex. i
sprakoversattningar, men personligen har jag aldrig upplevt detta nar det galler renodlade
matematiska problem i skolan. Jag har upplevt dem som objektiva pa ett helt annat satt. Visst
nar det galler vad som ar korrekt och kan publiceras kan vi tala om social konsensus,
matematik ar ndgonting som trots allt bedrivs av manniskor, men det finns alltid 6vertygelsen
om vad manniskan formar producera kan senare visa sig fel i en objektiv mening som inte har
att géra med rena modenycker, som i s manga andra akademiska sammanhang. Skall man
tala om sanning i en rent logisk mening hamnar man mycket riktigt i begreppet
motsdgelsefrihet. Ett formellt axiomsystem kan liknas vid en maskin. Det ar meningslost att
tala om axiomens sanningshalt, liksom i en maskin tala om de enstaka komponenternas
andamalsenlighet, i viss mening behover inte axiomsystemet beskriva ndgot med innehall alls
(detta utgdr en parodi pa matematiken som framférdes av bland annat Russell och
Wittgenstein), dock sasom ett axiomsystem utgor det en entitet som man kan stélla relevanta
fragor om, som t.ex. dess konsistens. Men hur I6ser man detta? Genom att satta upp ett nytt
axiomsystem? Snarare an att matematiken kan ses som ett utskott av logiken, kan man
tillampa matematiken pa logiken, och det var denna insikt som genomsyrade logikens
panyttfodelse under dess gyllene artionde 30-talet - och har sedan dess blivit en tillampad
gren av matematiken. Godel visade med matematiska metoder (om en blygsamma sadana)
att ett givet formellt system tillrackligt kraftfullt for att vara intressant (och vad detta
egentligen innebar framgar ut beviset, men brukar sammanfattas att kunna logiskt
inkapsulera de hela talen) har satser som inte kan bevisas i ett dandligt antal steg (och hur
bevisar man en sats i ett odndligt antal steg fragade sig Hilbert retoriskt, denne var en av
pionjarerna i matematematikens formalisering, inte for att han var formalist till
temperamentet, utan hoppades kunna utsatta det matematiska tankandet for en matematisk
analys), speciellt inte dess konsistens. Sasom ett matematiskt bevis ar inte Godels bevis
speciellt komplicerat, svarigheten ligger i en viss subtilitet som ofrankomligen uppstar nar man
vill bddda in metaspraket i vilket man beskriver ett objekt i sjdlva objektet, vilket inte kan goras
helt fullstandigt. | viss mening innehaller beviset ett odndligt antal steg i och med att ldsaren
uppmanas att i tanken ga igenom ett oandligt antal fall. Om man gor detta i praktiken kommer
man aldrig fram. Exempelvis hur bevisar man att ett system ar motsagelsefritt? Man gar
igenom alla slutsatser man kan dra pa et systematiskt satt och finner man inga kan man dra
slutsatsen att systemet ar motsagelsefritt. Detta kan inte goras i praktiken, det enda man kan
hoppas pa att man patraffar en motsagelse, da har man bevisat att systemet ar inkonsistent,
man kan inte bevisa motsatsen, men det behdver inte betyda att det inte ar sant, sjalva
begreppet motsagelsefrihet existerar och det kan vara sa att detta ar fallet aven om det ligger
bortom mansklig formaga. Fragan har ett innehall och huruvida det ar sant eller falskt ar



meningsfullt. Detta ar ett dilemma i vetenskapen i stort, alla resultat man kommer fram till ar
provisoriska, men det betyder inte, pace postmodernisterna att Sanningen med stort S inte
existerar. Kopplingen till Platonismen och ytterst dess religitsa innebord ar klar. Dock kan man
inte ur detta forkasta Platonismen f6r parafrasera Collingwood, att sa géra vore en platonisk
och religios handling i sig sjalv.

Ur detta framgar kanske att matematiker inte bekymrar sig om Godels sats, den tillhor den
matematiska metafysiken.

Fragor pa texten

JA Fraga 5: Det finns sprak utan rakneord. Detta kan gora det svarare att rakna. Varfor maste
alla vara dverens om att rdkna? Ar det inte snarare sd att matematisk notation utvecklats
bland annat for att alla inte var 6verens?

UP Svar pa JA fraga 5: Om alla inte ar 6verens om att rakna maste vi komma Gverens av
praktiska skal, sa mycket riktigt man kan havda att rakneorden (den matematiska notationen)
utvecklades av dne anledningen, men inte for att befdsta det hela utan for att uppna
konsensus, att hoja sig 6ver det subjektiva.

JA Fraga 6: Ar verkligen alla postulats och axioms sanningsvarden tautologiskt sanna? | Isac
Newtons ”Principia” postuleras att rummet ar odndligt och att tidens gang ar oberoende av
om det sker ndgon férandring. | relativitetsteorin géller inte langre dessa postulat. Ar det inte
i sjdlva verket intressant att ha ratt icketautologiska postulat, atminstone om det géller nagot
som inte bara ar en matematisk kalkyl?

UP Svar pa JA fraga 6: | och med att fysiken Principia gavs en formellare presentation var det
mojligt att identifiera postulat (axiom om innehallet) och axiom (axiom om sjilva
resonerandet, som ar betydligt vanskligare att formulera) blev det mojligt att ifragasatta mer
och mer. Det man inte kan formulera kan man inte heller ifragasatta. Nar man ger Gud ett
namn kan man ifragasatta honom, rent av férneka honom.

JA Fraga 7: Det finns numera logiker som tilldter kontradiktioner (dialetheism). Det finns
logiker som inte tilldter indirekta bevis (t.ex. intuitionistiska). Ar inte detta alternativa logiker?

UP Svar pa JA fraga 7: Om man formaliserar logiken blir denna nagot som man kan andra,
men man kan inte formalisera all logik, ty det finns dven metalogiken. Den formella logiken
reduceras till trafikregler men nar man lyfter blicken och ser logiskt pa den formella logiken
anvander man inte den formella logiken. De logiker som laborerar med kontradiktioner inom
logiken aktar sig for motsagelser i sitt eget tankande om den. Varfor skall vi inte utesluta det
tredje, om vi gor detta hamnar vi i en massa absurditeter, saledes bor vi inte géra detta utan
anvanda en logik som inte utesluter. Detta pastaende ar ett exempel pa ett metaresonemang,
och som sadant ett exempel pa ett motsagelsebevis! Vi skall alltsa skilja mellan den formella
logiken, som &r en slags leksakslogik och den omgivande, den forra dr en form av konvention,
den senare ar platonsk och moralisk.



JA Fraga 8: (en exkurs fran matematik?) Varfor anser du att demokratins karna inte ar att
avgora fragor genom majoritetsomrostning utan i stalle transparens. Antag ett politiskt
system dar majoritetsomroéstning inte ar maojlig. Kan detta vara en demokrati? Antag sedan
ett politiskt system dar alla beslut fattas transparent av en diktator. Kan detta vara en
demokrati?

Anser du att Sverige ar en demokrati? Anser du att ansvarsfordelningen mellan svenska
myndigheter ar transparent? Anser du att i Sverige det inneboende vardet i argumentet (sak)
och inte identitet pa personer som framfér det (person) dr det avgdrande? Ar inte Sverige en
demokrati just i kraft av det har majoritetsomrostning snarare dn av att det har transparens
och uppratthdllande av distinktionen mellan sak och person. Majoritetsomrdstning verkar
daremot vara ett nédvandigt och eventuellt dven tillrdckligt villkor for demokrati. Transparens
och avsaknad av “ad hominem ” argument ar dnskvarda egenskaper men varken nédvandiga
eller tillrackliga for demokrati.

UP Svar pa JA fraga 8: Forr var Gud helig, numera ar demokratin helig. Att ifrdgasatta
demokratin ar en hadisk handling, som dven om det inte innebar avrattning (det ser
demokratin till) sa leder den till permanent social uteslutning. Precis som teologer forsokte
utreda Guds innersta vasen forsdker nu statsvetare utréna vad som dr demokratins innersta
vasen. Att jamfora demokratin med religionen kan ses som ett forsok att forlojliga den och
darmed ifragasatta den, men man kan dven vanda pa begreppen och se religionens jamférelse
med demokratin som ett satt att legitimera religionen. Den ma vara ett manskligt tankefoster
men sa ar uppenbarligen dven demokratin. Liksom demokratin férsdker transcendera den
manskliga begransningen genom att bekdnna sig till vissa politiska principer sa skall daven
religionen ses som ett forsok att hdja sig dver den manskliga svagheten. Vi talar om idéer och
ideal, som visserligen kan harledas fran manskligt tdnkande, men inte desto mindre har
ambitionen att ga utdver detta. Men liksom den traditionella gudsbilden ar besudlad a
vanforestallningar och ren vidskepelse, sa utgér den populistiska bilden av demokrati som
majoritetsstyre en grav missuppfattning. Jag betonar istdllet for omrdstningar sa utgor
demokratins kdrna transparensen. Fragan om majoritetsomroéstning ar intrikat, ett visst matt
av ’‘accountability’ maste kravas av politiker, och det ar den funktionen som allmanna val
fyller. Manga ser kontinuerligt majoritetsstyre som i Schweiz som ett demokratiskt ideal, men
det ar i min mening naivt. Problemet med majoritetsbeslut, somiallmanna val, ar att det osokt
leder till populism. Politiker tvingas att ta hansyn inte till argument utan en mer eller mindre
chimar folkvilja som kan manipuleras. Politiken reduceras till en marknad dar det galler att
anpassa sig efter vad modet foreskriver. Valjarkaren blir till en demon som man bade maste
vara till lags och som man maste begransa. Man kan se dessa tendenser i dagens USA.

Det ar ganska vanskligt att fora en logisk politisk diskussion ty motsagelserna stirrar en i
ansiktet. Huruvida en diktator kan styra helt transparent kan antingen ses som en abstrakt
logisk tankelek. (Popper konfronteras med samma dilemma, skall man tolerera intoleransen
och hans slutsats ar att de skall man inte, och darmed sanktionerar man intoleransen i vissa
sammanhang varvid man faktiskt tolererar den. Likheten med Russellparadoxen bér vara
uppenbar.) Man kan dven havda att en diktator har en begrdansad makt 6ver sina undersatar,
och den makt han har bygger pa gemensamma myter; kravet pa transparens gor det mycket
svart att skapa sadana gemensamma myter. Sedan ar transparensens uppgift att just
mojliggora kritik utan den fortvinar den.

Fragan om demokratin i Sverige paminner om fragan huruvida Sovjetstaten var kommunistisk.
Svaret var nej, men att det var pa vag mot den ideala kommuniststaten. Jag vidhaller att



transparensen ar det viktigaste och majoritetsomréstningar ar av varde endast om de framjar
transparens, och som vi ser &r inte alltid detta fallet. Inom vetenskapen rader en hog grad av
demokrati tack vare det narmast moraliska kravet pa transparens. Vad som ar sant och falskt
inom vetenskapen ar inte en fraga om formella omrostningar, sedan ar det en annan sak att i
det langa loppet sa skapar transparensen en overvaldigande konsensus som inte konstrueras
fram utan patvingas genom empiri (Poppers falsifieringsprincip) medan i en politiskt betingad
konsensus inte sallan bygger pa ranker, rostfiske, kohandel och pragmatiska kompromisser.
Som papekats majoritetsomrostningar kan manipuleras, och jag talar inte om klassiskt valfusk
med ogiltiga roster och felrdkningar (3ven om den omtalade gerrymeandering i USA syftar till
att begransa olampliga grupper att komma till tals) utan om hur den férmenta folkviljan, ett
val har till uppgift att formulera, kan manipuleras. Men som sagt allmanna val fyller en viktig
funktion men det ar langt ifran klart hur en sddan kan komma till basta uttryck.

JA Fraga 9: Varfor innebar det faktum att Peirce ansag matematik (och logik) vara normativa
att de tillhér moralfilosofin? Finns det inte andra normer @an de moraliska?

UP Svar pa JA fraga 9: Vi har sannings- och estetiska normer samt moraliska, enligt klassiskt
platonskt maner. Sanningsnormen och den moraliska normen ar intimt férknippade med
uppfattningen att det ar omoraliskt att ljuga, d.v.s. man bor uppehalla en transparens nar det
géller faktiska omsténdigheter. Som ovan papekats den formella logiken blir just genom sin
formalitet en leksak och i en lek bestammer vi sjdlva de moraliska reglerna. Men metalogiken
ror efterféljsamheten av de lekfulla moraliska reglerna och kan inte laggas till. Vad vore det
for vits med att lagga till regeln att reglerna maste foljas! Den logik som ligger till grund for
det 'ratta’ tankande har en moralisk dignitet, namligen att uppratthalla transparensen.

JA Fréga 10: (i) Ar inte axiom mer som en ”semantik” dn en “grammatik” fér det matematiska
spraket? (ii) Finns det nagot “naturligt sprak” vi uppfunnit sjalva?

UP Svar pa JA fraga 10: For det forsta vad menas med det matematiska spraket? Ja det hdavdas
ibland att matematik inte ar nagot annat an ett sprak. Denna missuppfattning kan vi lamna
darhan. Daremot kan matematiken givetvis beskrivas med ett sprak. precis som vilken annan
mansklig verksamhet eller naturliga fenomen fér den delen. Det finns en mangd matematiska
begrepp med egna namn och inte minst egna notationer (som integraler etc.), men detta har
ingenting speciellt med matematik att gora. For ett par hundra ar sedan skrevs den mesta
matematiken pa latin numera pa engelska, det mesta av matematiken beskrivs av ett naturligt
manskligt sprak, vilket ar knappast forvanande eftersom texten i en matematisk artikel ar att
betrakta som ett metasprak. Man talar om matematiska formler som sprak vilket dock ar
missvisande. Formler ar inte sa mycket till for att uttrycka ndgonting utan for att manipuleras.
Formler kombineras och bildar nya formler. En matematisk text kan till en stor del utgbras av
formelmanipulation som utgér en narmast mekanisk vag att finna nya upptackter inom
matematiken (jmfr dess embryo den kartesianska matematiken). En formelmanipulation
inleds oftast med en férklarande text och kan inte sallan avbrytas av en sadan. Att manipulera
formler ar inte samma sak som att uttrycka sig sprakligt utan mer som att lata en maskin ga.
En schackspelare flyttar sina pjaser, detta kan sprakligt kommenteras, men kan knappast
anses som ett sprakligt uttryck i sig sjalvt, utan som en serie av handlingar, so i sig kan saga
mer dn ord. Det ndrmaste man kan komma ett matematiskt sprak ar faktiskt mangdlaran, vars
matematiska innehall ar magert.



Jag forstar inte riktigt fragan (i). Vitsen med den formaliserade axiomatiken enligt Hilbert (jmfr
ovan) var att begreppen (som punkt, linje etc.) skulle inte ha ndgon mening (semantik) bara
satten de kombinerade med varandra (grammatik). P4 samma satt en pjas i schack ar
definierad via de satt den kan forflyttas pa (vilket givetvis har en mening). Visst axiom kan ges
mening, men da talar man om modeller. Matematikern som inte ar en formell logiker har
givetvis en kdnslomadssig relation till de matematiska begreppen som har en definitiv (oftast
platonsk) mening. | sjdlva verket det ar denna kdanslomassiga bindning som har uppkommit
genom ett otal associationskedjor som gor att matematiker éverhuvudtaget kan syssla med
matematik. Sa& dven om punkt bara ar ett meningslost ord som kombineras med andra
meningslosa ord sa kommer alla dessa relationer det kan inga i med andra meningsldsa ord
att skapa en mening for just ordet punkt.

(ii) verkar inte vara en matematisk frdga om man skall foéra tankarna till esperanto och
liknande. Talar man om ett naturligt sprak i matematiken kan man ndmna méangdlaran som
faller sig ganska naturlig efter en inledande bekantskap.

JA Fraga 11: Vad anser du om logiker som tillater harledning av kontradiktioner (t.ex. i
dialetheism)? Se t.ex. Priest et al (2018).

UP Svar pa JA fraga 11: Jag maste erkanna att jag aldrig tidigare hort talas om dialethism, pa
mig verkar det som en obskyr sekt som garna kan vara kvar i obskyriteten. Antingen ar det
nonsens eller extremt dvervarderat. En snabb blick pa engelska Wikipedia avslojar att det inte
ror sig om en formell logik utan snarare tvartom. | dagligt tal stoter vi standigt pa motsagelser
och de som tar dessa pa allvar betraktas som latt autistiska. Mangden av alla méangder ar ett
intuitivt begrepp som inte leder till nagon konflikt ty det vardagliga spraket ar alltfor latt. Ja
naturliga sprak tjanstgér som sina egna metasprak, man kan tala om ett sprak genom att
anvanda samma sprak, och det ar ett valkant faktum att man kan sdga mycket nonsens med
sprak utan att det (nodvandigtvis) leder till varldens undergang. Jag brukade hdvda i min
ungdom att ett djupsinnigt uttalande karaktariseras av att dess motsats ar lika sann. ’Livet ar
underbart’ uttrycker en djup sanning, likasa ’Livet ar ett helvete’ utan att for den skull
beteckna helvetet som underbart. Man kan i min mening inte tala om dialethesisk logik utan
det ar att ses som ett erkdnnande av sprakets ologiska struktur och darmed en hyllning till det
ologiska, vilket inte ar samma sak som en hyllning till dumheten eller oférnuftet (i sann
dialethisk anda!). Det sociala umganget bygger inte pa att kommunicera sanningar, utan
tvartom, att vilseleda och manipulera. En spraklig utsaga i ett socialt sammanhang har inget
sanningsvarde, det intressanta ar inte vad det bokstavligen sager, utan vilka sociala
konsekvenser det har, inte minst sprakliga.

JA Fraga 12: Sid 7 (fotnot 10) | Pompeji finns bevarade platta malningar.

UP Svar pa JA fraga 12: 7. Jo jag har ett minne av dessa. Visserligen senare an klassisk grekisk
tid men anda av uppenbart intresse. Jag har aldrig studerat dem narmare. Malningar har i
allmanhet inte Overlevt tidens tand sa vi har féga aning om dem. Perspektivet ma ha varit
mycket kant bland grekerna, den matematiska principen ar sa enkel och innehallet i Euklides
(som for ovrigt skrev en bok om optik i samma anda).



JA Fraga 13: Kan det verkligen tyckas banalt att uppfinna nya notationer i matematik? Ar de
inte snarare essentiella? Skulle matematiskt tankande, annat &n pa basniva, vara maojligt utan
extern skriftlig notation?

UP Svar pa JA fraga 13: Notions not notations lar Gauss ha sagt i engelsk 6versattning (Gauss
var liksom Goethe en stor beundrare av Scott och kunde sidkert engelska, liksom Goethe) ar
nyckeln till genombrott. Det ligger mycket i det. Dock Descartes inférde modernare
notationer, gamla notationer i algebra paminner mycket om modern texkod. Man kan hitta
skrackexempel pa gammal forlegad notation. €™ = cos t+i sin t ar urtypen for en vacker formel
(Eulers formel) men hur skulle den se ut med annan notation? eul K )papo -g- Ima :q- u (!!Cz
inc)u(éélma-q-Sz inc)u(, knappast vacker. Formler bygger mycket pa det visuella och ger en
snabb overblick. Leibniz notation anses dverlagsen Newtons med dy/dx och integraltecken.
Engelska matematiker holl fast vid Newtons klumpigare terminologi medan kontinentala
matematiker anammade Leibniz och tog dver kalkylen. Dock skall man inte dra for stora vaxlar
pa detta. Notation ar oftast en fraga om evolution, det som passar bast dverlever.

JA Fraga 14: Har du definitioner av "forstaelse” och ”forklaring”? Forklara hur du gett
illustrationer av bada begreppen.

UP Svar pa JA fraga 14: Humanister gor en stor poang av att de forstar medan naturvetare
bara forklarar. Man skulle kunna hévda att forklara ar en formell forstaelse och en foérklaring
kommer utifran och kan kommuniceras. Oftast har det samband med en verifiering. Jag skall
forklara varfor ndgot ar sant. Medan forstaelsen kommer inifran och kan inte formedlas ty den
kan inte klas i ord, endast i basta fall ‘evokeras.
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