Elisabeth Ahlsén

A. Kommentarer och fragor till UIf Persson

UIf Perssons presentation av matematikens metoder ar relativt teknisk for en icke-
matematiker i sina exempel. Dessa kommenteras darfor inte har, utan fragorna ar mer utifran
ett allmant och tvarvetenskapligt perspektiv. Det kan vara lite svart att i artikeln se skogen for
alla tréd, sa darfor kommer nagra mer specificerande fragor.

1. Bor matematikundervisning vara konkret eller inte? Vilka ar de eventuella fér- respektive
nackdelarna? Detta berdrs men att fa fragan utvecklad tydligare vore intressant for ldasaren.

2. Det namns att den logiska basen fér matematiken enligt Peirce hor till moralfilosofin.
Forklara gdrna hans resonemang. Ar det riktigt, enligt dig?

3. Framstadllningen omfattar ett ganska brett falt. Var gar granserna for matematik i
forhallande till amnen som filosofi, teknologi, fysik?

4. Ar allt i kapitlet att betrakta som tillhérande amnet matematiska metoder? Vad ar det mest
centrala som ror just matematiska metoder?

5. Kommentera garna vilket forhallande och beroende som finns mellan matematik och
filosofi.

6. Har du sjalv en matematisk “favoritmetod” —i sa fall vilken och varfor?

B. Ulf Persson (UP) Svar och svarskommentarer till Elisabeth Ahlsén
(EA)

EA Fraga 1: Bor matematikundervisning vara konkret eller inte? Vilka dr de eventuella for-
respektive nackdelarna? Detta berdrs men att fa fragan utvecklad tydligare vore intressant for
lasaren.

UP Svar pa EA fraga 1: Matematikundervisningen ar val ganska konkret, dock for att kunna
forsta matematik maste man vara kompetent att pa egen hand kunna abstrahera annars rér
det sig inte om matematisk kunskap. Ett exempel: Jag ma ha varit 5-6 ar nar jag av min far
informerades om att 30+30=60. Jag visste redan att 3+3=6 och jag minns den spontana
kdnslan av att det finns ett system och darefter forstod jag hur talsystemet var uppbyggt. Att
formulera denna forstaelse var jag da inte maktig, och jag vet inte ens om jag skulle vara det
idag heller. Minnet av denna handelse ar fortfarande mycket livlig, jag stod vid en hassja under
slattern vid mina morforaldrars gard utanfor Nordmaling. Sadana upplevelser brukar ga under
namnet Aha-upplevelser och det ar typiskt for inlarningen av matematik. En abstrakt insikt
kan inte formedlas utan endast provoceras fram av ett konkret exempel. Sedan &r det en
annan sak vad som menas med konkret, kriteriet for detta dndras under individens
utvecklingshistoria. Sedan kan man diskutera hur konkret man skall vara under
omstandigheterna, det talas ibland om att man skall dansa fram matematiken, eller ga ut i
skogen och rdkna kottar. Motoriska évningar ma ha sitt berattigande inom fysisk och spraklig
fostran men knappast inom matematiken som ar en utpraglat mental foreteelse. Jag kan ocksa



papeka att nar jag kom forst i kontakt med de Platonska kropparna tidigt i tonaren
forfardigade jag modeller av dessa med hjalp av de kartonger man fick ndar man handlade
klader. Jag var mycket dalig i sl6jd, men fascinerad av en tradbit som hade bade langd, bredd
och tjocklek, medan en kant (en linje) hade bara langd (tittade man pa en kant med
forstoringsglas sa dndrades denna inte, den var lika tunn). Vidare anammade jag begreppet
skala 6gonblickligen. Med andra ord det enda jag minns fran sléjden med behallning var denna
anknytning med matematiken, det var inte sa att matematiken blev intressant tack vare
kopplingen till slojden. Dock skall det inte férnekas att denna koppling mellan matematiken
och en fysisk verklighet ar av stort varde och kanske mest observeras och uppskattas av de
matematiskt lagda, ty de som upplever matematiken bara som ett sadistiskt skolamne ser
spontant inga samband. Sedan kanske jag skall tillagga att mitt infantila intresse for sport (vi
gar alla genom en sadan period) var grundat pa 'siffror' framfor allt som det uttrycker sig i fri-
idrotten.

EA Fraga 2: Det namns att den logiska basen for matematiken enligt Peirce hor till
moralfilosofin. Férklara gidrna hans resonemang. Ar det riktigt, enligt dig?

UP Svar pa EA fraga 2: Vad jag vill minnas for inte Peirce nagot langre resonemang utan bara
noterar det. Jag holl spontant med honom fastadn jag inte tankt i dessa banor. Peirce gor en
skillnad mellan matematisk logik, dar han var en av pionjarerna, och den logik som ligger till
grund for det matematiska resonemanget (till skillnad fran det matematiska tankandet som
gar utover logiken). Rattvisa och logiskt tdnkande upplevs av manniskan som mycket
narstaende, att bryta mot det vacker var indignation. Den matematiska logiken ar en del av
matematiken, medan det logiska tdnkandet utgor sjalva grundvalen, den moraliska om man
sa vill. Peirce papekar pa ett annat stélle att matematikern behdéver inte kunna nagon logik,
det logiska tankandet dr inneboende och nagot han knappast behdver vara medveten om. Om
man vill tanka pa logiken logiskt gor man matematik av den och darmed blir det en del av
matematiken. Sanningstabeller, som lar ha introducerats av Wittgenstein men som jag
misstanker gar tillbaka till stoikerna, atminstone i implicit form, ar ett exempel pa matematisk
logik. Med sanningstabeller kan man ge en formell och instrumentell tolkning av
grundlaggande logiska begrepp som implikationer, negationer, och, eller, utan att ens behova
ga in pd vad de innebar. En liten 'soduko' uppgift ar att visa att endast tva av dessa konnektiver
behovs for att uttrycka dem all genom att gora detta explicit. Vad ar vinsten med detta? Att
hjalpa typografen innan digitaliseringen? Nar man resonerar om logiken anvander man
logiken, men denna sjdlvreferens bryts av att nar logiken studeras blir den ett objekt och far
saledes en annan innebord, men den intuitiva logik man resonerar genom studeras inte och
blir darmed inget begrepp utan utgodr pa den metafysiska nivan en moralisk kraft. Man kan
tala om méangden av alla mangder, men den mangden kan endast ses i metaforisk mening, om
den ges en teknisk mening och behandlas som mangder i gemen hamnar vii Russellparadoxen.
Lite mera fantasifullt kan man havda att judarnas obendgenhet att satta namn pa Gud ar av
liknande ursprung.

EA Fraga 3: Framstallningen omfattar ett ganska brett falt. Var gar granserna for matematik i
forhallande till amnen som filosofi, teknologi, fysik?

UP Svar pa EA fraga 3: Matematikens grans till filosofin har diskuterats ovan. Det géller
speciellt fragan om vetandets underbyggnad, speciellt matematikens grundvalar. Alla seridsa



filosofer har klassiskt engagerats av matematiken, och dven manga oseritsa (franska
strukturalister som nyttjar matematiken for glansens skull). Platonismen ar ett klassiskt
exempel pa samroret mellan matematik och filosofi. Fysiken blev en vetenskap forst i och med
att den blev matematisk. Galileo kan ses som den moderne pionjaren darvidlag, kand for sitt
yttrande om fysikens lagar i det sprak som kallas matematiken; man kan dock problematisera
detta med att reducera matematiken till ett sprak, vilket i mitt tycke ar gravt missvisande.
Galileo hade givetvis foregangare, man behdver bara ndmna Arkimedes, och man kan se den
euklidiska geometrin som ett amalgemang av matematiken och den rumsliga utstrackningens
fysik, vilket jag betonar i min text. Vad som klassiskt skiljer matematiken fran fysiken ar den
empiriska komponenten, i fysiken gor man experiment (dven om man nu dven i matematiken
kan tala som sadant i och med intranget av datorer) och man 'bevisar' lagar via experiment
och inte genom ren deduktion som i matematiken. Dock har férsok gjorts att axiomatisera
fysiken. Arkimedes resonerar mycket rigorost och matematiskt nar han forsoker harleda
fysikaliska lagar som inom hydrodynamiken (Arkimedes princip) och Newton skriver sin
Principia i Euklides anda, men detta ar en efterhandskonstruktion och har féga att géra med
upptacksvagen. | fysiken konfronteras man med en varld man forsoker tolka medan man i
matematiken skapar en vars manifestationer forst i efterhand trader fram. Man skall dock inte
forvaxla detta med att betrakta den matematiska verkligheten som ett fantasifoster; den
fysiska varlden ar 'fysikaliskt' pataglig, den paverkas av oss oavsett om vi vill eller inte.

Nar det galler teknologin har den manga berdringspunkter med matematiken. Bade
matematikern och ingenjoren maste hantera en obeveklig logik, mental i matematikerns fall,
materiell i ingenjorens. Ett matematiskt resonemang som i ett formellt bevis liknar mycket en
maskin som maste fungera, de olika delarna maste passa in. | och med datorernas utveckling
har vi ni dven ett mellanting mellan matematiken och ingenjorskonsten, namligen
programmeraren. Beviset, koden och maskinen ar alla nara beslaktade. Den matematiska
vardagen ar fylld av teknik, d.v.s. matematiska resonemang blir garna mycket tekniska, som
Peirce papekade, de langa deduktiva kedjorna i matematiken har ingen motsvarighet hos
andra mentala verksamheter som filosofi, historia, etc, men har dock en motsvarighet inom
sofistikerade teknologiska apparater (maskiner). Tingens obeveklighet (mentala saval som
materiella, och varje tanke som understalls tanken blir till ett ting ett ndarmast materiellt
objekt) tvingar fram en attityd av 6dmjukhet och saklighet som leder till datminstone
potentialen for omsesidig respekt. Ingenjoren kan dock ignorera matematikern sasom
varldsfranvand (som matematikern Ulam pdpekade, matematiska fragestallningar om
urvalsaxiomets giltighet, har inte den minsta praktiska betydelse, liksom alla fragor som roér
hogre kardinaltal, man kan t.o.m. ifragasatta deras matematiska relevans!) medan
matematikern dr ndgot av en snobb, och havdar att utover det rent tekniska innehaller
matematiken en visionar komponent som inte foreligger hos ingenjéren.

EA Frdga 4: Ar allt i kapitlet att betrakta som tillhérande Zmnet matematiska metoder? Vad
ar det mest centrala som ror just matematiska metoder?

UP Svar pa EA fraga 4: Det mesta i kapitlet ror matematiska metoder, men eftersom dessa
maste illustreras av relativt elementar och oteknisk matematik, gér de knappast matematiken
och matematikerns arbete rattvisa. Dock den centrala delen utgdrs av den revolution som
kartesiska koordinater medforde. Det andrade inte pa studieobjektet som sadant, namligen
den euklidiska geometrin, men den dndrade fundamentalt sattet att tdnka pa geometrin. De
deduktiva kedjorna ersattes av 'raknande' (men givetvis ar raknandet logiskt betvingat men



det dr mekaniskt pa ett helt annat satt dn det deduktiva tankandet, och darmed mera
generellt. Denna var endast en av de metodologiska revolutioner som matematiken har
genomgatt under de senaste arhundranden, infinitesimalkalkylen ar en annan for vilken de
kartesiska koordinaterna beredde vagen.

EA Fraga 5: Kommentera garna vilket forhallande och beroende som finns mellan matematik
och filosofi.

UP Svar pa EA fraga 5: Denna fraga har till en del besvarats genom fragorna 2. och 3. Jag skall
bara tillagga att det mest fascinerande med matematiken ar inte dess sanningsvarde utan hur
olika, till synes vitt skilda delar av matematiken ar forenade pa narmast outgrundliga vagar.
Detta ingar i vad jag ovan refererade till som den visionara komponenten. Valkdnda exempel
pa detta ar teorin for komplexa funktioner, d.v.s. funktioner av komplexa variabler som har
ett nagot tekniskt rigididetsvillkor och som spelat en stor roll inom fysiken (de kan betraktas
som konforma avbildningar mellan omraden i planet) och ren talteori, ndrmare bestamt
primtalsfordelningar, vilket etablerades av den tyske matematikern Riemann i mitten av 1800-
talet och vars hypotes utgér den moderna matematikens mest glorifierade problem.

Om man talar om akademiska institutioner sa brukar traditionellt matematiska logiker
aterfinnas pa filosofiinstitutioner medan en del har presenterat sig som datavetare.

EA Fraga 6: Har du sjalv en matematisk “favoritmetod” —i sa fall vilken och varfor?

UP Svar pa EA fraga 6: Det ndarmaste jag kan komma att presentera en 'favoritmetod' &r
berakningar av eulerkaraktaristiker, men denna del av mitt ursprungliga kapitel stroks av
allehanda skal, inte bara utrymmesskal, sa jag kan inte gd ndrmare in pa detta.
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