Per Flensburg

A. Kommentarer och fragor till Peter Wahrborg

Denna artikel ar nagot av det basta jag last inom metodomradet. Den haller en saklig ton,
beskriver forutsattningar for olika metoder och metodansatser med medicinen som
genomgadende exempel. Men den missar bokens huvudbudskap: Vilken ar min favoritmetod?
Istadllet ges en utmarkt 6versikt over de flesta metoder.

Ontologi

Jag menar att detta avsnitt till storsta delen handlar etiska fragor, namligen hur lakaren
bemdéter sin patient.

Jag uppskattar hur du ser varje behandlingssituation som unik och byggande pa tidigare
erfarenhet och kunskap om hur manniskokroppen och manniskan fungerar.

Du skriver pa sid 5:

Ett obligat aterkommande krav i den medicinska forskningen ar att deltagandet &r
frivilligt och har foregatts av saval skriftlig som muntlig information om
forskningsprojektet och vad forskningsdeltagaren férvantas bista med samt att
detta inte i 6vrigt kommer att paverka vard eller andra kontakter med sjukvarden

Det finns en del experiment inom psykologin t.ex. Milligrams experiment, dar
forsokspersonen ar och ska vara ovetande om experimentets egentliga syfte. Du tangerar
detta problem pa sid 7.

| avsnittet om medicinsk antropologi tar du upp fragan om den kulturella bakgrundens
betydelse vid medicinska undersdkningar, men du tar inte upp den i relationen mellan ldkare
och patient. Det lar finnas islamiska kulturer dar den manlige ldkaren inte fa traffa och
undersoka en kvinnlig patient utan all kommunikation maste gd genom hennes man. Om
lakaren och patienten kommer fran vitt skilda kulturer kan det uppsta fatala missforstand.

| avsnittet om medicinsk vetenskap definierar du vetenskapens oOvergripande mal som
"sékandet efter att I6sa problem genom att vinna kunskap pa ett kontrollerat och systematiskt
sdtt”. Begreppet "problem” ar har problematiskt (sic!) ty det finns problem inte later sig
formuleras tillrackligt tydligt, problem som kan hanforas till tyst kunskap. Ett exempel kan vara
att en organisation inte fungerar speciellt bra, men man kan inte peka pa en speciell orsak.
Man har en problematisk situation men kan inte formulera ett problem. Det finns faktiskt en
metod for att hantera sadana situationer som kallas Soft Systems Methdology (Checkland
1981) och det finns en person inom akademin som ar specialist pa detta, namligen Peter
Bednar (Bednar 2016). Men detta ar ingen forskningsmetod utan snarare en undersdknings-
eller majligen utvecklingsmetod.

En insikt rorande vetenskapen som ar valdigt viktig och som du framhaller, ar att nagon
definitiv och slutgiltig sanning kan vetenskapen inte erbjuda, men daremot kontrollerad och
systematiskt framtagen kunskap, inom medicinen kallad evidensbaserad kunskap. Men inom
medicinen har man ju ocksa erfarenhetsbaserad kunskap, nog sa viktig i behandlingen av
patienter. Inom mitt omrade anvander man i stor utstrackning fallstudier, som ar systematiska
och kontrollerade men daremot inte upprepningsbara.



Nar det galler kunskap finns det, enligt min mening, ingen battre genomgang an den i
Aristoteles Nichomenska etik, bok VI. Den kan hamtas har:
http://www.perflensburg.se/Privatsida/Nicho.pdf.

Du har en kort historisk genomgang som egentligen bara tar upp Hippokrates. Det forsta
europeiska universitet som specialiserade sig pa medicin var det i Salerno dar man
kombinerade 0Osterlandsk och vasterlandsk kunskap. | detta omrade finns massor av
intressanta saker, sa jag forstar varfor du begransar dig. Men varfér har du valt att bara ta upp
Hippokrates?

Du pratar om empirism, rationalism, hermeneutik och fenomenologi. Men du kallar det ibland
for tradition, ibland for vetenskapssyn och ibland for ingenting. Men de representerar en viktig
milstolpe pa vagen fran varldsbild till konkret metodval och genomforande. Det hade varit
intressant att se en 6vergripande modell 6ver hur alla dessa begrepp hanger samman.

Nar du pratar om induktion tycker jag du ska ta upp Hume och hans kritik av induktionen. Han
var dock forst, savitt jag vet. Induktion baseras ju pa sannolikhet och jag har ett intressant
experiment jag brukar géra med mina studerande. Jag ber dem tanka pa ett tal mellan 0 och
1. Sedan havdar jag att jag kan bevisa att ingen ténkte pa 0,5! Beviset ar enkelt: 0,5 ar ett tal
mellan noll och ett. Mellan dem finns odndligt manga tal. Sannolikheten att du ska tanka pa
0,5 ar saledes ett dividerat med oandligheten och det blir noll! Men nu ar det alltid ndgon som
tankt pa 0,5 och fdljaktligen maste sannolikhetslagarna vara ogiltiga! Naturlig 6vergang till
Kuhn och Lakatos! Fast den som var forst med inneborden i paradigmbegreppet var Ludwik
Fleck (Fleck 1935). Och apropa vara forst, Giambattista Vico var savitt jag vet, den forste som
tillampade den hermeneutiska ansatsen (Vico 1709; 1744)

Ett litet kuriosum rorande Descates Cogito-utsaga. Nar jag skriver dedikation i mina bocker
skriver jag ”Cogitor, ergo sum!” vilket betyder ”Jag tadnkes, alltsa finns jag!” och det ska
uppfattas sa att man ska tdnka pa mig nar man ser eller laser denna bok eller skrift, for pa sa
satt kommer minnet av mig att existera langre an jag sjalv. Men i sjdlva verket forekommer
citatet i Descartes ” Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité
dans les sciences” och den ar skriven pa franska (Descartes 1653). Sa han skrev i verkligheten
”Je pense, donc je suis!”

Sid 15-16, teodice-problemet: Hilbert (framstaende fransk matematiker) har faktiskt visat att
det finns satser som inte kan bevisas. Godel baserade sin berémda sats pa detta (Nagel,
Newman, och Hofstadter 2001).

Pa sid 17 ff diskuterar skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ forskningsansats. Jag tycker
du missar en viktig sak: De kvantitativa metoderna studerar samvariationer mellan olika
variabler. | urvalet av variabler som ska tas i beaktande reduceras mangden ofta vasentligt
(endast 20% studeras) och de som valjs ut gor det pa grund av att de ar latta att mata. De
kvalitativa metoderna gar mycket mer in pad djupet. Men bada behovs, tank bara pa
vaccineringen mot covid-19!

Men som sagt, du och jag har bada delvis missuppfattat bokens syfte. Istallet fér att skriva om
var favoritmetod har vi fordjupat oss i ett filosofiskt/vetenskapsteoretiskt resonemang, som
ligger utanfor bokens syfte. Vi borde bada ha utgatt fran vara favoritmetoder och fran dem
dels diskuterat vilka antaganden om verkligheten de forutsatter, dels vilka vetenskapliga
teorier de baseras pa. Hur vi gar vidare far Jens bestamma.


http://www.perflensburg.se/Privatsida/Nicho.pdf

Fragor
Du skriver:

Metoden skall redovisas och granskas av en forskningsetisk kommitté for att godkdnnas och
darmed motsvara samhallets krav pa kvalitet och trovardighet. Detsamma galler hur forskarna
avser att dra slutsatser fran den undersokning man vill genomféra.

Innebar detta att etiken ar overordnad metod och teori?

| avsnittet om medicinsk antropologi beskriver du pa ett fortjanstfullt satt vad som kan handa
da olika kulturer kolliderar. Inom naturvetenskapen anser man ju att det finns en objektiv
verklighet. Det du beskriver har tyder ju snarare pa det motsatta. Sa kan medicinen verkligen
vara objektiv?

| tabell 1 pratar du om forskningsansats. Hur definierar du detta begrepp och hur forhaller det
sig till vetenskapsteori och forskningsmetod?

Bade induktion och deduktion bygger ytterst pa logiken. Men hur vet man att véarlden &r
logisk?

B. Peter Wahrborg (PW) svar till Per Flensburg (PF)

PF Fraga 1: Du skriver: Metoden skall redovisas och granskas av en forskningsetisk kommitté
for att godkdnnas och darmed motsvara samhéllets krav pa kvalitet och trovardighet.
Detsamma galler hur forskarna avser att dra slutsatser fran den undersdkning man vill
genomfora. Innebar detta att etiken ar 6verordnad metod och teori?

PW Svar pa PF fraga 1: Intressant och viktig fraga. Mitt svar ar ett obetingat ja. Avsldjanden
om "“experiment” som genomférdes i nazitysklands koncentrationslager, i USA i form av det
s.k. Tuskegee’s syfilisexperiment (1932-1972) eller for den delen i Sverige vid Vipeholms
sjukhus i Lund pa 1940- och 50 talen med bl.a. kariesstudien utgor flagranta exempel pa
oetisk “forskning” som bor motverkas redan i sin linda. | Sverige dr det dessutom ett krav att
studier pa manniskor och djur skall godkdnnas av en etikprévningsnamnd. En annan fraga ar
dock hur juridiken skall férhalla sig till professionens varderingar och beddmningar i
forskningsetiska fragor.

PF Fraga 2: | avsnittet om medicinsk antropologi beskriver du pa ett fortjanstfullt satt vad som
kan handa da olika kulturer kolliderar. Inom naturvetenskapen anser man ju att det finns en
objektiv verklighet. Det du beskriver har tyder ju snarare pa det motsatta. Sa kan medicinen
verkligen vara objektiv?

PW Svar pa PF fraga 2: Jag anser att objektivitet dr en epistemologisk dygd att strava efter,
men likafullt en idéburen uppfattning som vi nog aldrig kan enas om som tur ar. Objektivitet
och subjektivitet ar filosofiska begrepp som tolkats pa de mest motstridiga satt och som regel
utan nagon form av vetenskapligt berattigande. Min uppfattning ar att objektivitet i verklig
mening ar en uppfattning som kan och skall testas. | avsaknad av verifiering skall forséken till
falsifiering vara resultatldsa och darmed kan objektiviteten enbart beskrivas som en viss grad
av sannolikhet. Av detta foljer att objektivitetsbegreppet har devalverats sa till den grad att
det till stor del har forlorat sitt varde.



PF Fraga 3: | tabell 1 pratar du om forskningsansats. Hur definierar du detta begrepp och hur
forhaller det sig till vetenskapsteori och forskningsmetod?

PW Svar pa PF fraga 3: Med forskningsansats menar jag den ambition forskaren har att
besvara en forskningsfraga. Detta kan i min terminologi och med min vetenskapssyn likstallas
med formuleringen av en hypotes.

PF Fraga 4: Bade induktion och deduktion bygger ytterst pa logiken. Men hur vet man att
varlden ar logisk?

PW Svar pa PF fraga 4: Det vet man inte. Det ar ett postulat som den medicinska vetenskapen
utgar fran och delar med flera andra vetenskapsgrenar. Om naturen inte uppratthaller en viss
ordning och om vi inte kan lara oss forsta denna ordning sa har naturliga fenomen inte sakert
en naturlig forklaring och da &r knappast kunskap Overlagsen okunskap. Det &r i detta
kontinuum metafysik, teologi och vetenskapskritiska forestallningar alltid kommer att utmana
vetenskapens svarfangade slutsatser.
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