Kommentarer och fragor fran ovriga deltagare i antologin
med svar fran Per Flensburg

2.1.1 Elisabeth Ahlsén

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

EA: Per Flensburg kapitel om metoder i informatik ar mycket personligt och pedagogiskt
upplagt. Har kommer nagra fragor till forfattaren.

Per Flensburg kapitel om metoder i informatik ar mycket personligt och pedagogiskt upplagt.
Har kommer nagra fragor till forfattaren.

Du framhaller att de tre grupperna ledning, systemutvecklare och medarbetare har helt olika
uppfattningar om verksamhetens mal.

Ge garna exempel pa hur uppfattningarna var helt olika — de borde ha nagot gemensamt i
fraga om verksamhetens mal, kan man tycka, dven om det kan finnas skillnader och det skiljer
sig hur de vill att systemen ska fungera och varfor.

2. Varfor ledde positivism till att man trodde pa en optimal |6sning — forklara och utveckla
garna detta (eller modifiera om det inte ar ett nédvandigt samband). Det borde val vara olika
l6sningar, givet olika omstandigheter, aven om man ar positivist?

3. Avsnitt: 4.2 och féljande. Induktion — deduktion, Kvantitativ — kvalitativ, Representativt och
slumpmassigt urval

Har kan jag till stor del halla med om dina kritiska synpunkter pa oseridsa forskningsupplagg
inom t ex statistikanvdandning i samhallsvetenskap. Men kritiken dr malad med ganska bred
pensel — det finns betydande metodutveckling inom matbarhet och observation och manga
fenomen som ar matbara med instrument som anvands inom samhallsvetenskapliga och
humanistiska @mnen och det finns ocksa en hel del studieobjekt som ar matbara, t ex med
olika instrument. Belys garna ocksa vad som ar mer allmanna synpunkter och vad som faktiskt
gar att gdra bra med kvantitativa metoder. Aven statistiska metoder fér olika typer av upplagg
finns som kan passa olika typer av studier.

4. Pa vilket satt berors informatik mer specifikt av dessa problem.

5.1 hur hog grad ar kvantitativ-kvalitativ verkligen 6msesidigt uteslutande kategorier — ar det
inte snarare tva perspektiv som bada boér finnas med i utféorande och tolkning av
forskningsstudier.

6. Ar manniskor i grunden oférutsigbara? Vad bygger det pastdendet pa?

7. Forklara garna lite mer vad som ar typiska metoder i informatik och vad som &r inflytanden
fran andra omraden.

8. Slutsatserna ar bra och klart presenterade. Kanske kan man ytterligare nagot framhalla vad
som ar slutsatserna for informatik i allmanhet och for dig som forskare i synnerhet.



B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Elisabeth
Ahlsén (EA)

EA Fraga 1: Du framhaller att de tre grupperna ledning, systemutvecklare och medarbetare
har helt olika uppfattningar om verksamhetens mal.

Ge garna exempel pa hur uppfattningarna var helt olika — de borde ha nagot gemensamt i
fraga om verksamhetens mal, kan man tycka, aven om det kan finnas skillnader och det skiljer
sig hur de vill att systemen ska fungera och varfor.

PF Svar pa EA fraga 1: Intressant fraga och an mer intressant att jag inte fatt den tidigare
under mina 45 ar som aktiv forskare. Jag tar ett exempel fran Arvika gjuteri, numera nerlagt.
Det var fran boérjan en del av Volvo gjorde gjutjarnsdelar till Volvo-bilar: Motorblock, vevaxlar,
hjulnav etc. Det var langa serier, fatal produkter och man gjorde en planering pa lang sikt. Men
sedan sadlde Volvo det tillsammans med en massa andra liknande och gjuteriet blev en del av
Ovako-gruppen. Men denna gick omkull och gjuteriet blev sjdlvstandigt och maste jobba pa
en helt annan marknad med manga produkter, korta serier och planering pa kort sikt. De
produktionssystem man hade tidigare forsvann i konkursen och man hade nu képt ett nytt
system for en halv miljon. Jag tror det hette Multi. Det fungerade inte. For forklara varfor
maste jag beskriva hur en vanlig produktionsplanering fungerar. Det ror sig om tillverkning
och utgangspunkten ar en order pa en viss produkt, P. FOorsta steget ar man genom en
stycklista delar upp P i ett antal delprodukter, P,, som i sin tur kan delas upp i ytterligare
delprodukter anda ner till mutter och skruv. Darefter gér man en operationslista dar det listas
vilka moment som behovs for att tillverka en viss P,. For dessa moment anges vilken maskin
som behdvs, vilket ramaterial som behdvs, hur mycket tid som gar at och vilken kompetens
maskinoperatéren behover. Allt detta satts sedan av produktionsplaneraren, samman till en
produktionsplan. Detta kan datoriseras och det var en sadant system Arvika gjuteri hade kopt.
Nu ar det bara det att ett gjuteri har inga stycklistor. En gjutning tillgar sa att man har tva trag
fulla med packad sand. En Oversida och en undersida. | dessa gor man gropar som matchar
den yttre konturen av det man ska gjuta. | det undre traget placerar man karnor av behandlad
sand som bildar den inre konturen. | traget har man kanaler i vilka det smaélta jarnet kan rinna.
Over- och underdel sidtts samman och man héller smélt jarniin det genom ett hal i ovandelen.
Detta ar ett precisionsarbete for jarnet maste ha exakt rdtt temperatur med hansyn till vad
man gjuter, hur kanalerna ser ut och vilken sorts jarn man gjuter. Det ar gjutaren som avgor
detta och det ar det arbete som har hogst prestige pa gjuterier.

Efter denna langa inledning kommer jag nu in pa sjalva fragan. Jag var deltagare i ett projekt i
fackets regi dar man ville gora at det icke fungerande planeringssystemet. Efter ett halvars
arbete hade facket och forskarna tillsammans gjort ett nytt planeringssystem som bestod av
tre sammankopplade rakneark. Systemet var till stor del gjort av arbetarna sjdlva och det
passade dem precis. Det |at dem utdva sitt arbete som de skickliga yrkesman och dito kvinnor
de var. Ledningen i form av planeringsavdelningen levde i en helt annan varld. Det kom
planeringslistor i form av vad som skulle tillverkas kommande vecka och de sag exakt likadana
ut fran vecka till vecka. Det var férmodligen baserade pa Volvos gamla listor. De maste
standigt akut justeras med hansyn till aktuella bestallningar. Planeringsavdelningen hade inte
heller nagon kunskap om stélltider, uppehall pa grund av fel och liknande vilket arbetarna
hade stenkoll pa, men inte delade med sig. IT-avdelningen tyckte att man kunde ju se
behovliga kdrnor och “gropstansar” som stycklistor men det var ingen som kopte det, det var
alltfor Iangt fran verkligheten. Ledningen var bekymrad 6éver den daliga ekonomin, de hade



just kopt foretaget fran Ovako, som gatt i konkurs, och lat darfor klokt nog facket bestamma.
Jag tror inte hade nagot djupare kunskap om gjutning. Men alla ville att foretaget skulle
overleva, ledningen genom marknadsféring, ragga nya kunder och framhalla Arvika gjuteris
fortjanster, IT-avdelningen foljde handboken for upphandling av
produktionsplaneringssystem och facket ville géra produkter av hog kvalitet. Med undantag
for IT-avdelningen stravade bade fack och ledning mot samma mal men med olika och
kompletterande perspektiv. Mellancheferna, typ produktionsplanerare, levde i en isolerad
varld, ledningen hade inte tid med dem och arbetarna brydde sig inte om dem och de fortsatte
som de alltid hade gjort, utestdangda fran vasentlig kunskap.

EA Fraga 2: Varfor ledde positivism till att man trodde pa en optimal 16sning — forklara och
utveckla garna detta (eller modifiera om det inte ar ett nédvandigt samband). Det borde val
vara olika l6sningar, givet olika omsténdigheter, aven om man ar positivist?

PF Svar pa EA fraga 2: Det ar du som kursiverat “en” inte jag. Egentligen borde jag skrivit nagot
i stil med ”optimala I6sningar”. Jag tanker pa Taylorismen, scientific management, som delar
upp arbetet i ytterst sma delar (tag, flytta, slapp etc) och i detalj planerar hur varje
arbetsmoment ska utféras. Detta ar reduktionism vilket kannetecknar positivismen. Taylor
menade att man kunde sdtta samman dessa moment till ett optimalt flode. Detta férutsatter
en objektiv verklighet, att alla vet vad arbetet innebar och detta kdnnetecknar ocksa
positivismen. Om vi nu tanker pa gjutaren i exemplet ovan kan man glémma allt vad scientific
management innebéar. Att gjuta ar en skicklighet, som enligt utsagor gar i arv inom vissa
slakter.

Men detta svarar egentligen inte pa din fraga, jag har sagt att optimeringslaran (Jo, det finns
en sadan, inom foretagsekonomi och da speciellt omradet operationsanalys) bygger pa ett
positivistiskt synsatt, men galler omvandningen: Att positivism leder till optimering? Du har
en klar poang dar, sa behover inte vara fallet, t.ex. traditionell hypotesverifiering har inget
med optimering att géra. Men optimering kraver ett positivistiskt synsatt det ar jag tamligen
Overtygad om.

EA Fraga 3: Avsnitt: 4.2 och foljande. Induktion — deduktion, Kvantitativ — kvalitativ,
Representativt och slumpmassigt urval.

Har kan jag till stor del halla med om dina kritiska synpunkter pa oseridsa forskningsupplagg
inom t ex statistikanvandning i samhallsvetenskap. Men kritiken ar malad med ganska bred
pensel — det finns betydande metodutveckling inom matbarhet och observation och manga
fenomen som ar matbara med instrument som anvands inom samhaéllsvetenskapliga och
humanistiska @mnen och det finns ocksa en hel del studieobjekt som ar matbara, t ex med
olika instrument. Belys garna ocksa vad som ar mer allméanna synpunkter och vad som faktiskt
gar att gdra bra med kvantitativa metoder. Aven statistiska metoder fér olika typer av upplagg
finns som kan passa olika typer av studier.

PF Svar pa EA fraga 3: Du har alldeles ratt, jag har en benédgenhet att generalisera for mycket.
Men inom mitt omrade forekommer mycket missbruk av statistik. | regel rér det sig om att
populationen inte ar representativ. Amerikanska ekonomistudenter ar inte representativa
som allmanhet, om man fatt in 10% av svaren pa enkat kan man inte dra nagra som helst
slutsatser osv. Manga ar de artiklar jag rejectat pa grund av felaktigt bruk av statistik. Men



inom medicinen ar kontrollerade experiment med kontrollgrupper avgérande. Generellt dr jag
dock skeptisk till enkater, framst beroende pa Festingers teori om kognitiv dissonans
(Festinger, 1957). Fragor uppfattas pa olika satt, svaren ar fargade och i de fall fasta
svarsalternativ ges stammer ofta inget av dem in pa den specifika situationen. Informanten
svarar sasom han eller hon tror férsoksledaren vill. Men i specifika situationer, med en val
avgransad population kan en kvantitativ undersékning beskriva férhallandena. Vi har ett
talesatt som sager rigor vs relevance, innebdrande att ju mer rigoros och exakt en
undersokning dr desto mindre intressant blir resultatet. For manga ar sedan sag jag en
avhandling som med ett antal kvantitativa undersokningar havdade att ett golv som var fritt
fran mobler kunde vara lattare att stdda an ett golv som var belamrat med mobler. Eller
statistikern som visade att om man spottar 30 000 ganger pa en sten sa bir den bl6t!

EA Fraga 4: Ar mianniskor i grunden oférutsigbara? Vad bygger det pastdendet pa?

PF Svar pa EA fraga 4: Du stéller fragan som om den vore en hypotes som ska verifieras. Da
kan jag héanvisa till en longitudinell studie som under 75 ar sett manga exempel pa detta
fenomen, namligen mitt eget liv. Jag skulle ocksa kunna héanvisa till ditt liv, dar du sakert
upplevt samma sak. Det handlar egentligen om manniskans fria vilja och tron pa den &r just
en trossak och ingar i min varldsuppfattning. Men sa ar det ju med manniskor som med
radioaktiva atomer: Man kan omojligt sdga nar en enskild atom ska sonderfalla, men kan med
stor precision saga hur manga procent som kommer att sénderfalla inom en viss tidsrymd.
Statistiskt sett kan man tamligen val forutse hur en storre flock manniskor kommer att bete
sig i en given situation, men man kan inte forutsaga exakt hur en enskild person ska reagera.

EA Fraga 5: Forklara garna lite mer vad som &r typiska metoder i informatik och vad som ar
inflytanden fran andra omraden.

PF Svar pa EA fraga 5:

Informatik har egentligen ingen egen forskningsmetod. Daremot massor av underséknings-
och utvecklingsmetoder inom sjdlva omradet. Om man ska prata om typiska metoder sa ar
det inom mitt omrade fallstudier och aktionsforskning medan det inom andra omraden
handlar om diverse enkadtundersékningar, dels for att beskriva, dels for att verifiera en
hypotes. Falsifiering forekommer inte, ingen tidskrift skulle acceptera en sadan artikel.

EA Fraga 6: Slutsatserna ar bra och klart presenterade. Kanske kan man ytterligare nagot
framhalla vad som ar slutsatserna for informatik i allmdnhet och for dig som forskare i
synnerhet.

PF Svar pa EA fraga 6: Tack sa mycket! For mig har spraket i allmdnhet och yrkesspraket i
synnerhet varit en sjalvklar, men eklektisk utgangspunkt. Jag har kolleger som fordjupat sig i
Habermas talaktsteori, i semiotik till och med i generativ grammatik — och fastnat dar! Man
analyserar utsagor i sprakvetenskaplig betydelse men glommer bort att de har en mening for
de personer som arbetar inom omradet. Man fastnar i Pierces pragmatism istallet for
betydelsen for arbetarna. Det finns manga andra forskare som har liknande utgangspunkter,
det finns en massa forskare som jobbat ihop med facket (vilket jag ocksa gjort vid nagot
tillfalle) och bildat “"the collective approach” dar arbetarnas fackliga inflytande tas tillvara.



Metoderna ar i regel fallstudier och aktionsforskning med efterféljande teoretisering
(Engestrom, 1987; Leontiev, 2014; Kaptelinin and Nardi, 2018).

2.1.2 lJens Allwood

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Per Flensburgs bidrag kan sdgas besta dels av allménna filosofiska reflektioner relaterade till
metod for hur man kan beskriva vad som helst i verkligheten, dels av ndagra kommentarer om
hur man ar manniskor att hjalpa till med att datorisera sin verksamhet. Kapitlet bestar delvis
av en sammanfattning av avsnitt hamtade fran annat forfattaren skrivit och alla hanvisningar
ar darfor inte klara. Jag behandlar den allmadnna delen forst och darefter den mer specifika
delen, i form av direkta kommentarer och fragor riktade till forfattaren.

Relationen mellan filosofi och metoder relaterade till datorstodd
verksamhetsadministration

Fraga 1. Kan du kortfattat forklara hur du ser relationen mellan de allmanna filosofiska
reflektioner du redogjort for och metoder relaterade till datorstodd
verksamhetsadministration.

Metoder relaterade till datorstédd verksamhetsadministration
Fraga 2. Ar inte verksamheten en del av den verklighet som ska beskrivas i IT-systemet?

Fraga 3. Menar du att den ”logiska empirismen” var for eller emot teoriberoende
observationssatser?

Fraga 4. Hur leder ett stdllningstagande i fragan om observationssatsers teoriberoende till
slutsatsen att verkligheten &r “subjektiv” (i nagon av detta begrepps mojliga bemarkelser)?

Fraga 5. Hur foljer det av Godels teorem att det dr omaijligt att definiera termer i en databas?

Fraga 6. Hur vet du att ledning, medarbetare och systemutvecklare har helt olika uppfattning
om den verklighet i vilken datorstodssystemet skall verka?

Fraga 7. Hur foljer det att det inte ar maojligt att definiera "bord” om man anstranger sig lite
till, t ex bord = homogen eller ihopfogad plan yta (skiva) som sitter fast pa viss hojd ovanfor
golv eller mark? Om inte detta duger och det finns motexempel, kan man forséka ge eller
stipulera en definition. Man behdver inte alls lamna betydelsen pa bord at sitt 6de.

Fraga 8. Varfor ar det som beskrivs i avsnitt 2 positivism? | vilken betydelse av positivism? Det
du beskriver later mera som ett satt for ADB att motivera sin existens och for begynnande
systementreprendrer att tjina pengar. Ar det inte s&?

Fraga 9. Kan du vara lite tydligare, t ex med ett exempel, om varfor varldsaskadning
(varldsbild) blir relevant for utveckling av datorsystem for verksamhet.

Fraga 10. Far barnet en egen vilja genom att utveckla spraket? Har de inte det oberoende av
sprak?

Fraga 11. Mina fragor galler etik och implementering av datorstodd
verksamhetsadministration

Hur stora valmajligheter fick anvandarna?



Vilken information fick anvandarna innan de fick uppgiften att hjalpa till att fylla i 3:e
normalformen. Fick de veta att

man kan valja mellan att ha eller inte ha ett datorsystem?
det finns olika datorsystem?
de genom att fylla i tredje normalformen leds in mot en viss typ av datorsystem?

Fraga 12. Hur skiljer du pa “hur man genomfoér” (som inte egentligen diskuterats utom nar det
galler att fa anvandare att acceptera ett datorsystem) och vad — aspekt (vilken typ av forskning
vi sysslar med)?

Fraga 13. Utforskar man inte verkligheten genom att konstruera artefakter? Vad blir
konsekvenserna for informatik av detta stallningstagande?

Fraga 14. Studerar matematik inte verkligheten?
Fraga 15. Varfor ska Jarvinen ta upp filosofiska antaganden om verkligheten och dess natur?

Fraga 16. (i) Ar paren ”induktion”-”"deduktion” och “kvantitativ”-"kvalitativ’ en
forskningsansats? (ii) Varfor havdar du att alla kvantitativa studier behéver obundet,
slumpmassigt urval. Det beror pa om man har tillgang till hela det material man undersoker
eller om man har en teori som gor det mojligt att gora “#strategiskt urval” eller experimentella
studier av olika typer. Varfér denna férenkling?

Fraga 17. Om en kraka ar bade gra och svart ar den val dven svart?

Fraga 18. Varfor skulle vara insikter om att empiriska generaliseringar inte ar logiska
deduktioner leda till “att vi inte kan veta att varlden ar logisk”? Hur vet du att “logiken ar en
mansklig konstruktion satt pa verkligheten”?

Fraga 19. Sista stycket. Hur kommer du fram till att induktiv forskning bygger pa logisk
harledning? Det ar vanligare att associera logik med deduktion.

Fraga 20. Att manniskor inte ar strikt logiska och rationella medfor vél inte att inte studiet av
dem inte kan vara det, oberoende av vad vi tror om grundférutsattningarna.?

Fraga 21. Ar informatik fortfarande inriktat pa att utveckla s& bra system som mojligt?
Fraga 22. Hur vet du att méanniskor i grunden ar oférutsagbara?
Fraga 23. Ska det vara ”statiska” eller ”statistiska” matningar?

Fraga 24. Kan du forklara tydligare varfor den konceptuellt/analytiska ansatsen leder till en
begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga manniskor att upptacka nya fenomen och
varfor detta gor tillvaron lattare att leva med.

Fraga 25. Kan du exemplifiera "tyst sprak”? Varfér anvander du inte “tyst kunnande” eller
liknande som man annars brukar goéra?

Fraga 26. (i) Hur vet du att alla kdnner igen nagot i ett typfall?

(ii)varfor skulle typfall leda till férfinade begrepp? Kan de inte lika garna leda till att forfining
forloras?

(iii) Varfor skulle typfall forse oss med “nya aspekter/fenomen som goér var varld battre och
|attare att leva med”? Kan det inte lika garna vara tvartom?



B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Jens Allwood
(JA)

JA Kommentar 1: Per Flensburgs bidrag kan sigas bestd dels av allmdnna filosofiska
reflektioner relaterade till metod for hur man kan beskriva vad som helst i verkligheten, dels
av nagra kommentarer om hur man far manniskor att hjilpa till med att datorisera sin
verksamhet. Kapitlet bestar delvis av en sammanfattning av avsnitt hamtade fran annat
forfattaren skrivit och alla hanvisningar ar darfor inte klara. Jag behandlar den allmanna delen
forst och darefter den mer specifika delen, i form av direkta kommentarer och fragor riktade
till forfattaren.

PF Svar pa JA kommentar 1: Formuleringen "beskriva vad som helst” ar inte min. Férmodligen
har jag uttryckt mig oklart men det jag framst tanker pa ar verksamheter i féretag och
offentliga organisationer.

Relationen mellan filosofi och metoder relaterade till datorstodd
verksamhetsadministration

JA Fraga 1: Kan du kortfattat forklara hur du ser relationen mellan de allménna filosofiska
reflektioner du redogjort for och metoder relaterade till  datorstodd
verksamhetsadministration.

PF Svar pa JA fraga 1: Ett datorstott informationssystem bygger pa en modell av
verksamheten. Konstruktionen av denna modell bygger pa beskrivning av verksamheten. Men
mina filosofiska reflektioner leder till en insikt att denna verklighet, dvs verksamhetens
funktion, ar subjektiv. Metoder for att designa denna modell bygger saledes pa en subjektiv
uppfattning av verkligheten. Men delar av denna uppfattning ar gemensam fér alla de som
jobbar i verksamheten och andra delar ar individuella rentav tysta.

Metoder relaterade till datorstodd verksamhetsadministration

JA Fraga 2: Ar inte verksamheten en del av den verklighet som ska beskrivas i IT-systemet?

PF Svar pa JA fraga 2: Verksamheten &r en del av verkligheten, men IT-systemet ska bara
beskriva verksamheten, dvs den del av verkligheten som finns i verksamheten. Nu kan man
invanda att verksamheten ar beroende av och interagerar med ovrig verklighet och detta
maste IT-systemet kunna ta hand om.



JA Fraga 3: Menar du att den ”logiska empirismen” var for eller emot teoriberoende
observationssatser?

PF Svar pa JA fraga 3: Man stravade efter att finna elementara utsagor som var a priori sanna,
dvs teorioberoende observationssatser. Detta lyckades inte, delvis for att man mer eller
mindre kritiserade sénder sig sjalv. Jag tycker det ar fel att saga for eller emot, man stravade
efter, man sokte efter teorioberoende observationssatser men fann inga. Darfér kan det
finnas fog for att pasta att de var emot teoriberoende observationssatser.

JA Fraga 4: Hur leder ett stallningstagande i fragan om observationssatsers teoriberoende till
slutsatsen att verkligheten ar ”subjektiv” (i nagon av de majliga bemaérkelser som diskuterats
ovan)?

PF Svar pa JA fraga 4: Har har du nog hittat ett glapp i mitt resonemang! Det faktum att en
utsaga ar beroende av en teori innebar inte automatiskt att verkligheten ar subjektiv. Jag kan
hanvisa till Langefors infologiska ekvation (Dahlbom, 1993):

I=f(S, D, t)

Den ska tolkas salunda: Informationen som en person far ar en funktion av situationen S,
tillgangliga data D, vid den aktuella tiden t. For Langefors var det ingen skillnad mellan
information och kunskap. S hade lite olika tolkningar 6ver tiden. Forst betydde det struktur,
sedan betydde det semantik och i ovanstaende bok betydde det situation. Langefors
forklarade att S i sig innebar att personens samlade upplevelser under hela livet ingar dari.

Min tanke var annars ungefar sa har: Om jag tar en enkel observationsutsaga t ex: ”Bilen
rullar” sa férutsatter ju denna att jag vet vad en ”"bil” ar och jag vet vad “rullar” ar. Da spraket
formas i en social interaktion blir utsagan inte objektiv utan beroende av kontexten, alltsa pa
sin hojd intersubjektiv. Just denna utsaga ar valdigt intersubjektiv, den forstas av atminstone
10 miljoner manniskor och med 6versattning kan du nog satta dit ett par nollor till. Men jag
ar tamligen overtygad om att det finns manniskor pa denna jord som inte vet vad ”bil”, som
inte har ord for det och kanske ocksa for “rullar”. Ser man rent praktiskt pa det kan man i
vardagslivet hdvda att denna utsaga ar objektiv i den betydelsen att den forstas av de flesta
av jordens invanare och i varje fall av de som behdéver forsta den.

JA Fraga 5: Hur foljer det av Godels teorem att det ar omgjligt att definiera termer i en
databas?

PF Svar pa JA fraga 5: Bra fraga! Jag har inte funderat 6ver den sedan mitten av 80-talet. Jag
maste dock forst ga genom en del databasteori. Med objekt menar vi foreteelser som
forekommer i en verksamhet. Exempel: Artiklar, Kunder, Order, Orderrader, Anstallda etc.
Dessa objekt har vissa attribut som ar av betydelse for verksamheten. Ex: Kundnamn,
Artikelnamn, Lagersaldo, forsaljningspris etc. Dessa attribut har for varje post ett varde.
Mangden av dessa varden kallas for databasens ontologi. Tanken ar att samma attribut, som
forekommer i flera poster, ska ha samma varde alltid. Vi tar ett exempel. Nedan ses ett
diagram som beskriver ett enkelt ordermottagningssystem.



M
Kund —— Bestaller ——— Artikel

E
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Fyrkanterna representerar objekt. Det ska tolkas sa har: ”“En kund bestéaller manga artiklar. En
artikel ingar i en orderrad. Manga orderrader finns pa en artikel.” Min tumregel ar att varje
relation mellan tva objekt ska bilda en meningsfull och korrekt utsaga. Varje objekt har ett
antal attribut. Mellan dessa attribut finns ett antal beroenden, som kan berdknas. Jag har visat
det med ett antal attribut: Kundens namn och adress. Nu kan ju postnumret harledas fran
Gatuadress och Postort. Alltsa behovs inte det attributet. Detta ar ett beroende. Likasa kan
man beskriva olika begransningar for andra attributs varden. Man sager att databasen
normaliseras, sa lite som mdjligt ska lagras och bara pa ett stille. Andringar fortplantas da
automatiskt i databasen. Matematiskt sett kan detta beskrivas som ett axiomatiskt system,
dar axiomen ar de beroenden och begransningar man infért. Nu har ju Gédel bevisat att man
kan inte inom ett givet axiomsystem bevisa dess motsagelsefrihet. Bade Hilbert och Tarski har
visat liknande saker. Det man inte kan bevisa ar dairmed databasens konsistens. Detta betyder
att man fran axiomen kan harleda motsdgande utsagor. Man kan definiera termer i en
databas, men man kan inte garantera deras motsagelsefrihet. Att havda att man inte kan
definiera dem ar att ta i, man kan definiera dem under foérutsattning att axiomen ar
motsagelsefria. Pragmatiskt sett ar de flesta det.

JA Fraga 6: Hur vet du att ledning, medarbetare och systemutvecklare har helt olika
uppfattning om den verklighet i vilken datorstodssystemet skall verka?

PF Svar pa JA fraga 6: Jag sag det i mina empiriska studier och fenomenet dr dokumenterat i
manga fallstudier ocksa. Darmed inte sagt att det alltid och med nédvandighet maste forhalla
sig sa. Men sa var det i samtliga fall jag stotte pa.

JA Fraga 7: Hur foljer det att det inte ar mojligt att definiera "bord” om man anstranger sig lite
till, t ex bord = homogen eller ihopfogad plan yta (skiva) som sitter fast pa viss hojd ovanfor
golv eller mark? Om inte detta duger och det finns motexempel, kan man forséka ge eller
stipulera en definition. Man behdver inte alls ldmna betydelsen pa bord at sitt 6de.

PF Svar pa JA fraga 7: Det du beskriver passar dven in pa en hylla. Det man gor i praktiken, i
den man det gors, ar att definiera bord i nagon ontologi som man har kommit éverens om.
Det ar just detta jag vill visa med exemplet: Man maste komma 6verens om vad som &r bord
och vad som inte ar det. Det gor verkligheten subjektiv, men i just denna del, bord, ar den
valdigt, valdigt intersubjektiv. Men varje foretag har sitt eget verksamhetssprak som gor det



arbete som utfors dar till en intersubjektiv verklighet. Och jag vet inte hur manga hundra
ganger andra har totalt missforstatt vad jag skrivit.

JA Fraga 8: Varfor ar det som beskrivs i detta stycke positivism? | vilken betydelse av
positivism? Det du beskriver later mera som ett satt for ADB att motivera sin existens och for
begynnande systementreprenérer att tjdna pengar. Ar det inte s&?

PF Svar pa JA fraga 8: Jag forstar inte riktigt din fraga. Den etablerade forskningen byggde pa
antagandet av en objektiv varld, pa Taylors principer (Taylor, 1911) for arbetsdelning, pa
hypotesformulering och darmed pa maojligheten att optimera verksamheten. Positivismen kan
visserligen definieras mer eller mindre strikt, men jag hanfor den vid den tiden traditionella
asikt att man kunde oberoende av organisation och anvandare fullstandigt beskriva ett arbete
och finna ett optimalt satt att utfora detta. Det vore intressant att fa veta hur du gor
associationen till systementreprendrer och att tjdna pengar. Den associationen gor inte jag.

JA Fraga 9: Kan du vara lite tydligare, t ex med ett exempel, om varfoér varldsaskadning
(varldsbild) blir relevant for utveckling av datorsystem for verksamhet.

PF Svar pa JA fraga 9: Lat mig ta metodutvecklaren pa Lantbruksdata (LD) som exempel. Hans
favorituttryck var: Varfér ge en manniska chans att gora fel, da en dator kan gora ratt? Den
systemutvecklingsmodell LD anvande byggde foljaktligen pa att sa mycket som mojligt skulle
datoriseras. Personalen reducerades till inmatare av data och adven detta ville han
automatisera sa mycket som mojligt. Egentligen pratade man inte alls sarskilt mycket om
manniskor, nar jag vid ett tillfalle namnde det for metodutvecklaren beskrev han anvandarna
som ”stokastiska variabler vid systemets yttre rand”. Jag skrev pa 80-talet en lang artikel om
grundforestéallningar inom informatiken dar detta caset utgjorde en del, men det ar 11 sidor
langt sa jag har valt att uteldamna det.

JA Fraga 10: Far barnet en egen vilja genom att utveckla spraket? Har det inte det oberoende
av sprak?

PF Svar pa JA Fraga 10: Jag vet inte! Jag bara citerade Augustinus! Det ar du som ar
sprakvetare!

JA Fraga 11: Mina fragor galler etik och implementering av datorstodd
verksamhetsadministration

Hur stora valmadjligheter fick anvandarna?

Vilken information fick anvandarna innan de fick uppgiften att hjalpa till att fylla i 3:e
normalformen. Fick de veta att

¢ man kan valja mellan att ha eller inte ha ett datorsystem?
e det finns olika datorsystem?
e de genom att fylla i tredje normalformen leds in mot en viss typ av datorsystem?

PF Svar pa JA fraga 11: Betraffande valmajligheter vet jag inte riktigt vad du menar. Min metod
var valdigt enkel: Jag var sekreterare och skrev ner modellen pa en whiteboard efterhand som
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arbetet framgick. Forsta fragan var: Vilka foreteelser behdver du ha information om i ditt
arbete? Det gav objekten. Sedan fragade jag for varje objekt: Vad vill du veta om detta objekt?
Har kunde det dyka upp en del attribut som egentligen var objekt, vilket jag papekade. Sedan
géllde det att klarlagga beroendena och jag visade genom nagra uppenbara exempel. D3 blev
det riktigt mycket diskussion och jag hade fult sja med att hinna med och rita.

Nar det géller att ha eller inte ha ett datorsystem var den fragan egentligen aldrig aktuell. Man
skulle ha. Men man var radd att bli patvingad ett, sa darfoér vande man sig till Lunds universitet
och fick hjalp av mig. Att det fanns olika datorsystem fick de veta i den grundlaggande kursen.
Nar det galler att tredje normalformen skulle leda mot en viss typ av datorsystem &r det inte
korrekt. Inom databasteorin var man valdigt noga med att undvika hardvaran, det géllde den
logiska sammansattningen av databasen, hur den sedan skulle realiseras var ett ointressant
problem.

Nu vill jag fortydliga terminologin har: Med datorsystem menar jag sjalva hardvaran plus
operativsystemet. Med datasystem menar jag datorsystemet med tillhérande program och
datastruktur (databas). Med informationssystem menar jag anvandning av ett datasystem for
en viss arbetsuppgift.

JA Fraga 12: Hur skiljer du pa "hur man genomfor” (som inte egentligen diskuterats utom nar
det galler att fa anvandare att acceptera ett datorsystem) och vad — aspekt (vilken typ av
forskning vi sysslar med)?

PF Svar pa JA fraga 12: Detta ar en intressant fraga. En traditionell metodbok av vilka det finns
valdigt manga (Holme and Solvang, 1997; Patel and Davidson, 2003). De beskriver alla olika
hur-aspekter: Hur man formulerar sitt problem, Hur man genomfér en intervju, hur man
genomfér en enkat, hur man presenterar sina resultat etc. Hogst patagliga och konkreta
anvisningar. Jarvinen (Jarvinen, 2001) fokuserar istallet pa en abstraktionsniva hogre: Vilken
typ av forskning sysslar jag med? Att verifiera en hypotes eller att underséka om en viss
artefakt ar latt att anvanda kraver helt olika ansatser. Man kan i bada fallen behova intervjua
personer, man kan behdéva skicka ut enkater, men syftet ar helt annorlunda. Likasa om man
vill undersoka vilka begrepp de anstallda i ett visst féretag anvander for att beskriva sitt arbete
eller om viss design av en webbsida upplevs som mer anvandbar an en annan. Det handlar om
skilda typer av forskning och Jarvinen ar enligt min mening den ende som explicit tagit sig an
detta problem.

JA Fraga 13: Utforskar man inte verkligheten genom att konstruera artefakter? Vad blir
konsekvenserna for informatik av detta stallningstagande?

PF Svar pa JA fraga 13: Har pratar jag om Jarvinens modell. Han skrev den ursprungligen pa
finska nagon gang i mitten av 80-talet, sedan blev den 6versatt till engelska och till svenska av
mig. | aktiviteten ”studium av verkligheten” gor Jarvinen en uppdelning i “studium av
verkligheten som den ar” och “forandring av verkligheten”. Det forsta leder till mer eller
mindre traditionell forskning medan det andra leder till att verkligheten férandras och man
undersoker vad det kan tankas leda till. Detta har utvecklats till designvetenskap (Ehn, 1988)
som numera har en stark stallning inom vissa delar av informatiken (Haj-Bolouri and Svensson,
2014; Haj-Bolouri et al., 2014; Haj-Bolouri, Flensburg and Svensson, 2014). | traditionell
definition av informatik som konstruktion, inféorande och anvandning av datoriserade
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informationbehandlingssystem innebar detta att design och designvetenskap ar den
vetenskap dar informatiken hor hemma. Problemet &r bara att man blandat hop
nivaindelningarna sa man kallar design for design science och designvetenskap kallas for
design science research. Men informatikamnet har utvidgats och omfattar numera betydligt
mer an utveckling, inférande och anvandning av datorbaserade
informationsbehandlingssystem.

JA Fraga 14: Studerar matematik inte verkligheten?

PF Svar pa JA fraga 14: Na! Matematiken sysslar med logiska symbolmanipulationer (Russell
and Whitehead, 1910).

JA Fraga 15: Varfor ska Jarvinen ta upp filosofiska antaganden om verkligheten och dess
natur?

PF Svar pa JA fraga 15 Jag anser att tron pa en subjektiv eller objektiv verklighet ar
fundamental. Den ingar i v ad jag kallar varldsbild. Se fig till vanster. Det &r en hierarki éver
olika omraden nar det géller vetenskapliga metoder i vid mening. Manga forskare pratar bara
om hur de samlat in sina data, i metod-bdcker vidgar man i regel faltet till det vi vanligtvis
kallar metoder. Men begreppet forskningsansats tas inte upp. Allt detta ingar i ett
forskningsomrade, ett amne, som jag har kallar metodologi. Vilken del av metodologin man
valjer beror forstas pa varldsbilden. Diskussionen om varldsbilden borde finnas i samtliga
nivaer, men det gor den inte.

JA Frdga 16: Ar paren “induktion”-"deduktion” och ”kvantitativ’-"kvalitativ’ en
forskningsansats? (i) Varfor havdar du att alla kvantitativa studier behoéver obundet,
slumpmassigt urval. Det beror pa om man har tillgang till hela det material man undersoker
eller om man har en teori som gor det mojligt att gora “#strategiskt urval” eller experimentella
studier av olika typer. Varfér denna férenkling?

PF Svar pa JA fraga 16: Jo, du har som vanligt alldeles ratt! Férenklingen kommer av att det ar
det absolut vanligaste felet jag stott i min granskning av artiklar i mitt omrade. Vanligtvis ar
det inte speciellt intressant for resten av varlden att veta vad ekonomistuderande vid ett visst
amerikanskt anser.

JAFraga 17: Om en krdka ar bade gra och svart ar den
val dven svart?

Varldsbild

Metodologi PF Svar pa JA fraga 17: Jo!

Fo-ansats . ; o .
JA Fraga 18: Varfor skulle vara insikter om att

empiriska  generaliseringar inte ar logiska
deduktioner leda till “att vi inte kan veta att varlden

lVietod
Datainsamlingstekniker
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ar logisk”? Hur vet du att "logiken ar en mansklig konstruktion satt pa verkligheten”?

PF Svar pa fraga 18: Nar jag pratar om logik menar jag den logik som baseras pa satslogiken,
som Russell och Whitehead som bestar av ett antal manipulationer av symboler. Men dessa
symboler betecknar i denna logik ingenting i verkligheten (Whitehead and Rusell, Bertrand,
1913). Men det finns faktiskt ett tdmligen overtygande bevis att verkligheten pa nagot vis ar
logisk och det ar att vi manniskor, vars hela verksamhet bygger pa logik, har lyckats erévra
jorden sa effektivt att den nastan ar forstord. Det sista ar ett dvertygande bevis pa att
manskligheten inte ar logisk!

JA Fraga 19: Hur kommer du fram till att induktiv forskning bygger pa logisk harledning? Det
ar vanligare att associera logik med deduktion.

PF Svar pa JA fraga 19:

Har maste du ha missuppfattat mig. Eller jag dig! Vad jag menar &r att om jag vill studera nagot
som det inte finns for mig acceptabla teorier om, ar ett antal beskrivningar och
kategoriseringar man kan goéra fran dessa en induktiv boérjan. Du kan hadvda att
kategoriseringarna gors pa logiska grunder och det ar majligt, men jag syftar har pa samma
mekanism som gor att vi kan ldra oss att tala. Man kan intressant nog goéra en liknelse med All,
som i praktiken inte alls har nagot med intelligens att gora utan endast hart arbete. Det
handlar om att identifiera monster, vilket vi manniskor ar jatteduktiga pa, men en dator
behover ga genom 10 000-tals liknande fall for att se monstret.

JA Fraga 20: Att manniskor inte ar strikt logiska och rationella medfor val inte att inte studiet
av dem inte kan vara det, oberoende av vad vi tror om grundférutsattningarna.?

PF Svar pa JA fraga 20: N3, men vad ar det for mening med det? Som att studera ett
fargspektrum i svartvitt!

JA Fréga 21: Ar informatik fortfarande inriktat pa att utveckla s3 bra system som mojligt?

PF Svar pa JA fraga 21: N&, numera utvecklas stort sett inga system, man koper fardiga
datasystem istallet. Fast nu i december ldggs det fram en doktorsavhandling pa HV som nastan
ar en klassisk informatikavhandling: Rethinking Competence On Performing Digital
Transformation av Charlotte A. Shahlaei

JA Fraga 22. Hur vet du att manniskor i grunden ar oférutsagbara?

PF Svar pa JA fraga 22: Darfor att jag tror pa den fria viljan!

JA Fraga 23: Ska det vara ”statiska” eller "statistiska” méatningar?

PF Svar pa JA fraga 23: Statistiska ska det vara! Tack for papekandet!
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JA Fraga 24: Kan du forklara tydligare varfor den konceptuellt/analytiska ansatsen leder till en
begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga manniskor att upptacka nya fenomen och
varfor detta gor tillvaron lattare att leva med.

PF Svar pa JA fraga 24: Processen paminner om Augustinus’ beskrivning av hur han larde sig
prata. Vi observerar regelbundenheter i tillvaron, regelbundenheter som vi inte upptackt
tidigare darfor att vi inte stallt oss vissa fragor eller sett pa ett fenomen pa ett nytt satt och
upptackt kopplingar dem emellan vi inte varit varse tidigare. Men det ar forskaren som
upptacker detta och presenterar det i en konceptuell/analytisk studie som da allmanheten
eventuellt kan ta till sig. Jag utgar fran att ju mer du vet om tillvaron desto lattare &r den att
leva med, men det behdver ju inte vara korrekt. | sa fall har mina senaste 50 ar varit
meningslosa.

JA Fraga 25: Kan du exemplifiera "tyst sprak”? Varfor anvander du inte ”tyst kunnande” eller
liknande som man annars brukar goéra?

PF Svar pa JA fraga 25: Jag misstanker det ar ditt fel, Jens, att det star sa! Jag tankte nog pa
dig nar jag skrev det och da blev det "sprak”. Men skamt asido, givetvis ska det vara "tyst
kunskap” eller for den delen “kunnande” som jag dock tycker begriansar det till
yrkesskicklighet.

JA Fraga 26: (i) Hur vet du att alla kdnner igen nagot i ett typfall?

PF Svar pa JA fraga 26 (i): Det &r ju sjdlva idén med typfallet! Om du sett TV-serien ”"Svensson
Svensson” som beskriver en typisk svensk medelklassfamilj sa kan alla sdakert kdnna igen vissa
episoder/delar/relationer men ingen svenska familj ser ut som de. Avsikten med ett typfall ar
att sa manga som majligt ska kdnna igen nagot i detta typfall. Att alla ska kdnna igen sig ér nog
svart, sd om det ar det du syftar pa sa ar svaret att man kan bara ha en from férhoppning.
Men nér jag turnerade pa olika foretag och organisationer sa hande just detta: Man undrade
om jag varit hos dem i hemlighet.

JA Fraga 26: (ii) Varfor skulle typfall leda till forfinade begrepp? Kan de inte lika garna leda till
att forfining forloras?

PF Svar pa JA fraga 26 (ii): Det ar samma sak som nar jag pratade om konceptuell/analytiska
undersokningar. Jag beskriver ett fenomen som foretagen kdanner igen, jag ger detta fenomen
ett namn och satter in det i ett sammanhang. Visst innebar det en forfining? Det som
eventuellt forloras ar mojligheten att satta in samma fenomen i ett helt annat sammanhang,
men jag har svart att se hur det skulle ga till. Du tanker kanske pa att om jag satter ett namn
pa ett fenomen sa innebar det att detta fenomen “férburkas” som Stig Lindholm sdger och
dessa oupptackta nyanser konserveras i denna burk. Det ar alldeles korrekt och det sker
vanligtvis da ett datasystem tas i bruk!

JA Fraga 26 (iii): Varfor skulle typfall forse oss med “nya aspekter/fenomen som gor var varld
battre och lattare att leva med”? Kan det inte lika garna vara tvdartom?

PF Svar pa JA fraga 26 (iii): Jo!
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2.1.3 Leif Bloch Rasmussen

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Tidligt i mit virke som ph.d. studerende pa Danmarks tekniske Hgjskole (nu DtU) stgdte jeg via
en international konference om fremtidens produktionssystemer ind i Charles West
Churchman og Erich Jantsch. Begge beskaftigede sig med design, men pa vidt forskellig vis.
Den fgrste med design af kundskabende systemer, den anden design for evolution. Den fgrste
med basis i systemtankegangen, den anden med basis i selv-organiserende systemer ud fra
teorien om orden-gennem-fluktuationer. Begge var anderles end main-stream teorierne om
design og styring dengang i slut 60’erne og begyndelsen af 70’erne: positivisme og
hermeneutik. Begge ville mere end forklare og forsta, de ville ogsa friggrelse fra magt og
undertrykkelse. Maerkeligt nok uden rererence til marxisme og kritisk teori.

Jeg blev opteendt af den hellige ild - her var muligheder for mit virke som aktions-forsker og
underviser. Jeg virkede for medbestemmelse pa den teknologiske udvikling; den gang
medbestemmelse pa edb og informationssystemer, nu IT og digitalisering.

Men praksis viste sig vanskelig, dels fordi Churchman og Jantsch teorier var for komplekse,
dels fordi de ikke passede med den geengse verden at problem-bregrebs-orienterede
metoder, ejheller socio-tekniske. Og slet ikke den i Skandinavien herskende kamp mellem
disse to metoder og den fagpolitiske strategi. Naturligvis ogsa - maske - fordi mine evner til at
fortzelle om budskabet og omsaette det til praksis ikke stod mal med gnsket.

Dermed blev deres teorier en slags personlig ‘tavs viden’, der alltid 13 pa spring som mine
foretrukne metoder - de skulle begge i spil gennem en dialektisk proces.

"Lgsningen’ blev en andring af forsknings- og undervisnings-felt, nemlig til innovation og
projekt-ledelse pa to nye tvaer-faglige universiteter: Malmoé Hogskola og IT-Universitetet i
Kgbenhavn, som jeg var med til at starte; herunder Centrum fér Kompetensutveckling og e-
bussiness. Samtidig dannede vi EU-PKU ved Symbion, hvor vi uddannede i EU-projekt-
koordinering for ledige akademikere, bankfolk og HK’ere. Altsammen medio 1990. Altsammen
tveer-fagligt og forsgg med trans-disciplinaritet.

Men ’lgsningen’ blev en succes, javel, men alligevel lykkedes det ikke at fa Churchman og
Jantsch i spil som metode. Fgrst gennem Charles Sanders Peirce og hans semiotik - herunder
abduktion - indsa jeg pragmatismen som et gyngende fundament (resonans). Dette skete, da
dele af vort kursus pa IT-Universitetet i Innovation og Projektledelse - uden vort vidende - blev
forfremmet til et obligatorisk kursus i Videnskabsteori for speciale-studerende. Her begyndte
den tavse viden at udfolde sig - ikke ved min indsats, men gennem de studerendes samvirke
med at hjalpe hinanden med deres specialer i studie-kredse. Herunder virkede muligheds-
formuleringer i stedet for de normale problem-formuleringer som en abenbaring sammen
med det frie pragmatiske valg af videnskabsteori og metode. Jeg/vi vare nu bare
katalysatorer.

| Skandinavien herskende der i 70’erne og 80’erne en kamp mellem rationel projekt-model,
socio-teknisk design og den fagpolitiske strategi. Dybest set baseret pa en forskel mellem
positivisme, hermeneutisk og kritisk teori. Jeg selv forsggte i informatik en pragmatisk strategi
baseret pa Charles West Churchman’s Systemtankegang, specielt hans Design of Inquiring
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Systems (1971). De metodiske tilgange skulle tilpasses den situation, hvori man stod som
designer af information-systemer, dog med det sigte at lave kundskabende systemer, hvor det
var de konkrete handlinger, der viste om man havde forklaret, forstaet, frigjort sin viden, jvf.
Peirce’s pragmatiske maximer.

Jeg laeser Per Flensburgs foretrukne metode som socio-teknisk. Men har pa fornemmelsen, at
der ligger andre foretrukne metoder skjult som en slags "tavs viden’. En model jeg ogsa selv
har brugt, nar det var vanskeligt at fa Churchman’s tanker udmgntet i fagpolitisk
sammenhang.

Derfor forsgger jeg at spgrge om denne favoritmetode - socio-teknik - maske i sig selv har
mangler i forhold til design af informationssystemer. Og dette har konsekvenser i praksis, pt.
i samfundets accept/ikke accept af digitaliseringen. Churchman’s systemtankegang sgger
pragmatisk i sine anbefalinger til design af informationssystemer at sige: der skal mere end en
favorit-metode til - ganske svarende til Kant’s, Hegel’s, Marx’ dialektik og Peirce’
pragmatisme.

Derfor stiller jeg spgrgsmalene:

Han andre oplevet, at matte ‘opgive’ deres favorit-metode; eller skifte forskningsfelt pga.
modstand - og sa forsgge igen?

Hvilke kraefter ggr at metoder pa et forskningsfelt accepteres, forkastes? Og nej, svaret er ikke
accept eller ikke accept gennem publiceringer i anerkendte tidsskrifter!

Hvordan kan en kamp tages for at fa en metode accepteret pa et forskningsfelt - og/eller pa
tveers af forskningsfelter?

Har du, jeg, vi selv medvirket til at forhindre forskere i at bruge deres favorit metode(r)?

B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Leif Bloch
Rasmussen (LBR)

LBR Kommentar 1: Tidligt i mit virke som ph.d. studerende pa Danmarks tekniske Hgjskole (nu
DtU) stgdte jeg via en international konference om fremtidens produktionssystemer ind i
Charles West Churchman og Erich Jantsch. Begge beskaftigede sig med design, men pa vidt
forskellig vis. Den fgrste med design af kundskabende systemer, den anden design for
evolution. Den fgrste med basis i systemtankegangen, den anden med basis i selv-
organiserende systemer ud fra teorien om orden-gennem-fluktuationer. Begge var anderles
end main-stream teorierne om design og styring dengang i slut 60’erne og begyndelsen af
70’erne: positivisme og hermeneutik. Begge ville mere end forklare og forsta, de ville ogsa
friggrelse fra magt og undertrykkelse. Maerkeligt nok uden rererence til marxisme og kritisk
teori.

Jeg blev optaendt af den hellige ild - her var muligheder for mit virke som aktions-forsker og
underviser. Jeg virkede for medbestemmelse pa den teknologiske udvikling; den gang
medbestemmelse pa edb og informationssystemer, nu IT og digitalisering.

Men praksis viste sig vanskelig, dels fordi Churchman og Jantsch teorier var for komplekse,
dels fordi de ikke passede med den geengse verden at problem-bregrebs-orienterede
metoder, e] heller socio-tekniske. Og slet ikke den i Skandinavien herskende kamp mellem
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disse to metoder og den fagpolitiske strategi. Naturligvis ogsa - maske - fordi mine evner til at
fortzelle om budskabet og omsaette det til praksis ikke stod mal med gnsket.

Dermed blev deres teorier en slags personlig ‘tavs viden’, der alltid 1a pa spring som mine
foretrukne metoder - de skulle begge i spil gennem en dialektisk proces.

PF Kommentar till LBR kommentar 1: Det ar alltid intressant att se varifran ens idéer har
kommit. Just Churchman tycks ha en viss dragningskraft pa vissa manniskor. Det finns en
benamning pa sadan “Churchmanics” och jag kanner tva stycken, du och Kristo lvanov i Umea.
Markligt nog pratade han ocksa om Jantsch. Ni tva inspirerade mig till att ldsa Churchmans
Design of Inquiring systems. Jag fattade nog inte speciellt mycket, men dnda sa pass att jag
bestimde mig for att ha en kurs kring boken. Vi gick genom den kapitel for kapitel, de
studerande skulle till varje lektion, som i regel omfattade ett kapitel, sinda in sina reflektioner
till mig och de andra i kursen senast 24 h innan lektionen. P4 den gick jag genom deras
funderingar, kommenterade och diskuterade. Det blev en mycket popular men jobbig kurs
och for nagra stycken gjorde den ett djupt intryck. Men jag ar fortfarande ingen Churchmaniac
och jag vet inte varfor.

LBR Kommentar 2: 'Lgsningen’ blev en a&endring af forsknings- og undervisnings-felt, nemlig til
innovation og projekt-ledelse pa to nye tveer-faglige universiteter: Malmo Hogskola og IT-
Universitetet i Kgbenhavn, som jeg var med til at starte; herunder Centrum for
Kompetensutveckling og e-bussiness. Samtidig dannede vi EU-PKU ved Symbion, hvor vi
uddannede i EU-projekt-koordinering for ledige akademikere, bankfolk og HK’ ere. Altsammen
medio 1990. Altsammen tvaer-fagligt og forsgg med trans-disciplinaritet.

PF Kommentar till LBR kommentar 2: Under en del av den tiden var vi arbetskamrater och jag
kommer ihag att du alltid holl pa med en massa projekt. Jag tror det var nagot med Kirgisistan
ocksa...

LBR Kommentar 3:

Men ’lgsningen’ blev en succes, javel, men alligevel lykkedes det ikke at fa Churchman og
Jantsch i spil som metode. Fgrst gennem Charles Sanders Peirce og hans semiotik - herunder
abduktion - indsa jeg pragmatismen som et gyngende fundament (resonans). Dette skete, da
dele af vort kursus pa IT-Universitetet i Innovation og Projektledelse - uden vort vidende - blev
forfremmet til et obligatorisk kursus i Videnskabsteori for speciale-studerende. Her begyndte
den tavse viden at udfolde sig - ikke ved min indsats, men gennem de studerendes samvirke
med at hjalpe hinanden med deres specialer i studie-kredse. Herunder virkede muligheds-
formuleringer i stedet for de normale problem-formuleringer som en dbenbaring sammen
med det frie pragmatiske valg af videnskabsteori og metode. Jeg/vi vare nu bare
katalysatorer.

PF Kommentar till LBR kommentar 3:

Det ar intressant att se hur din tysta kunskap nu formedlades till dina studerande. Att det inte
lyckats tidigare kan delvis ha berott pa att de studerande inte hade nagot konkret samband
(kanske man kan sdga "problem”) att tillampa kunskapen pa. | samband med specialen
(magisteruppsats ar den narmaste svenska benamningen) fick de detta sammanhang och
kunde da tillgodogora sig kunskapen. Speciellt som du spelade rollen som katalysator. | mina
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kurser var det inte riktigt s3a, jag tvingade dem att |ldsa och fundera 6ver texten, grundligt och
langsamt. Det gjorde att en del av de studerande blev nagot liknade Churchmanics. Och sjalv
blev jag nastan troenden ar Churchman introducerade nagon form av skapare. Jag har kommit
over det nu, faktiskt sa mycket att jag inte exakt kommer ihag hur mina tankar gick.

LBR Kommentar 5: | Skandinavien herskende der i 70’erne og 80’erne en kamp mellem
rationel projekt-model, socio-teknisk design og den fagpolitiske strategi. Dybest set baseret
pa en forskel mellem positivisme, hermeneutisk og kritisk teori. Jeg selv forsggte i informatik
en pragmatisk strategi baseret pa Charles West Churchman’s Systemtankegang, specielt hans
Design of Inquiring Systems (1971). De metodiske tilgange skulle tilpasses den situation, hvori
man stod som designer af information-systemer, dog med det sigte at lave kundskabende
systemer, hvor det var de konkrete handlinger, der viste om man havde forklaret, forstaet,
frigjort sin viden, jvf. Peirce’s pragmatiske maximer.

PF Kommentar till LBR kommentar 5: Instammer i din beskrivning, men jag férsokte aldrig
tilldmpa Churchman pa verklig forskning, formodligen for att jag inte utvecklat mitt filosofiska
tankande tillrackligt. Och dessutom kan man ifragasatta om Churchman ar pa metodniva. Jag
skulle vilja placera honom som vetenskapsteori, alltsa dverordnat metod.

LBR Kommentar 6: Jeg leser Per Flensburgs foretrukne metode som socio-teknisk. Men har
pa fornemmelsen, at der ligger andre foretrukne metoder skjult som en slags “tavs viden’. En
model jeg ogsa selv har brugt, nar det var vanskeligt at fa Churchman’s tanker udmgntet i
fagpolitisk sammenhang.

PF Kommentar till LBR kommentar 6: Det hdr var ett valdigt intressant papekande! For det
forsta skulle jag vid ndrmare eftertanke inte sdga att socio-teknik ar en metod, det &r snarare
en metodologi, ett ramverk for ett antal olika metoder. | min forskning anvande jag i huvudsak
tva metoder: Fallstudier och aktionsforskning. Den tysta kunskap du féornimmer kan vara min
fenomenologiska inriktning, som i mangt och mycket bygger att sprak och verklighet
Omsesidigt beskriver varandra.

LBR Kommentar 7: Derfor forsgger jeg at spgrge om denne favoritmetode - socio-teknik -
maske i sig selv har mangler i forhold til design af informationssystemer. Og dette har
konsekvenser i praksis, pt. i samfundets accept/ikke accept af digitaliseringen. Churchman’s
systemtankegang s@ger pragmatisk i sine anbefalinger til design af informationssystemer at
sige: der skal mere end en favorit-metode til - ganske svarende til Kant’s, Hegel’s, Marx’
dialektik og Peirce’ pragmatisme.

PF Svar pa LBR kommentar 7: Jo, socio-teknik ar ju i huvudsak utvecklat for design av arbete,
jag tanker t ex pa Mumfords fem kontrakt, som kan ses som designprinciper vid design av
arbete. Socio-tekniken ger ingen som helst ledtrad till den tekniska designen, daremot staller
den krav pa resultatet av denna design.

LBR Fraga 1: Har andre oplevet, at matte ’opgive’ deres favorit-metode; eller skifte
forskningsfelt pga. modstand - og sa forsgge igen?
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PF Svar pa LBR fraga 1: Jag kan egentligen bara prata fér mig sjalv och jag upplevde hela min
doktorand-tid som en standig kamp mot positivismen och den enbart tekniska inriktningen.
Det var motstand, men jag gav inte upp. Dessutom fann vi en forskningsfinansiar i form av
Arbetsmilj6fonden, som passade oss som hand i handske.

LBR Fraga 2: Hvilke kraefter ggr at metoder pa et forskningsfelt accepteres, forkastes? Og nej,
svaret er ikke accept eller ikke accept gennem publiceringer i anerkendte tidsskrifter!

PF Svar pa LBR fraga 2: Attans, jag som tankte sdga att den mest inflytelserika kraften ar
chefredaktéren pa MISQ! Men jag fick faktiskt en liknande fraga i slutet av 70-talet och mitt
svar var lika tvarsdkert: Handldggaren pa Styrelsen for Teknisk Utveckling (STU). Jag till och
med namngav honom! Men seriost, Fleck, som jag refererade till tidigare pratar om tankestilar
(Liliequist, 2003). Dessa svarar ungefar till Kuhns paradigmer, i sjdlva verket kdnde Kuhn
mycket till Fleck, men refererade inte till honom. En tankestil bildas av en grupp som
internaliserar ett satt att tdnka, som for dem blir ett satt att vara. Berger & Luckmann beskriver
denna process valdigt bra (Berger, Luckmann and Olsson, 1998). Det &r dessa tankestilar som
definierar "tilldtna” metoder.

LBR Fraga 3: Hvordan kan en kamp tages for at fa en metode accepteret pa et forskningsfelt -
og/eller pa tvaers af forskningsfelter?

PF Svar pa LBR fraga 3: Jag tror nastan jag svarade pa det i forra fragan. Genom att forma en
grupp med en gemensam tankestil, gora denna grupp framgangsrik, se till att den blir omtalad
och producerar ny och god forskning.

LBR Fraga 4: Har du, jeg, vi selv medvirket til at forhindre forskere i at bruge deres favorit
metode(r)?

PF Svar pa LBR fraga 4: Jag tror inte vi gjort det medvetet, men kanske omedvetet. Nuvarande
rektorn for Linné-universitetet, Peter Aronsson, blev utnamnd till professor ungefar samtidigt
som jag. Han brukade sdga att handledarna klonade sig i sina doktorander. Till mina
doktorander brukade jag sdga att nar de struntar i mina rad, slar ndaven i bordet och sager att
nu gor de som de sjalva vill, ja da ar det dags att bestimma tid for disputation. Nar man
handleder pa grundutbildningsnivan ar det dock andra forhallanden, det ror sig om utbildning
och om man som jag har svart att acceptera forskningsproblem som bygger pa kvantitativa
undersokningar handleder jag helt enkelt inte de studenterna. Vi har helt sdkert paverkat
forskare till att valja var favoritmetod, men vi har inte forhindrat dem att vélja en annan.

2.1.4 Anders Gustavsson

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Per Flensburg utgar fran att forskning har som mal att sdga nagot om verkligheten. Da blir
fragan vilken verklighetssyn forskaren skall anldagga. Redan under doktorandtiden pa 1980-
talet kom forfattaren fram till att verkligheten ar subjektiv. Denna fragestallning ar nara lierad
med fragan om objektiv — subjektiv forskning.
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Nar jag borjade mina etnologiska undersékningar i borjan av 1970-talet motte jag ingen annan
tanke an att forskningen syftade till att forklara en objektiv verklighet. Under senare delen av
1970-talet och boérjan av 1980-talet kom i stdllet tankarna pa att verkligheten var nagot
subjektivt som konstruerades. Verkligheten ansags vara flyktig, och forskarens resultat hade
inget ovedersagligt och sakerstallt varde. Det var helt i sin ordning att olika forskare kunde
komma fram till olika resultat. Forskarens subjektiva tolkningar kom i centrum. Denna
overgang fran objektiv till subjektiv syn pa forskningen verkar ha skett ungefar samtidigt inom
olika vetenskapsgrenar, atminstone inom humaniora och samhéllsvetenskap.

Liksom KG Hammarlund pekar Flensburg pa att i varje undersokning finns det flera olika
metoder att valja pa. Metodvalet ar relaterat till undersdkningens problemstallning och de
teorival som forskaren gjort. Detta haller jag helt med om och anser vara en generell
utgangspunkt atminstone inom humaniora. | det nytillkomna avsnittet «Min favoritmetod»
har forfattaren tydligare an tidigare preciserat var han sjalv star.

Det ar en fordel att forfattaren diskuterar hur han gatt till vaga i sin forskning och hur det tog
sin borjan i avhandlingsarbetet. Metodiskt sett blev det specifika for honom att han valde ett
antal fallstudier som komparerades for att han skulle kunna komma till mera vittgdende
slutsatser eller regelbundenheter. Detta ar nagot som jag ar valbekant med inom etnologisk
forskning. For min del har det rort sig om lokala och regionala studier dar forskaren har kunnat
fordjupa sig och komma maéanniskorna ndarmare in pa livet. Det &r en kvalitativ inriktning som
gar pa djupet snarare an pa bredden. Individerna kan fa ett eget varde och inte bara utgora
en siffra i en kvantitativ tabell.

Denna antologi skall ta fram de olika forfattarnas mest tillampade metoder. Hos Flensburg ar
det tydligt att fallstudier prioriteras. Da kan man fraga inom vilka andra vetenskaper ar detta
tillampligt. Forfattaren borde fokusera pa att utveckla fragan om fallstudier sa att det kommer
i centrum i hans text. De vetenskapsteoretiska diskussionerna bér mera utgéra bakgrund for
diskussionen om fallstudier.

Fragor:

1. Finns det en oberoende objektiv verklighet som inte kan ifragaséattas eller &r det som
benamns verklighet konstruerat av manniskorna? Skall vi [amna tankarna om objektiv
forskning bakom oss?

2. Pa vilket satt har titeln «Om att beskriva verkligheten» nagot med metodfragor att
gora? Maste eller bor vetenskapsteoretiska fragor forst presenteras och penetreras
innan en diskussion om metod/er kan bli aktuell?

3. Hur ser forfattaren pa den autoetnografiska fragan om att forskarens person i form av
kulturell bakgrund spelar in vid val av problemstallning, teori- och metodval?

4. Varfor anvdnder forfattaren s8 manga modeller som presenteras i olika figurer? Ar
avsikten att tydliggéra resonemangen for ldsarna?

5. Vad ar det som gor fallstudier sa viktiga? Anvander forfattaren alltid fallstudier eller ar
de inte tillampliga i alla sammanhang inom informatiken?

6. Forfattaren har utfort det som brukar kallas “deltagande observation” (dven om han
sjalv inte anvander termen). Vilka fordelar/begransningar finns enligt honom jamfort
med intervjuer?

7. Forfattaren hanvisar till Kurt Lewin och aktionsforskning. Vilket varde har ett sadant
forskningsperspektiv for forfattaren idag?
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B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Anders
Gustavsson (AG)

AG Kommentar 1: Per Flensburg utgar fran att forskning har som mal att sdga nagot om
verkligheten. Da blir fragan vilken verklighetssyn forskaren skall anldgga. Redan under
doktorandtiden pa 1980-talet kom forfattaren fram till att verkligheten ar subjektiv. Denna
fragestallning ar nara lierad med fragan om objektiv — subjektiv forskning.

Nar jag borjade mina etnologiska undersdkningar i borjan av 1970-talet motte jag ingen annan
tanke an att forskningen syftade till att forklara en objektiv verklighet. Under senare delen av
1970-talet och boérjan av 1980-talet kom i stéllet tankarna pa att verkligheten var nagot
subjektivt som konstruerades. Verkligheten ansags vara flyktig, och forskarens resultat hade
inget ovedersagligt och sdkerstallt varde. Det var helt i sin ordning att olika forskare kunde
komma fram till olika resultat. Forskarens subjektiva tolkningar kom i centrum. Denna
overgang fran objektiv till subjektiv syn pa forskningen verkar ha skett ungefar samtidigt inom
olika vetenskapsgrenar, atminstone inom humaniora och samhallsvetenskap.

PF Kommentar till AG kommentar 1: Ja, tanken pa en subjektiv verklighet dok upp mellan
1975 och 1990 ungefar. Jag har berattat om min kamp mot det objektiva etablissemanget i
artikeln: Den stora tankestriden inom informatiken, AAS-47. | mitt foéredrag vid
vetenskapsfestivalen 2019 stéllde jag fragan: Varfor hiande det just da? Jag har fortfarande
inget rimligt svar. Daremot har jag borjat vackla i min tro pa en subjektiv verklighet. Det
borjade med att en kollega fran Australien pastod han kunde bevisa att verkligheten var
objektiv. Han sade sa har: “Kom till mitt kontor pa tredje vaningen, kliv upp i fonsterkarmen,
Oppna fonstret och ta ett steg framat!” Man antogs vara vand utat. Nu ar det ju sa att begrepp
som “kontor”, "fonster”, “fonsterkarm”, “ett steg framat” ar sociala konstruktioner som
innebar att verkligheten ar subjektiv. Men vad som skulle hdnda om jag toge det dar steget
bekymrar mig! Det ar ett faktum att jag skulle falla och sla mig rejalt. Jag jobbar fortfarande
med fragan och mitt basta bud hittills ar att naturen ar objektiv men den sociala varlden ar

subjektiv.

AG Kommentar 2: Liksom KG Hammarlund pekar Flensburg pa att i varje undersokning finns
det flera olika metoder att vidlja pa. Metodvalet ar relaterat till undersdkningens
problemstallning och de teorival som forskaren gjort. Detta haller jag helt med om och anser
vara en generell utgangspunkt atminstone inom humaniora. | det nytillkomna avsnittet «Min
favoritmetod» har forfattaren tydligare an tidigare preciserat var han sjalv star.

Det ar en fordel att forfattaren diskuterar hur han gatt till vaga i sin forskning och hur det tog
sin borjan i avhandlingsarbetet. Metodiskt sett blev det specifika fér honom att han valde ett
antal fallstudier som komparerades for att han skulle kunna komma till mera vittgaende
slutsatser eller regelbundenheter. Detta ar nagot som jag ar valbekant med inom etnologisk
forskning. For min del har det rort sig om lokala och regionala studier dar forskaren har kunnat
fordjupa sig och komma maéanniskorna ndarmare in pa livet. Det ar en kvalitativ inriktning som
gar pa djupet snarare an pa bredden. Individerna kan fa ett eget varde och inte bara utgora
en siffra i en kvantitativ tabell.

PF Kommentar till AG kommentar 2: Etnologi och informatik har faktiskt manga
beroringspunkter, men forstas ocksa skillnader. Bagge studerar vi mansklig verksamhet. Bagge
vill vi forsta densamma, etnologerna for att forsta den men informatikerna for att férandra
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den till det battre. Och dar kommer ju genast en varderingsfraga in: Battre pa vad vis? Och
battre for vem? Jag tog explicit stallning for de som skulle arbeta med systemen och vars
arbete drabbades av okunniga systemutvecklares teknikfascination. Det ar en av
forklaringarna till att jag ofta 6verger forskarens kyliga objektivitet och istallet formulerar mig
provokativt.

AG Kommentar 3: Denna antologi skall ta fram de olika férfattarnas mest tillampade metoder.
Hos Flensburg ar det tydligt att fallstudier prioriteras. Da kan man fraga inom vilka andra
vetenskaper ar detta tillampligt. Forfattaren borde fokusera pa att utveckla fragan om
fallstudier sa att det kommer i centrum i hans text. De vetenskapsteoretiska diskussionerna
bor mera utgora bakgrund for diskussionen om fallstudier.

PF Kommentar till AG kommentar 3: Du har alldeles ratt, Anders. En férklaring kan du hitta i
min ovan namnda artikel dar jag beskriver hur vi hela tiden maste motivera varfor vi inte foljde
den etablerade positiva normalvetenskapen. Vi dok langt ner i filosofin, jamfor med Leif Blochs
artikel, och hade svart att ta oss upp darifran. Nar jag insag mitt misstag skrev jag i all hast till
det sista avsnittet.

Fragor:

AG Fraga 1: Finns det en oberoende objektiv verklighet som inte kan ifragasattas eller ar det
som benamns verklighet konstruerat av manniskorna? Skall vi lamna tankarna om objektiv
forskning bakom oss?

PF Svar pa AG fraga 1: Jag var inne pa det tidigare. All kunskap om verkligheten far vi ju via
vara sinnen och de kan lura oss. Hume, den store skeptikern, diskuterade detta i sin Treatise
och kom enkelt uttryckt, fram till att man kan tvivla pa allt, men det ar sa himla obekvamt, sa
Iat oss anta att det finns nagot darute. Fragan tas ocksa upp i filmserien om The Matrix. Jag
kan ge dig ett preliminart svar: Om vi studerar naturen kan vi i manga fall bedriva en objektiv
forskning, om vi studerar manniskor och mansklig verksamhet ar det betydligt farre fall och
det ar ganska enkelt att hitta fel i de fall forskaren anser det vara mojligt. Kort sagt: Nar det
géller mansklig ar det oerhort svart att gora objektiva studier

AG Fraga 2: P3 vilket satt har titeln «Om att beskriva verkligheten» nagot med metodfragor
att géra? Maste eller bor vetenskapsteoretiska fragor forst presenteras och penetreras innan
en diskussion om metod/er kan bli aktuell?

PF Svar pa AG fraga 2: All vetenskap, utom matematiken, studerar verkligheten och darfor
menar jag att frdgan om hur denna verklighet uppfattas ar av grundldggande betydelse. For
att uppfatta nagot maste det kunna beskrivas, du maste ha ett begrepp for det. Dessa begrepp
betyder olika for olika manniskor och ju mer deras kulturer skiljer sig, desto mer olika blir
tolkningen. Darfor menar jag att en diskussion om bade epistemologi, ontologi och etik bor
forega varje genomtankt val av vetenskaplig metod.

AG Fraga 3: Hur ser forfattaren pa den autoetnografiska fragan om att forskarens person i
form av kulturell bakgrund spelar in vid val av problemstallning, teori- och metodval?
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PF Svar pa AG fraga 3: Det var en intressant vinkling! Jag har ovan argumenterat for att min
kulturella bakgrund spelar roll fér hur jag uppfattar den fenomen jag observerar eller
upplever. Men nar det galler forskning stéalls det nagra andra krav (och jag tanker nu pa
samhallsvetenskaplig och humanistisk forskning) namligen férmaga att leva mig in i andra
personers uppfattningar och satt att se pa saker och ting. For en etnolog ar detta av vasentlig
vikt, jag dristar mig att pasta att det ar omojligt att bli en god etnolog utan denna egenskap.
Ratta mig om jag har fell Min kulturella bakgrund spelar absolut stor roll nar jag valjer
problem. Férmodligen ocksa nar det galler teori, men inte i lika stor utstrackning nar det galler
metod. For mig hdnger dessa tre problem, teori och metod ihop och de paverkar varandra och
foljaktligen finns en subjektiv komponent i detta.

AG fraga 4: Varfor anvander forfattaren sa manga modeller som presenteras i olika figurer?
Ar avsikten att tydliggdra resonemangen for lasarna?

PF Svar pa AG fraga 4: Det sags att en bild sdger mer dn 1000 ord. Efterhand har jag insett att
den behover minst 900 for att forstas. Jag tanker sjalv mycket i bilder och en modell, som du
kallar dem, ar ett satt for att gora fenomen och samband dem emellan klarare och tydliga.
Men for manga andra forskare kan det vara férvirrande. Dock hoppas jag alltid att de gér mina
resonemang tydligare. Helst skulle jag vilja ha dem animerade.

AG Fraga 5: Vad ar det som gor fallstudier sa viktiga? Anvander forfattaren alltid fallstudier
eller ar de inte tillampliga i alla sammanhang inom informatiken?

PF Svar pa AG fraga 5: Jag brukar saga att fallstudier ar det basta sattet att fanga upp underlag
till en teori. Om man inte vet nagot om det omrade man ska studera ar fallstudier utmarkta.
Inom informatiken och da speciellt inom det omrade jag verkade, anvandarinflytande, var de
nodvandiga. Men darmed inte sagt att de gar att tillampa i alla sammanhang. Nar det t.ex.
géller design av anvandargranssnitt kan man inte anvanda dem, dar ar experiment det allra
basta. Idag presenterade Internetstiftelsen sin rapport om svenskarna och internet och den
maste gora med hjalp av enkater.

AG Fraga 6: Forfattaren har utfort det som brukar kallas “deltagande observation” (aven om
han sjalv inte anvander termen. Vilka fordelar/begransningar finns enligt honom jamfort med
intervjuer?

PF Svar pa AG fraga 6: | min forskning har jag anvant mig av bade intervjuer, deltagande
observation och reellt deltagande. Jag tror att det pa Hoganas AB fortfarande finns ett system
som kallas ”Pers system” for jag var med och tog fram det. Om man deltar krdver det att man
valdigt noga redogor for sina utgangspunkter och hela tiden reflekterar 6ver vad som hant,
varfor har hant och hur man nu gar vidare. Men om jag n haller mig till din fraga: Deltagande
observation jamfort med intervjuer, sa ar ju deltagandet mycket rikare. Man deltar i ett mote,
ungefar som en fluga pa vaggen, och kan med forskarens 6gon se och tolka det som hander
pa helt andra satt an de deltagande. Nar forskarens tolkning delges dem, kan det bli nagot av
en chock och manga ganger aker man da ut! Vara sanningar ar ofta obekvama. Men effekten
sitter kvar. Intervjuer ar mer strukturerade, jag anvdande mig av nagot som jag kallade
semistrukturerade intervjuer. Forst skrev jag ner, baserat pa min teori, vilka fragor som var
viktiga. Sedan skrev jag innan intervjun ner vilka svar jag forvantade mig. Sjalva intervjun tog
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mer formen av ett samtal, men jag sag till att fa svar pa de fragor jag hade skrivit ner.
Dessutom fick jag mycket mer information. Efterat gjorde jag en analys av varfor svaren blev
som de blev och vad det betydde.

AG Fraga 7: Forfattaren hanvisar till Kurt Lewin och aktionsforskning. Vilket varde har ett
sadant forskningsperspektiv for forfattaren idag?

PF Svar pa AG fraga 7: Som jag uppfattat Kurt Lewin handlade det om hjélp till sjalvhjalp for
underpriviligierade grupper. | mitt fall handlade det om personal i ett foretag som skulle
anvanda sig av ett datasystem i sitt arbete. | huvudsak var det fraga om utbildning. Jag brukade
alltid inleda med vad jag kallade ”“en kurs i elementar datakunskap”. Jag berdattade om hur
datorer fungerade och det var lite 6vningar inblandade som visade hur dumma datorer
egentligen var. Manga ganger blev kursdeltagarna sa sjalvsakra att de vagade stélla helt andra,
men mycket rimliga krav pa systemet. | ett extremt fall jobbade jag ihop med facket pa ett
gjuteri och vi ersatte ett centralt materialplaneringsystem for en halv miljon med tre
seriekopplade rakneark. Men idag har jag stort sett lamnat informatiken och systemutveckling
i den betydelse vi hade pa 80-talet finns inte langre. Dt jag har lart mig av min aktionsforskning
ar att forsta hur andra manniskor tanker. Detta leder i regel till acceptans och 6r man ledare
for en verksamhet ar det inte i alla lagen det optimala valet!

2.1.5 KG Hammarlund

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Per,

i din mycket innehallsrika 6versikt som gar langt utover fragan om metoder och metodval ar
det en mening som sarskilt viacker min nyfikenhet. Du skriver, ndr du presenterar Pertti
Jarvinen och hans metodtaxonomi, att du ar tveksam till Jarvinens havdande att taxonomin ar
generell och tillampbar pa alla vetenskapsomraden: ”“Det ar svart att t. ex. fa in
historieforskning”.

Har ser du nagot som jag inte ser, och jag skulle garna se att du utvecklade detta. Jag har inte
last den bok av Jarvinen som du hanvisar till, men val en annan text av honom déar taxonomin
presenteras ingaende (Research Questions Guiding Selection of an Appropriate Research
Method, Tammerfors 2004). Fran din presentation och Jarvinens text tycks mig historia, liksom
annan forskning inom humaniora och samhallsvetenskap, mycket val lata sig infogas i
taxonomin.

Historieamnet faller forstas utanfér den rena matematiska forskningsansatsens falt. Daremot
torde det vara mojligt att hitta exempel pa historisk forskning med hemvist i alla 6vriga falt:
merparten av dagens historievetenskap kan nog beskrivas som konceptuellt-analytiskt,
teoriprovande och/eller teoribyggande. Studier av artefakter &r kanske mindre vanligt (om
man inte betraktar varje historisk kadlla och varje historievetenskaplig framstallning som en
artefakt), men i historiebruks- och kulturarvsforskning ar vardering av artefakter inte ovanligt,
och man kan tanka sig forskningsprojekt dar historia och museologi samverkar i byggandet av
artefakter.
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Men kanske missar jag nagot har? Jag tar gdrna del av flera tankar kring varfor
historieforskning (kanske ocksad andra vetenskapsomraden?) inte skulle passa in i Jarvinens
taxonomi.

Vanligen KG

Referenser:

Jarvinen, Pertti: Research Questions Guiding Selection of an Appropriate Research Method.
Tammerfors: Tammerfors universitet 2004. Internet:

B. Svarskommentar fran Per Flensburg till KG Hammarlund

Kul att fler an jag kanner till Perttis forskning. Han har varit en av mina mentorer och
inspirationskalla under hela min forskning. Vi har ofta diskuterat just den fraga du tangerar:
Tacker hans modell alla omraden? Pertti menar forstas det, men jag lyckades en gang fa
honom att erkanna att framtidsforskning var svar att fa in. Men jag kommer inte riktigt ihag
hur argumenten gick. Men nu till din fraga.

Jag éar forvisso inte historiker men jag har last idéhistoria i nagra terminer. Infor
magisteruppsatsen hade vi en kurs om historisk metod och det ar denna kurs jag baserar mitt
resonemang pa, framst da tva bocker av Peter Josefsson och Frans Lundgren (Josephson and
Lundgren, 2014; Lundgren and Josephson, 2016). Jag tankte ungefdr sa har: En historiker
studerar kallmaterial, i huvudsak gamla skrifter. Med detta som grund skapar han eller hon en
berattelse eller kanske hellre beskrivning av vad som hande vid ett visst tillfalle eller tidsrymd
och forsoker forsta varfor det hande just dar och da. Det var denna férestallning jag utgick
fran plus att jag sedan tidigare kdnde till en del av Giambatista Vicos tankar om
historievetenskapen (Vico, 1744). Beskrivningen kunde da ses som en artefakt, men den
saknade vasentliga designegenskaper, som varje artefakt har, dven de immateriella i form av
informationssystem. Historien lat oss forstda hur samhaéllet och kanske ocksa manniskan
utvecklats under tidens lopp. Detta ar ingen teori menar jag, ty en teori ska forklara hur ett
visst fenomen uppkommit eller att det har vissa effekter. Teorin dr nagot man, enligt mitt satt
att se saken, pafor, klistrar p3, ett eller flera fenomen for att forklara dem, medan férstdelsen
av dessa fenomen kommer inifran dem sjalva, det aringet som paférs utifran utan forstaelsen
ar invandig. Begreppen utvdndig och invéndig har jag hdamtat fran Dag (@sterberg, som
diskuterade dem pa ett fascinerande vis i en liten bok fran Korpen (@sterberg, 1977). Den
springande punkten i mitt resonemang ar alltsa att jag anser att forstaelse inte ar en teori. Om
jag forstar ett fenomen har jag inte skapat mig en teori om detta. Men om jag forklarar ett
fenomen utgar jag fran en teori som finns kring detta.

Att forsta kan tvivelsutan ses som ett studium av verkligheten. Méjligen skulle man kunna se
det som en konceptuell/analytisk ansats, men en sadan tanker jag mig som ett embryo till en
teori. Men givetvis skulle jag inte ha kommit med ett sa tvarsdkert pastaende som jag gjorde.
Man kan sdkert, som du sdger tdnka sig teoriprovande eller i varje fall forstaelsepréovande
undersokningar. Och skiljer man inte pa forklaring och forstaelse sa far du med det hela utom
matematiken och artefakterna.
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2.1.6 UIf Persson

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Distinktionen mellan att 'forklara' och 'forsta' ar nagot av en klyscha, som blir speciellt
stotande nar den sarskiljer naturvetenskapen fran de sociala vetenskaperna. Visst det star en
fritt att lagga vilken betydelse man vill i ett ord bara man gor det klart. Om jag forstar det ratt
sa ar skillnaden med att forklara och att forsta, att ett matematiskt bevis dar man kan verifiera
den deduktiva kedjan (i de mest triviala fallen en utrdkning) talar vi om forklaring
(matematiker brukar tala om lokal forstaelse) men om man forstar varfér nagot ar sant, bland
annat for att det passar in i ett storre sammanhang och illuminera mycket annat, sa ar detta
en slags djupare forklaring. Man kan tanka sig forklaring utan forstaelse men kan man ha
forstaelse utan forklaring? Ar inte sjalva forstdelsen en slags férklaring, eller menas att man
kan intuitivt forsta nagot utan att kunna formalisera denna forstaelse, med andra or
forklaringar ar objektiva, forstaelse ar subjektiv.

| distinktionen mellan empirism och positivism (jag ar inte sdker pa att forfattarens definition
ar den gangse) far man uppfattningen om att empirism inte har med forskning att gora utan
att ta fram fakta, som att avldsa en termometer; medan begreppet positivism ges en sadan
vid innebord att den i princip innefattar all serios vetenskap, som t.ex. den presenteras av
Popper, men han beskriver bara en konsensus som gar langt tillbaka. Positivismen forknippas
framst med Wienkretsen och Popper var mycket noga med att distansera sig fran denna och
tog det som en forolampning att bli stimplad sdsom 'positivist'.

Jag har mycket svart for att forsta att Platons filosofi skall betecknas som subjektiv, sjdlva
grunden for denna ar att forkasta den varld som sinnena malar upp for oss sdasom varande
subjektiv och bedraglig och i stallet stalla upp en objektiv varld bortom sinnenas. Denna varld
ar visserligen abstrakt och inte pataglig, och kan darmed klassas som idealistisk, men han
varnar for att ta det patagliga och konkreta pa for stort allvar.

Jag vet inte om Vico, men den engelske filosofihistorikern R.G. Collingwood papekar att den
manskliga historien skiljer sig markant fran naturhistorien ty i den forra fokuserar man pa
aktorernas tankar och motivationer, med andra ord man foérstar hur de har reagerat under de
omstdndigheter som radde. Ett underliggande antagande ar att den manskliga naturen ar
konstant sa vi formar att placera oss i samma skor. Det ar denna underliggande forstaelse som
gor historien intressant och relevant for oss. Aterigen man forstar pa ett subjektivt satt
manniskornas handlande. Tolkningen av en handelse varierar dver tid endast i den man vi far
ny information om det aktuella sammanhanget. Enligt Collingwood rekonstruerar vi det
forgangna i nuet och denna rekonstruktion, som inte skall férvaxlas med det forgangna sjalv,
andras med ny kunskap om det férgangna.

Det var E.G. Geijer som havdade att Sveriges historia ar deras konungars, och for barn ar inte
detta en sa dum inkoérsport till historien ty det genererar en dramatisk beréattelse fylld med
manskliga overvdganden. Folkets historia blir i jamforelse ganska tradigt. Att befolka
arhundrandena med aktérer gor dessa mer levande.

Jag forstar inte riktigt distinktionen mellan hermeneutik och fenomenologi, i bada fallen ror
det sig om tolkningar som standigt ifragasatts och aterskapas. Av vad som star foreligger inget
motsatsforhallande mellan de bagge, utan fenomenologin tycks snarare vara en extrem form
av hermeneutiken.
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Sartres hast ar val bara en omformulering av Kierkegards sprang, som i hans fall innebar att
ge sig han den kristna tron.

Tabellen ger ingen egentligen klarare forklaring av skillnaden mellan Hermeneutiken och
fenomenologin. Handelser for Collingwood, och troligen dven hans laromastare Vico, ar
sadana som ror sociala relationer. Och vad ar egentligen skillnaden mellan tolkningarna
forandras och verkligheten aterskapas?

| engelsk litteratur finner man ofta havdande att eskimder har hundratals olika ord for sno.
Detta lar vara en lingvistisk skréna, men tydligen inte for samerna- (Och kanske darmed inte
for eskimaerna heller?). Trevligt att se en lista.

"Vovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen'. Om jag minns ratt kommer
detta som en slutklam och jag har varit benagen att tolka detta som att Wittgenstein efterat
forkastar hela sitt verk. Han hade forsokt tala om vad man inte kunde tala om och det hade
varit battre om han hade tigit. Men detta ar kanske lite val cyniskt. Annars ar ju Wittgenstein
kand for att forakta sina 'foljare’.

Kuhns paradigmbegrepp ar overreklamerat. Vad ar egentligen ett paradigm nar det kommer
till kritan? Oftast bara en teori, men om man insisterar kan man tala om en teori pa lite
hégre metaniva och som likt en 'ide' (dar det mesta befinner sig under ytan) inte kan
formuleras explicit, i motsats till en teori. Man kan sdga att Lavoisier inforde ett nytt
paradigm inom kemin genom att betona den kvantitativa vagningens roll. Den grekiska
atomteorin kan daremot inte sagas vara ett paradigm ty den genererade ingen forskning
(tiden var inte mogen).

Godels sats ar mer teknisk @n vad folk egentligen inser. Axiomsystemet maste vara tillrackligt
kraftfullt for att inbegripa de hela talen for att hans bevis skall fungera. Nar det galler
administrativa system ar dessa i hogsta grad dndliga. Men visst det ar helt tillatet att
anvanda Godels sats som litterar metafor.

Varfor forstar folk vad ett bord ar och kan skilja mellan bord och stolar? Darfor att om man
inte ar en morkhyad individ fran Nya Guineas urskogar har man ett behov av bord och har
sett hur bord och stolar anvands. Sa ar det med de flesta ord, man kanner till betydelsen
innan ordet sa att sdga, man lar sig dem inte genom definitioner (i matematiken definierar
man begrepp, men sadana definitioner forstas egentligen bara om man redan forstar syftet
med dem. Jamfor Euklides definition av linjer och punkter, som i formell mening betyder
ingenting, men vi har alla en intuitiv kdnsla for vad de refererar till, sa en poetisk definition
fungerar. Och mark vad vi har i atanke &r inte konkreta materiella linjer per se, som dras i
sanden eller med krita pa en tavla. Referensen till Platon bér vara uppenbar. Och ar det inte
sa vi i allmanhet lar oss ord? Detta ar en mycket Wittgensteinsk forklaring.

Om man sjalv designar ett datasystem har man inga svarigheter att anvanda det, ty dess inre
logik ar klar ty denna var vad som lag till grund for utvecklandet. Om nagot inte fungerar
som det skall, kan man lattare 'ga runt det' (ja givetvis dven med ledningen av detta
modifiera systemet). Anvandaren daremot har ingen sadan priviligierad insikt och problem
leder bara till frustration. Jag har sjalv inga svarigheter med att designa ganska sofistikerade
program, men nar det galler att navigera pa hemsidor blir jag alltid frustrerad. Likadant med
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GPS. Denna bidrar med forklaringar, gor sa och sa, medan kartan ger forstaelse. Folk i
allmanhet tycks foredra det forra (liksom klara instruktioner i matematiken utan behov av
forstaelsen som 'kartan' skanker). Jag forstar av vad som foljer att detta ar forfattarens
poang.

Jarvinens diagram ar inte helt klart. Forst trodde jag att 'matematiska studier' hade med
matematiskt modellarbete att gbra, men det ar en slutprodukt, och uttrycker Jarvinens asikt
att man kan antingen forska om verkligheten eller om matematik! Nar det galler artefakter
antar jag att detta ror uppfinningar och konstruktioner som normalt inte anses vara
forskning som sadan dven om det kan utgoéra en del av forskningen; men det foreligger inget
hinder i att utvidga begreppet forskning till att dven innefatta ingenjorsverksamhet. Nar det
géller historieforskningen anser jag att Collingwood har den mest fruktbara presentationen
och visar att den kan bedrivas utan att ha ambitioner om att sdtta upp allmanna lagar i
naturvetenskaplig anda eller kvantifiering. Hans uppfattning om historieforskning kan baste
beskrivas som en 'forensic investigation' dar inlevelse i de agerandes motiv ar av yttersta
vikt.

Samhallsvetenskapernas forkarlek for att kvantifiera olika kdnslor och uppfattningar via
enkater ar ett otyg. Hur mycket dlskar du din fru pa skalan 1-10, for att ta ett typiskt
exempel. Och pa sadant skall man bedriva vetenskap. (Sadana enkatstudier kan dock ha en
viss relevans om det galler sjalva enkatstudien som sadan). Statistik med godtyckliga
konfidensintervall ar ett oskick, liksom, vad som papekas, den subtila fragan om
representerbarhet. Men visst i medicinska studier om sag vaccins effektivitet och ofarlighet
maste man ha resultat i verklig tid, men kan man da tala om forskning? Aven i en vidgad
betydelse (men det ar val vad Jarvinen menar med konstruktion och testning av artefakter).

Det ar en villfarelse att havda att de gamla grekerna inte observerade och bara spekulerade.
Det ar en del av den vetenskapshistoriska myten, i sjalva verket var de mycket goda
observatorer och i den man mojligheten fanns verifierade de vad de havdade. Att Hume
forfaktade sadana asikter ar honom forlatlig, till en stor del var det val dven polemiskt
motiverat.

Jag maste lasa om Hume (bagge bockerna) for att paminna mig vad Hume verkligen férsoker
saga. Jag haller med om att hans forklaring av begreppet orsak och verkan ar mycket
platonskt, d.v.s. en sanning bortom sinnenas vittnesbord. Induktionen har manga problem,
solen har gatt upp varje morgon (utom vid extrema latituder) i miljarder ar, liksom miljarder
manniskor ar fodda av en mansklig moder, men inget av pastaendena ar sanna, jorden
kommer sa smaningom fa en bunden rotation, och det senare pastaendet motstrider
evolutionsteorin. Man kan saledes inte forma en utsaga i typen, det finns ett N s om ett
experiment har utférts med samma resultat N ganger sa galler det for alla. Men detta ar vad
den medicinska forskningen tvingas att anta. Man kan sdga att orsak och verkan endast
existerar inom teorier, och att dessa utgor verkligheten utan bara beskrivningar av den.
Precis som Collingwood havdar att historien vi skriver inte skall foérvaxlas med det forflutna
utan utgor bara en provisorisk beskrivning av den.

Mot statistisk korrelation skall man vara ytterst skeptisk, fallgroparna ar legion.
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Forresten uttrycker Collingwood skillnaden mellan deduktion och induktion bra: Induction
allows, deduction compels'.

Om Heidegger tycker jag inte. Han ar dock mycket fashionabel, liksom dessa moderna
franska filosofer. En av dessa lar ha drabbats av Alzheimer, men hans trogna larjungar
markte ingenting alls.

B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Ulf Persson (UP)

UP Kommentar 1: Distinktionen mellan att 'forklara' och 'férsta' ar nagot av en klyscha, som
blir speciellt stotande nar den sarskiljer naturvetenskapen fran de sociala vetenskaperna. Visst
det star en fritt att ldgga vilken betydelse man vill i ett ord bara man gor det klart. Om jag
forstar det ratt sa ar skillnaden med att forklara och att forsta, att ett matematiskt bevis dar
man kan verifiera den deduktiva kedjan (i de mest triviala fallen en utrdkning) talar vi om
forklaring (matematiker brukar tala om lokal férstaelse) men om man forstar varfor nagot ar
sant, bland annat for att det passar in i ett stérre sammanhang och illuminera mycket annat,
sa ar detta en slags djupare forklaring. Man kan tanka sig forklaring utan forstaelse men kan
man ha férstdelse utan férklaring? Ar inte sjilva forstdelsen en slags forklaring, eller menas
att man kan intuitivt forsta nagot utan att kunna formalisera denna forstaelse, med andra ord,
forklaringar ar objektiva, forstaelse ar subjektiv.

PF Svar pa UP kommentar 1: Jag hanvisar i huvudsak till mitt svar pa en liknande fraga fran
KG Hammarlund. Jag ser en viktig skillnad mellan natur- och samhallsvetenskap-
Naturvetenskapen studerar naturen, det ar nagot utanfér manniskan och ndgot som ar givet
oberoende av henne. Det naturvetenskapliga studieobjektet ar objektivt.
Samhallsvetenskapen studerar det manskliga samhallet, som inte ar givet utan konstrueras
och rekonstrueras hela tiden av manniskor i en social interaktion. Du kan i en given och val
definierad kontext sdga att just denna del av samhallet for just dessa personer ar objektivt,
men du kan inte sdga att samhallet for alla dr objektivt. Det blir ocksa sa att ju mer objektiv
du forsoker vara, desto trivialare blir de problem du kan diskutera. | naturvetenskapen bygger
du en modell av naturen, t.ex. klimatmodell, standardmodellen fér elementarpartiklarnas
uppbyggnad etc. Denna modell verifieras eller falsifieras genom diverse experiment. Dessa
experiment har en generisk form: Om faktor A1, A, ... A, foreligger sa foreligger ocksa
resultatet R. R forklaras i basta fall genom en ekvation, i andra fall genom ett beroende av en
viss sannolikhet. Dessa modeller far ibland en sa stor forklaringskraft att de anses for sanna
utan experimentell verifiering. Klimatmodellerna ar at det hallet. Andra modeller, t.ex.
strangteorin, kan inte experimentellt verifieras men de kan pa ett évertygande satt forklara
hur naturen ar skruvad samman. | detta liknar de samhallsvetenskapen.

Samhallsvetenskapen och i dn hogre grad humaniora, skapar nagon form av beréattelse med
vars hjalp man kan forsta innebo6rden i en given situation. Du kommer in pa det senare nar du
berattar om Collingwood och jag tycker det du skriver dar stammer med min uppfattning.
Denna forstaelseprocess ar av ett annat slag an den forklaringsprocess som ingar i
naturvetenskapen och jag finner det darfor lampligt att skilja dem at.

UP Kommentar 2: | distinktionen mellan empirism och positivism (jag ar inte saker pa att
forfattarens definition ar den gangse) far man uppfattningen om att empirism inte har med
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forskning att gora utan att ta fram fakta, som att avldsa en termometer; medan begreppet
positivism ges en sadan vid innebord att den i princip innefattar all serios vetenskap, som t.ex.
den presenteras av Popper, men han beskriver bara en konsensus som gar langt tillbaka.
Positivismen forknippas frimst med Wienerkretsen och Popper var mycket noga med att
distansera sig fran denna och tog det som en férolampning att bli stamplad sasom 'positivist'.

PF Svar pa UP Kommentar 2: Du har en podng har. Begreppet ”positivism” ar ett brett begrepp
och anvinds annu bredare. Aterigen, man maste vara precis i sin anviandning av begrepp och
i princip bor jag nog undvika just ”positivism” for det leder till missuppfattningar. Jag kan ge
en provisorisk definition av ”positivism” sdsom ”objektivt studium av ett eller flera fenomen i
avsikt att astadkomma en orsak-verkan-férklaring”. Wienerskolan associerar jag med logisk
empirism, som handlar om att gora teorioberoende observationer, vilket man inte lyckades
gora. Nar det galler empirism ar t.ex. undersokningar av valjarsympatier ett exempel. Man
konstaterar t.ex. att om det hade varit val nu hade 3,9% rostat pa miljopartiet. Man kan
jamféra med tidigare matningar men man gor inga djupare forklaringar om orsaken till
eventuell fordndring, ej heller nagot forsok att forsta vad som pagar annat an i form av
experters spekulationer.

UP Kommentar 3: Jag har mycket svart for att forsta att Platons filosofi skall betecknas som
subjektiv, sjdlva grunden for denna ar att forkasta den varld som sinnena malar upp for oss
sasom varande subjektiv och bedraglig och istadllet stalla upp en objektiv varld bortom
sinnenas. Denna varld ar visserligen abstrakt och inte pataglig, och kan darmed klassas som
idealistisk, men han varnar for att ta det patagliga och konkreta pa for stort allvar.

PF Svar pa UP kommentar 3: Savitt jag kan se har jag inte skrivit nagot om Platon alls, vilket i
och for sig forvanar mig. Platon ar en idealist, urtypen for en idealist skulle jag vilja sdga och i
den meningen tror han pa en objektiv verklighet, ehuru den ar ogripbar for oss. Man kan
forstas saga att var tolkning av denna ideala verklighet ar subjektiv, men komma ndrmare den
ideala t.ex. genom undervisning. Sokrates hade nog gillat det pastaendet.

UP Kommentar 4: Jag vet inte om Vico, men den engelske filosofihistorikern R.G. Collingwood
papekar att den manskliga historien skiljer sig markant fran naturhistorien ty i den forra
fokuserar man pa aktorernas tankar och motivationer, med andra ord man forstar hur de har
reagerat under de omstiandigheter som radde. Ett underliggande antagande &r att den
manskliga naturen ar konstant sa vi féormar att placera oss i samma skor. Det ar denna
underliggande forstaelse som gor historien intressant och relevant fér oss. Aterigen man
forstar pa ett subjektivt satt manniskornas handlande. Tolkningen av en handelse varierar
over tid endast i den man vi far ny information om det aktuella sammanhanget. Enligt
Collingwood rekonstruerar vi det férgangna i nuet och denna rekonstruktion, som inte skall
forvaxlas med det férgangna sjalv, andras med ny kunskap om det férgangna.

PF Svar pa UP kommentar 4. Jag vet inget om Collingwood men som jag sa tidigare jag ar helt
enig med dig i denna kommentar. Ser for Ovrigt att du skrivit en kommentar till hans verk
(Persson, 2010).
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UP Kommentar 5: Det var E.G. Geijer som havdade att Sveriges historia ar deras konungars,
och for barn &r inte detta en sa dum inkorsport till historien ty det genererar en dramatisk
berattelse fylld med manskliga dvervaganden. Folkets historia blir i jamférelse ganska tradigt.
Att befolka arhundrandena med aktorer gor dessa mer levande.

PF Svar pa UP kommentar 5: Haller helt med dig. Berattelsen om Arn sager betydligt mer om
tidig medeltid i Sverige dn de historiebdcker vi begavades med i skolan. Eftersom du kanner
till en hel del om historia vet du sdkert att den mest anvdanda “metoden” ar att skriva en
overtygande berattelse (Josephson and Lundgren, 2014), (Lundgren and Josephson, 2016).

UP Kommentar 6: Jag forstar inte riktigt distinktionen mellan hermeneutik och fenomenologi,
i bada fallen ror det sig om tolkningar som standigt ifragasatts och aterskapas. Av vad som star
foreligger inget motsatsforhallande mellan de bagge, utan fenomenologin tycks snarare vara
en extrem form av hermeneutiken.

PF Svar pa UP kommentar 6: Ja, jag instammer. Det som skiljer ar enligt min mening
tidshorisonten. Inom hermeneutiken ar tolkningarna mer langvariga, medan fenomenologins
tolkningar kan skifta stort sett sekundsnabbt. Men pa en eller annan niva éverlappar de.

UP Kommentar 7: Sartres hast ar val bara en omformulering av Kierkegaards sprang, som i
hans fall innebar att ge sig han den kristna tron.

PF Svar pa UP kommentar 7: Det 4r majligt, jag horde pastaendet under gymnasietiden under
litteraturhistorien. Jag kan komma ihag fel och lararen kan ha ocksa ha haft fel. Jag har aldrig
orkat lasa Kierkegaard i nagon storre utstrackning.

UP Kommentar 8: Tabellen ger ingen egentligen klarare forklaring av skillnaden mellan
Hermeneutiken och fenomenologin. Handelser for Collingwood, och troligen dven hans
laromdstare Vico, ar sadana som ror sociala relationer. Och vad &r egentligen skillnaden
mellan tolkningarna forandras och verkligheten aterskapas?

PF Svar pa UP kommentar 8: Nu vet jag inte vilken tabell du menar, for jag har ingen tabell i
mitt bidrag. Betraffande handelser ar de for Vico, savitt jag forstatt relaterat till férandringar
i de sociala forhallandena i vid mening. Ekonomin &r inkluderad. Och betraffande skillnaden i
sista meningen hanvisar jag till min forrforra kommentar

UP Kommentar 9: | engelsk litteratur finner man ofta havdande att eskimaer har hundratals
olika ord for sno. Detta lar vara en lingvistisk skréna, men tydligen inte fér samerna (Och
kanske darmed inte for eskimaderna heller?). Trevligt att se en lista.

PF Svar pa UP kommentar 9: Jag horde en gang for lange sedan en same saga att de visst hade
ord for sno rent generellt, men tydligen anvande inte det. Jag blev precis som du himla glad
da jag fick syn pa en lista.

UP Kommentar 10: "Vovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen'. Om jag
minns ratt kommer detta som en slutklam och jag har varit bendgen att tolka detta som att
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Wittgenstein efterat forkastar hela sitt verk. Han hade forsokt tala om vad man inte kunde
tala om och det hade varit battre om han hade tigit. Men detta ar kanske lite val cyniskt.
Annars ar ju Wittgenstein kand for att forakta sina 'féljare’.

PF Svar pa UP kommentar 10: Jag har sett din tolkning pa andra stéllen, men kommer givetvis
inte ihdg var. Mitt biografiska minne ar inte sarskilt val utvecklat.

UP Kommentar 11: Kuhns paradigmbegrepp ar overreklamerat. Vad ar egentligen ett
paradigm nar det kommer till kritan? Oftast bara en teori, men om man insisterar kan man
tala om en teori pa lite hdgre metaniva och som likt en 'ide' (dar det mesta befinner sig under
ytan) inte kan formuleras explicit, i motsats till en teori. Man kan saga att Lavoisier inférde ett
nytt paradigm inom kemin genom att betona den kvantitativa vagningens roll. Den grekiska
atomteorin kan daremot inte sdgas vara ett paradigm ty den genererade ingen forskning
(tiden var inte mogen).

PF Svar pa UP kommentar 11: Haller for en gangs skulle inte med dig. For mig har Kuhns
paradigmbegrepp varit oerhort givande i min kamp mot formalistiska teknologer i
systemutveckling under 80-talet (Flensburg, 2019). Men det intressanta ar att Kuhn stal hela
idén fran en polsk serolog, Ludwik Fleck, som pa 30-talet skrev en bok om hur en grupp
forskare som jobbar tillsammans utvecklar en egen tankestil, som nytillkommande forskare
assimileras in i (Fleck, 1935; Liliequist, 2003). Denna process beskrivs dven av Berger och
Luckmann, men inte forran 30 ar senare (Berger, Luckmann and Olsson, 1979). Jag anvdnde
mig av Fleck i den tidigare citerade artikeln fér han undviker manga av de
avgransningsproblem Kuhn hamnar i. Det ar egentligen bara skillnaden mellan den
heliocentriska och geocentriska varldsbilden som ar ett riktigt paradigmskifte. Men det finns
de som ifragasatter detta (Koestler, 1960)

UP Kommentar 12: Godels sats ar mer teknisk an vad folk egentligen inser. Axiomsystemet
maste vara tillrackligt kraftfullt for att inbegripa de hela talen for att hans bevis skall fungera.
Nar det géller administrativa system ar dessa i hogsta grad dndliga. Men visst det ar helt tilldtet
att anvanda Godels sats som litterar metafor.

PF Svar pa UP kommentar 12: Fér manga ar sedan laste jag Nagels och Newmans lilla bok om
Godels sats och insag hur komplicerat det var. Pa den tiden var jag matematiker och jag
forstod faktiskt det mesta. Men nu ligger det djupt begravet i minnenas dunkla sléjor, for att
bli en smula poetisk.

UP: Kommentar 13: Varfor forstar folk vad ett bord &r och kan skilja mellan bord och stolar?
Darfor att om man inte ar en morkhyad individ fran Nya Guineas urskogar har man ett behov
av bord och har sett hur bord och stolar anvands. Sa ér det med de flesta ord, man kanner till
betydelsen innan ordet sa att sdga, man lar sig dem inte genom definitioner (i matematiken
definierar man begrepp, men sadana definitioner forstas egentligen bara om man redan
forstar syftet med dem. Jmfr Euklides definition av linjer och punkter, som i formell mening
betyder ingenting, men vi har alla en intuitiv kdnsla for vad de refererar till, sa en poetisk
definition fungerar. Och mark vad vi har i atanke ar inte konkreta materiella linjer per se, som
dras i sanden eller med krita pa en tavla. Referensen till Platon bor vara uppenbar. Och ar det
inte sa vi i allmanhet lar oss ord? Detta ar en mycket Wittgensteinsk forklaring.
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PF Svar pa UP kommentar 13: Citatet i borjan av kapitel tre beskriver exakt det du sager. Det
skrevs for 1700 ar sedan.

UP Kommentar 14: Om man sjalv designar ett datasystem har man inga svarigheter att
anvanda det, ty dess inre logik ar klar ty denna var vad som lag till grund for utvecklandet. Om
nagot inte fungerar som det skall, kan man lattare 'ga runt det' (ja givetvis dven med ledningen
av detta modifiera systemet). Anvandaren daremot har ingen sadan priviligerad insikt och
problem leder bara till frustration. Jag har sjdlv inga svarigheter med att designa ganska
sofistikerade program, men nar det galler att navigera pa hemsidor blir jag alltid frustrerad.
Likadant med GPS. Denna bidrar med forklaringar, gor sa och sa, medan kartan ger forstaelse.
Folk i allménhet tycks foredra det forra (liksom klara instruktioner i matematiken utan behov
av forstaelsen som 'kartan' skdnker). Jag forstar av vad som foéljer att detta ar forfattarens
poang

PF Svar pa UP kommentar 14: Kul att nagon fattar min poang. Men Ulf, tank dig att nagon
kom och fragade dig vad du gjorde da du satt och skrev dessa kommentarer. Du skulle
formodligen sdga att du kommenterade en artikel eller nagot i den stilen, men du skulle
definitivt inte sdga: ”Jag anvander Word” eller &nnu varre ”Jag anvander
ordbehandlingsprogram”. Nar ska aka och handla maste jag ta bilen for jag bor i
kollektivstrafiklost land sa jag sager: “Nu aker jag och handlar”. Jag sager definitivt inte "Nu
ska jag anvanda bilen”. Begreppet anvandare reducerar arbetaren/tjanstemannen till en
operator av en maskin, inte till en medarbetare som har ansvar for att utfora ett visst arbete
(Flensburg, 2021)

UP Kommentar 15: Jarvinens diagram ar inte helt klart. Forst trodde jag att 'matematiska
studier' hade med matematiskt modellarbete att gora, men det ar en slutprodukt, och
uttrycker Jarvinens asikt att man kan antingen forska om verkligheten eller om matematik!
Nar det galler artefakter antar jag att detta ror uppfinningar och konstruktioner som normalt
inte anses vara forskning som sadan dven om det kan utgora en del av forskningen; men det
foreligger inget hinder i att utvidga begreppet forskning till att adven innefatta
ingenjorsverksamhet. Nar det galler historieforskningen anser jag att Collingwood har den
mest fruktbara presentationen och visar att den kan bedrivas utan att ha ambitioner om att
satta upp allmanna lagar i naturvetenskaplig anda eller kvantifiering. Hans uppfattning om
historieforskning kan baste beskrivas som en 'forensic investigation' dar inlevelse i de
agerandes motiv ar av yttersta vikt.

PF Svar pa UP kommentar 15: Nu borjar vi komma in pa riktigt spannande saker! Jarvinens
diagram ar primart gjort for informatik. Manga tror att informatik och matematik ar nara
forknippade med varandra men det ar helt fel. Beror formodligen pa att programmering utfors
av dataloger som ofta kommer fran matematiken. Informatik ar i sjdlva verket en
designvetenskap, dar man designar informationssystem pa samma satt som en
industridesigner designar en diskborste eller ndgon annan pryl (Ehn, 1988). Ar detta
vetenskap? Darom har de larde tvistat lange och de fortsatter med det genom att tugga om
det vi skrev pa 70-80 talet men nu genom att satta ordet "design” fore (Hevner et al., 2004;
livari, 2005). Men i dessa kretsar anses det vara i allra hogsta grad vetenskap!
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UP Kommentar 16: Samhallsvetenskapernas forkarlek for att kvantifiera olika kdnslor och
uppfattningar via enkéater ar ett otyg. Hur mycket &lskar du din fru pa skalan 1-10, for att ta
ett typiskt exempel. Och pa sadant skall man bedriva vetenskap. (Sadana enkatstudier kan
dock ha en viss relevans om det géller sjalva enkatstudien som sadan). Statistik med
godtyckliga konfidensintervall ar ett oskick, liksom, vad som papekas, den subtila fragan om
representerbarhet. Men visst i medicinska studier om sag vaccins effektivitet och ofarlighet
maste man ha resultat i verklig tid, men kan man d3 tala om forskning? Aven i en vidgad
betydelse (men det ar val vad Jarvinen menar med konstruktion och testning av artefakter).

PF Svar pa UP kommentar 16: Jag har skrivit ett par debattartiklar i detta
(http://tvartankt.se/debatt/ ) och hanvisar dar till loannidis, som ar en av de mest citerade
forskarna i varlden (loannidis, 2005). Kort sagt: Jag instammer!

UP Kommentar 17: Det ar en villfarelse att havda att de gamla grekerna inte observerade och
bara spekulerade. Det ar en del av den vetenskapshistoriska myten, i sjdlva verket var de
mycket goda observatorer och i den man majligheten fanns verifierade de vad de havdade.
Att Hume forfaktade sadana asikter ar honom forlatlig, till en stor del var det val dven
polemiskt motiverat.

PF Svar pa UP kommentar 17: Haller med om grekerna. Tank pa Erathostenes som berdknade
jordens omkrets. Eller Prolemaios som gjorde bade en stjarn- och jordkarta. For att inte tala
om Archimedes och Antikhyteramekanismen.

UP Kommentar 18: Jag maste ldsa om Hume (bagge bockerna) for att paminna mig vad Hume
verkligen forsoker sdga. Jag haller med om att hans forklaring av begreppet orsak och verkan
ar mycket platonskt, d.v.s. en sanning bortom sinnenas vittnesbord. Induktionen har manga
problem, solen har gatt upp varje morgon (utom vid extrema latituder) i miljarder ar, liksom
miljarder manniskor ar fodda av en mansklig moder, men inget av pastaendena ar sanna,
jorden kommer sa smaningom fa en bunden rotation, och det senare pastaendet motstrider
evolutionsteorin. Man kan saledes inte forma en utsaga i typen, det finns ett N sd om ett
experiment har utforts med samma resultat N ganger sa galler det for alla. Men detta ar vad
den medicinska forskningen tvingas att anta. Man kan sdga att orsak och verkan endast
existerar inom teorier, och att dessa inte utgoér verkligheten utan bara beskrivningar av den.
Precis som Collingwood havdar att historien vi skriver inte skall forvaxlas med det forflutna
utan utgor bara en provisorisk beskrivning av den.

PF Svar pa UP kommentar 18: Jattebra papekande om skillnaden mellan teori och verklighet.
Teorin beskriver verkligheten utifran vissa antaganden och kan fran dem beskriva en del av
verkligheten pa ett korrekt vis. Men verkligheten & mer komplex och teorin ar, som alla
teorier, bara provisorisk! Lysande!

UP Kommentar 19: Mot statistisk korrelation skall man vara ytterst skeptisk, fallgroparna ar
legion.

PF Svar pa UP kommentar 19: Se min referens till loannidis ovan.
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UP Kommentar 20: Forresten Collingwood uttrycker skillnaden mellan deduktion och
induktion bra: Induction allows, deduction compels'.

PF: Svar pa UP kommentar 20: Mycket bra. Gillar

UP Kommentar 21: Om Heidegger tycker jag inte. Han ar dock mycket fashionabel, liksom
dessa moderna franska filosofer. En av dessa lar ha drabbats av Alzheimer, men hans trogna
larjungar markte ingenting alls.

PF Svar pa UP kommentar 21: Jag upptackte av en slump ett satt att lasa Heidegger sa man
fick en viss forstaelse av vad han menar. Skaffa Varat och Tiden i Richard Matz 6versattning
(Heidegger, 1981). Samla ihop en mangd slaktingar i en sommarstuga. Las hogt foér dem ur
boken. De fattade inget, men plotsligt sag jag var karl’n menade, men det ar helt hopplost att
formulera det i begriplig text. Darfor refererar de flesta, inte till Heidegger utan till dem som
skrivit om Heidegger, forst det mesta forfattare som ar tyskar eller har tysk anknytning. En av
mina Overtygelser (lds fordomar) ar att tyska tdankare och forskare tanker lika komplicerat som
deras grammatik! Jag har manga tyska vanner, trevliga, snalla och vanliga men om vi borjar
prata vetenskap och dn varre vetenskaplig metodik ar vi pa tva skilda planeter. Men Heidegger
ar som en opera av Wagner: Den ska upplevas, inte forstas, inte forklaras!

2.1.7 Claes Uggla

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Bidraget handlar om forskning och metoder gallande IT-systemutveckling inom amnet
informatik. Forfattaren beskriver omradet i termer av tre huvudintressenter: en organisations
ledning, systemutvecklare, samt organisationens anstédllda anvandare, dar forfattaren tycks
ha haft fokus pa foretag, illustrerat av bidragets sista mening dar det pastas att alla foretag
numera har ett standardiserat IT-system. Forfattarens forskning har kretsat kring de tre
intressenternas olika verksamhetsuppfattning och deras asiktsskillnader om verksamhetens
mal, samt inverkan av denna teleologiska dissonans pa det slutliga IT-systemet.
Favoritmetoden sags vara aktionsforskning med fallstudier som medel, dar flera fallstudier
anvands for att hitta gemensamma regelbundenheter som satts samman till ett typfall som
fungerar som bas for fortsatt arbete inom systemutveckling och forskning.

| figur 2 beskriver forfattaren en tidig systemutvecklingsmodell som senare utvidgas till
modellen i figur 4 dar ordet etik finns i det 6versta lagret. | texten sa pastas etik inte vara
relevant, hur hanger detta ihop?

Lat mig i detta sammanhang papeka att bidraget skulle kunna beskrivas som en berattelse om
etikens inverkan pa forfattarens forskning. Exempelvis sdger forfattaren ”... Vetenskapens
uppgift ar att forse oss med en begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga manniskor,
att upptacka nya aspekter, nya fenomen i var verklighet och darigenom gora var tillvaro battre
och lattare att leva med.” ”..medarbetaren i verksamheten ar helt styrd i sitt arbete med
datasystemet.” "Mina sympatier lag hos medarbetarna, som kallades fér anvandare.” ”...ta
aktiv stallning for en av parterna, i regel da den svagare. | mitt fall blev det de blivande
anvandarna av systemet.” Det sdgs dessutom att "Ett IT-system ska i detta sammanhang
underlatta det administrativa arbetet i verksamheten.” Kort sagt, det tycks handla om att vilja
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gora gott. Ett problem ar dock att vilja gora gott inte alltid leder till gott och att alla inte har
samma uppfattning av vad gott ar, exemplifierat av motsattningarna mellan de tre
intressenterna, d.v.s., forfattarens huvudtema beror klassiska etiska dilemman. Lat mig har
dven knyta an till slutmeningen om standardiserade IT-system.

En del féretag torde som forfattaren sager anvanda vissa standardiserade IT-system, inte
minst p.g.a. att administrativa, logistiska IT-system blir allt mer komplexa och dyra, vilket leder
till en 6kad tréghet.

Ar dock inte férfattarens slutliga IT- standardiseringskommentar en féljd av férfattarens val
av att begransa sig till vissa organisationer?

Forutom en okad troghet i vissa sammanhang sa pagar samtidigt en social och kulturell
acceleration som leder till ett allt mer institutionellt komplext och sammanvéavt samhalle.
Detta kommer kanske tydligast till uttryck i statliga institutioner, men det beror dven foretag.
Inom t.ex. universitetsvarlden sa noterade jag nyligen att jag som forskare och larare (och
dessutom styrelseledamot) behdvde anvanda ca ett dussintal olika datasystem dar jag
dessutom ibland var tvungen att halla reda pa vilken version som skulle anvéndas i ett givet
sammanhang. Det har ar en f6ljd av att universitet, liksom alla institutioner, befinner sig i en
omgivning som forandras allt snabbare, vilket ger upphov till nya behov och en medféljande
okning och férandring av IT-system. Var och ett av dessa IT-system ar dessutom en foljd av
olika aktorers vilja att gora gott, men dessa aktérer har alla olika mal och uppfattningar om
vad gott ar, dar de tillsammans tyvarr skapar en narmast befdangd och allt mer outhardlig
situation fér den enskilde individen. An vérre dr det inom sjukvarden. Min dotter som &r lakare
sager att 90% av hennes normala arbetstid gar at till administrativ IT-verksamhet och 50% av
tiden nar hon ar pa akuten. Detta f6ljs dessutom upp av administratérer som forses av arbete
av ldkarnas administrativa verksamhet. Sa det &r inte mycket av resurserna till sjukvarden som
gar till det som borde vara det primara arbetet, att bota och lindra sjukdom och skador. Den
har situationen ar forhoppningsvis extrem, men den torde berdra och vara relevant for allt
fler verksamheter.

Forskas det inte inom informatik om hur administrativa IT-system skall undvikas for att inte
inkrakta pa primar verksamhet? Forskas det inte om prioritering?

Ovan pekar aven pa att forfattarens beskrivning i termer av tre huvudintressenter, enligt min
mening, utgor en dverférenkling som dessutom férvarras med tiden.

Vilken ledning? Vilka anvandare?

Samhallets 6kade komplexitet och sammanvavning gor att fragan ”Vilken ledning” blir alltmer
aktuell nar det galler alla slags institutioner: foretag, statliga myndigheter, ideella
organisationer, da alla ingar i alltmer komplexa natverk dar de paverkar varandra genom att
t.ex. producera komponenter och tjanster at varandra. Vad mer ar, de enskilda aktérerna har
lite olika verklighetsuppfattningar och ibland valdigt olika mal, med medféljande teleologisk
dissonans. Exempelvis kan olika samarbetande féretag ha olika kundgrupper som paverkas
olika av olika intresseorganisationer (aktiespararféreningar, miljéorganisationer, ...), som
darmed inverkar pa malen fér understédjande IT-baserad administration. Ett annat exempel
ar statliga regleringar, t.ex. statliga miljokrav dar miljoinspektorer inverkar pa foretagens
verksamhet och administrativa rutiner, eller t.ex. jamstalldhetskrav, dar jag kan ge féljande
exempel: genusvetare har pa mitt universitet anlitats som experter av foretag for att deras IT-
system skall utformas och avspegla samhallets juridiska jamstalldhetskrav som i sin tur ar en
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foljd av beslut fran regering och riksdag. Ovan gor aven att fragan ”Vilka anvandare?” blir allt
mer aktuell. Ta universiteten som exempel: Ar anvdndarna den allt stdrre andelen
administratorer, lararna och forskarna, eller studenterna, eller t.ex. CSN som anvander
universitetens IT-system for att halla reda pa om studenter ar berattigade till studielan?

En annan sak som slar mig ar den linjara beskrivningen av de sa kallade modellerna (tag fig. 9
som exempel som enligt min mening inte konkret beskriver nagon forskning alls och endast
en del ingredienser i viss forskning, dven om upphovsmannen pastar att den beskriver all
forskning, men, for att parafrasera Karl Popper: Om man sager allt sa sdger man inget (som ar
till nytta fér ndgon)) vars syfte utgors av: ”Systemutvecklingsprocessen i sin tur bestams av
systemutvecklingsmodellen, dvs foreskrifter for hur processen ska genomféras”. Detta star
enligt min mening i bjart kontrast till forfattarens egen mer konkreta beskrivning av sin
forskningsverksamhet. Tag foljande exempel: | slutet pa sektion 3 beskriver forfattaren
betydelsen av att anvandarna deltar i processen ”...utan anvdndarnas hjalp hade det tagit
atskilliga timmar och dessutom blivit fel. ...anvdandarna upptackte ofullstandigheter och sjalva
rattade dem.” Kort sagt, forfattaren betonar vikten av feedbackprocesser. Detta galler for
ovrigt for alla system som befinner sig i en komplex féranderlig omgivning, eftersom detta
kraver flexibilitet och anpassningsbarhet och darmed feedback och feedbackloopar. Jag har
darfor svart att forsta foljande:

Varfor beskrivs inte feedback och icke-linjara feedbackloopar mellan verksamhet, IT-system
och forskning i de sa kallade modellerna, da feedback fran anvidndare tycks vara en
huvudpodang i texten?

Jag noterar dven att talet om slutprodukter i anslutning till fig. 9 enligt min mening direkt
motverkar perspektiv som beaktar behovet och betydelsen av feedbackloopar och iterativ
feedback. Om jag skulle forsoka mig pa ett icke-Popperskt allmént uttalande i normativ anda
sa skulle jag saga att all forskning, och for den delen all IT-systemutveckling, borde bygga pa
fel- och bristkorrigerande iterativa feedbackprocesser och feedbackloopar. Lat mig har papeka
att referensen Nagel, Newman och Hofstadter, 2001, torde vara mindre relevant for texten
som helhet an t.ex. Douglas Hofstadters bok ”I am a strange loop”. Likasa boken ”Your Brain
is (almost) Perfect, How we make decisions” av Read Montague torde vara relevant, i
synnerhet Montagues boks diskussion kring att guidningsprinciper slar givna algoritmer nar
det géller en féranderlig omgivning som kraver adaptiva system. Speciellt som detta enligt min
mening borde vara centralt for IT-system i en varld som undergar kulturell acceleration. Lat
mig har stalla foljande fraga:

Torde inte utvecklingen inom maskininldarning och artificiell intelligens ge mdjligheter till mer
adaptiva administrativa IT-system och ha en potential att forvandla omradet informatik?

| slutet pa sektion 3 sa pratar forfattaren om normalformer dar han anvander den tredje. For
en oinvigd:

Vad ar dessa normalformer (och speciellt den tredje)?

| sektion 2 sad uttalar sig forfattaren om positivism: ”...positivistisk, vilket innebar att det i
princip fanns en optimal |6sning, bade pa verksamhetens problem och sattet att I6sa det, dvs
genom att utveckla och inféra ett datasystem”, i sektion 5 ”...en traditionell objektiv och
positiv vetenskap, strikt byggande pa logisk harledning” Detta leder till fragan:

Vad ar positivism enligt forfattaren?
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Tron pa att det alltid finns en optimal 16sning pa alla problem, vare sig de ar valdefinierade
eller inte? Oberoende problemets avgrdansningsegenskaper? Bygger positivism enligt
forfattaren pa logisk harledning, deduktion? Vad sdgs om foljande breda definition av
positivism: Faktabaserad utveckling (dar en del fakta ar mindre teoriberoende/kravande an
andra)?

Lat mig har inflika att fenomenet induktion blev formulerat som “induktionsproblemet” av
David Hume 1739 i A Treatise of Human Nature och att Karl Popper hdavdade att han 16st detta
"problem” metodologiskt med sin falsifikationsfilosofi. Har var forebilden for Popper Albert
Einstein som ansag att forskningsframsteg bygger pa i) intuition, dar induktion bara ar en av
manga inspirationskallor, och att det ar ii) resulterande
pastaendens/hypotesers/teoriers/systems testbara karaktér som ar av metodologisk
betydelse, eftersom det ar denna karaktar som bestammer forutsattningarna for brist-
och/eller felkorrigerande iterativa feedbackprocesser och feedbackloopar. Dock, Einstein var
mer intuitiv an de flesta...

B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Claes Uggla
(CU)

CU Kommentar och fraga 1: Bidraget handlar om forskning och metoder géllande IT-
systemutveckling inom amnet informatik. Forfattaren beskriver omradet i termer av tre
huvudintressenter: en organisations ledning, systemutvecklare, samt organisationens
anstallda anvandare, dar forfattaren tycks ha haft fokus pa foretag, illustrerat av bidragets
sista mening dar det pastas att alla foretag numera har ett standardiserat IT-system.
Forfattarens forskning har kretsat kring de tre intressenternas olika verksamhetsuppfattning
och deras asiktsskillnader om verksamhetens mal, samt inverkan av denna teleologiska
dissonans pa det slutliga IT-systemet. Favoritmetoden sigs vara aktionsforskning med
fallstudier som medel, dar flera fallstudier anvands for att hitta gemensamma
regelbundenheter som satts samman till ett typfall som fungerar som bas for fortsatt arbete
inom systemutveckling och forskning.

CU Fraga 1: | figur 2 beskriver forfattaren en tidig systemutvecklingsmodell som senare
utvidgas till modellen i figur 4 dar ordet etik finns i det 6versta lagret. | texten sa pastas etik
inte vara relevant, hur hanger detta ihop?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 1: Jag inser nu att jag gjort en lapsus da jag hdvdar att
etik inte ar relevant. Jag instammer helt och fullt i ditt resonemang nedan. Etik ar en mycket
viktig ingrediens i en varldsbild.

CU Kommentar och fraga 2: Lat mig i detta sammanhang papeka att bidraget skulle kunna
beskrivas som en berattelse om etikens inverkan pa forfattarens forskning. Exempelvis sager
forfattaren ”... Vetenskapens uppgift ar att forse oss med en begreppsapparat som gor det
mojligt for oss vanliga manniskor, att upptacka nya aspekter, nya fenomen i var verklighet och
darigenom gora var tillvaro battre och lattare att leva med.” ”...medarbetaren i verksamheten
ar helt styrd i sitt arbete med datasystemet.” "Mina sympatier 1ag hos medarbetarna, som
kallades for anvandare.” ”...ta aktiv stallning for en av parterna, i regel da den svagare. | mitt
fall blev det de blivande anvandarna av systemet.” Det sdgs dessutom att "Ett IT-system ska i
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detta sammanhang underldtta det administrativa arbetet i verksamheten.” Kort sagt, det
tycks handla om att vilja gora gott. Ett problem ar dock att vilja goéra gott inte alltid leder till
gott och att alla inte har samma uppfattning av vad gott ar, exemplifierat av motsattningarna
mellan de tre intressenterna, d.v.s., forfattarens huvudtema beror klassiska etiska dilemman.
Lat mig har aven knyta an till slutmeningen om standardiserade IT-system.

En del foretag torde som forfattaren sager anvanda vissa standardiserade IT-system, inte
minst p.g.a. att administrativa, logistiska IT-system blir allt mer komplexa och dyra, vilket leder
till en 6kad troghet.

CU Fréga 2: Ar dock inte forfattarens slutliga IT- standardiseringskommentar en féljd av
forfattarens val av att begransa sig till vissa organisationer?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 2: Det ar sant att jag i huvudsak téanker pa privata
organisationer eftersom de offentliga organisationerna sallan ar sa lika att man kan infora
standardsystem. Men det hindrar dock inte att man forsoker t.ex. schemaldggning for skolan,
journalhantering i sjukvarden, darendehandlaggning, bokfoéring etc. Under alla forhallanden
I6nar det sig inte langre att skraddarsy egenutvecklade system for omraden som har en viss
grad av standardisering. De system man inforde pa 70-talet far man dras med.

CU Kommentar och fraga 3: Forutom en 6kad troghet i vissa sammanhang sa pagar samtidigt
en social och kulturell acceleration som leder till ett allt mer institutionellt komplext och
sammanvavt samhalle. Detta kommer kanske tydligast till uttryck i statliga institutioner, men
det beror dven foéretag. Inom t.ex. universitetsvarlden sa noterade jag nyligen att jag som
forskare och larare (och dessutom styrelseledamot) behdvde anvanda ca ett dussintal olika
datasystem dar jag dessutom ibland var tvungen att halla reda pa vilken version som skulle
anvandas i ett givet sammanhang. Det hdr ar en foljd av att universitet, liksom alla
institutioner, befinner sig i en omgivning som férandras allt snabbare, vilket ger upphouv till
nya behov och en medféljande 6kning och férandring av IT-system. Var och ett av dessa IT-
system ar dessutom en foljd av olika aktorers vilja att géra gott, men dessa aktorer har alla
olika mal och uppfattningar om vad gott ar, dar de tillsammans tyvarr skapar en narmast
befangd och allt mer outhirdlig situation for den enskilde individen. An virre ar det inom
sjukvarden. Min dotter som ar lakare sager att 90% av hennes normala arbetstid gar at till
administrativ IT-verksamhet och 50% av tiden nar hon ar pa akuten. Detta foljs dessutom upp
av administratérer som forses av arbete av ldkarnas administrativa verksamhet. Sa det ar inte
mycket av resurserna till sjukvarden som gar till det som borde vara det primara arbetet, att
bota och lindra sjukdom och skador. Den har situationen ar férhoppningsvis extrem, men den
torde berdra och vara relevant for allt fler verksamheter.

CU Fraga 3: Forskas det inte inom informatik om hur administrativa IT-system skall undvikas
for att inte inkrakta pa primar verksamhet? Forskas det inte om prioritering?

PF Svar pa CU Kommentar och fraga 3: Det enkla svaret ar nej! | mitten pa 80-talet sag jag en
artikel pa en konferens som foreslog detta, men det ar det enda. Dessvarre hittar jag inte
referensen.

Din beskrivning av dagens komplexa organisationer och speciellt din dotters situation, som
nog ar ganska typisk for manga inom offentlig sektor, ar just en konsekvens av att man inte
har rad att gora en ordentlig systemutveckling utan infor ett standardsystem, som passar for
en del uppgifter, men kraver valdigt mycket arbete for andra. Ett exempel ar polisens Pust
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Siebel system, som skulle underlatta rapportering av brott, men som resulterade i vantetider
pa upp till 15 min. Nan gang pa 90-talet hade vi forskare lyckats dvertyga datasystemkopare
om att de maste ta hansyn till arbetet som de kommande brukarna skulle utféra. Det gjorde
man och sedan gar det inte att forandra! Det gor daremot organisationen och dess omgivning
sd istallet for att andra radikalt bygger man pa och lappar gamla system. Darfor fick du lara dig
ett dussintals system, som vart och ett férmodligen bara bidrog med en liten del av jobbet,
men som anda, gissar jag, kravde samma inmatning av grunduppgifter som de andra
systemen.

CU Kommentar och fraga 4: Ovan pekar dven pa att forfattarens beskrivning i termer av tre
huvudintressenter, enligt min mening, utgor en overférenkling som dessutom férvarras med
tiden.

CU Fraga 4: Vilken ledning? Vilka anvandare?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 4: Det handlar om huvudintressenter. Givetvis kan du
inom dem identifiera intressenter som har andra mal. En sadan intressent ar formannen som
ofta &r motstandare till datorisering, rent av saboterar, for de ser att de kommer att forlora
sitt jobb. Sedan har, som du papekar, verkligheten blivit mer komplex, men systemen ar
byggda fran den enkla modell jag beskriver och det krdavs en massa lappning och lagning for
att kunna ha stor nytta av dem.

CU Kommentar och fraga 5: Samhallets 6kade komplexitet och sammanvavning gor att fragan
"Vilken ledning” blir allt mer aktuell nar det géller alla slags institutioner: foretag, statliga
myndigheter, ideella organisationer, da alla ingar i allt mer komplexa natverk dar de paverkar
varandra genom att t.ex. producera komponenter och tjanster at varandra. Vad mer éar, de
enskilda aktorerna har lite olika verklighetsuppfattningar och ibland valdigt olika mal, med
medféljande teleologisk dissonans. Exempelvis kan olika samarbetande féretag ha olika
kundgrupper som paverkas olika av olika intresseorganisationer (aktiespararforeningar,
miljdorganisationer, ...), som ddarmed inverkar pa malen for understédjande IT-baserad
administration. Ett annat exempel &r statliga regleringar, t.ex. statliga miljokrav dar
miljoinspektorer inverkar pa foretagens verksamhet och administrativa rutiner, eller t.ex.
jamstalldhetskrav, dar jag kan ge foljande exempel: genusvetare har pa mitt universitet
anlitats som experter av foretag for att deras IT-system skall utformas och avspegla samhallets
juridiska jamstéalldhetskrav som i sin tur ar en féljd av beslut fran regering och riksdag.

CU Fraga 5: Ovanstaende gor dven att fragan ”Vilka anvandare?” blir allt mer aktuell. Ta
universiteten som exempel: Ar anvindarna den allt stérre andelen administratérer, ldrarna
och forskarna, eller studenterna, eller t.ex. CSN som anvander universitetens IT-system for att
halla reda pa om studenter ar beréattigade till studielan?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 5: Det ar en alldeles utmarkt beskrivning och i grunden
finns system fran i basta fall 80-talet, som ar svarta lador i den betydelsen att man inte kdnner
till deras interna funktion, algoritmer och dataformat.

CU Kommentar och fraga 6: En annan sak som slar mig ar den linjara beskrivningen av de sa
kallade modellerna (tag fig. 9 som exempel som enligt min mening inte konkret beskriver
nagon forskning alls och endast en del ingredienser i viss forskning, dven om upphovsmannen
pastar att den beskriver all forskning, men, for att parafrasera Karl Popper: Om man sager allt
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sa sdger man inget (som ar till nytta for nagon)) vars syfte utgors av:
”Systemutvecklingsprocessen i sin tur bestams av systemutvecklingsmodellen, dvs foreskrifter
for hur processen ska genomféras”. Detta star enligt min mening i bjart kontrast till
forfattarens egen mer konkreta beskrivning av sin forskningsverksamhet. Tag féljande
exempel: | slutet pa sektion 3 beskriver forfattaren betydelsen av att anvdandarna deltar i
processen ”...utan anvandarnas hjadlp hade det tagit atskilliga timmar och dessutom blivit fel.
..anvandarna upptackte ofullstandigheter och sjalva rattade dem.” Kort sagt, forfattaren
betonar vikten av feedbackprocesser. Detta galler for dvrigt for alla system som befinner sig i
en komplex féranderlig omgivning, eftersom detta kraver flexibilitet och anpassningsbarhet
och darmed feedback och feedbackloopar. Jag har darfor svart att forsta foljande:

CU Fraga 6: Varfor beskrivs inte feedback och icke-linjara feedbackloopar mellan verksamhet,
IT-system och forskning i de sa kallade modellerna, da feedback fran anvandare tycks vara en
huvudpoéang i texten?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 6: Pertti Jarvinens modell dr en klassificering av olika
forskningsansatser beskrivande vad man vill astadkomma med sin forskning, om man vill
bygga teorier, skapa artefakter, evaluera artefakter etc. | dessa ansatser forekommer givetvis
feedback av olika slag, inom design-omradet ar det vasentligt. Nar vi pratar om
systemutveckling och systemutvecklingsmodeller, sa upptackte man sa smaningom vikten av
feedback och att kunna dandra, men de ursprungliga modellerna var inte gjorda for det utan
kravde mycket jobb om man skulle dndra i efterhand. Men som ett resultat av den
anvandarorientering jag foresprakade blev prototyping, dar man gjorde prototyper och
gradvis forbattrade dem efterhand som medarbetarna i organisationen gav feedback, alltmer
vanlig och den systemutvecklingsmodell som anvands idag vid de sallsynta tillfallen man
maste gora skraddarsydda system kallas Scrum och bygger helt pa feedback fran
organisationen. Sa ditt papekande ar relevant och jag borde nog sagt nagot det.

CU Kommentar och fraga 7: Jag noterar dven att talet om slutprodukter i anslutning till fig. 9
enligt min mening direkt motverkar perspektiv som beaktar behovet och betydelsen av
feedbackloopar och iterativ feedback. Om jag skulle forséka mig pa ett icke-Popperskt allmant
uttalande i normativ anda sa skulle jag saga att all forskning, och for den delen all IT-
systemutveckling, borde bygga pa fel- och bristkorrigerande iterativa feedbackprocesser och
feedbackloopar. Lat mig har papeka att referensen Nagel, Newman och Hofstadter, 2001,
torde vara mindre relevant for texten som helhet dn t.ex. Douglas Hofstadters bok ”I am a
strange loop”. Likasa boken ”Your Brain is (almost) Perfect, How we make decisions” av Read
Montague torde vara relevant, i synnerhet Montagues boks diskussion kring att
guidningsprinciper slar givna algoritmer nar det géller en foranderlig omgivning som kraver
adaptiva system. Speciellt som detta enligt min mening borde vara centralt for IT-system i en
varld som undergar kulturell acceleration. Lat mig har stalla foljande fraga:

CU Fraga 7: Torde inte utvecklingen inom maskininlarning och artificiell intelligens ge
mojligheter till mer adaptiva administrativa IT-system och ha en potential att forvandla
omradet informatik?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 7: Det du pekar pa ar att alla systemutvecklingsmodeller
bygger pa att det skapas icke forandringsbara system, vilket ar helt forkastligt! | min
avhandling undersokte jag mojligheterna foér tjanstemannen att sjdlva utveckla eller
atminstone forandra sina system och fann att det under vissa forhallanden var moijligt,
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namligen da det gillde att ta fram information ad hoc for ett speciellt dndamal.
Maskininlarning och Al kraver att du for varje situation entydigt kan avgéra om den ar korrekt
eller inte. Handlar det om en ekonomisk transaktion finns méjligheter att komma ganska
langt, i varje fall med rutinbetonade sadana, men da transaktionen kraver bedémningar (vilket
manga transaktioner gor inom det offentliga) kan Al endast vara ett hjalpmedel. Det ar
manniskan som har det slutliga ansvaret.

CU Kommentar och fraga 8: | slutet pa sektion 3 sa pratar forfattaren om normalformer dar
han anvander den tredje. For en oinvigd:

CU Fraga 8: Vad ar dessa normalformer (och speciellt den tredje)?

PF Svar pa kommentar och fraga 8: | slutet pa kap 3 beskriver jag Oversiktligt vad
normalformer ar och i ett av mina svar till Jens beskriver jag hur vi gick tillvdga. Enklast ar
kanske att ge ett exempel. Antag att vi har ett kundregister och att det uteslutande ar féretag
som ar kunder. Vi har da foljande falt i registret:

Foretagets namn
Gatuadress
Postnr
Postadress

Men postnr bestdms ju av Gatuadress och Postadress sa det kan man ju hamta fran en
postnummertabell. Foérdelen ar att uppgiften finns pa ett och endast ett stalle och om postnr
andras gor man det dar och dndringen fortplantas genom hela systemet. Om vi tar hansyn till
detta beroende har vi normaliserat databasen. Genom att ta hansyn till olika typer av
beroenden kan man goéra systemet mer eller mindre flexibelt. Om man tanker sig att ett
foretag kan andra namn ska man kanske ha organisationsnummer som identifierare och ha
namn kopplat till detta i en tabell vid sidan om. Pa sa satt andrar vi bara i en tabell och det far
genomslag i hela databasen. Men man maste da infora en tidsaspekt ocksa som anger nar
andringen trader i kraft.

CU Kommentar och fraga 9: | sektion 2 sa uttalar sig forfattaren om positivism: ”...positivistisk,
vilket innebar att det i princip fanns en optimal |6sning, bade pa verksamhetens problem och
sattet att I6sa det, dvs genom att utveckla och inféra ett datasystem”, i sektion 5 ”...en
traditionell objektiv och positiv vetenskap, strikt byggande pa logisk harledning” Detta leder
till fragan:

CU Fraga 9: Vad ar positivism enligt forfattaren?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 9: Min definition av positivismen ar ganska strikt, men
jag ar medveten om att det finns andra, mer flexibla. Du ger sjalv en sddan nedan och jag ska
strax kommentera den. For mig bygger positivismen pa ett antal antaganden:

1. Det finns en objektiv, av iakttagaren oberoende, verklighet.

Det ar mojligt att observera verkligheten utan att paverka den
Forklaringar bygger pa orsak-verkan-férhallanden

Positivismen ar en enhetsvetenskap och kan tillampas pa alla fenomen
Det finns en optimal I6sning pa alla problem

vk wnN
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De viktigaste for mig ar de tre forsta punkterna och i denna artikel har jag koncentrerat mig
pa den forsta: Att beskriva verkligheten

CU Kommentar och fraga 10: Tron pa att det alltid finns en optimal |6sning pa alla problem,
vare sig de ar valdefinierade eller inte? Oberoende problemets avgransningsegenskaper?
Bygger positivism enligt forfattaren pa logisk harledning, deduktion? Vad sags om féljande
breda definition av positivism: Faktabaserad utveckling (dar en del fakta ar mindre
teoriberoende/kravande an andra)?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 10: Begreppet “fakta” ar det centrala. Och det har stallt
till problem fér mig. Jag menar ju att varlden ar en social konstruktion som skapas och standigt
aterskapas i en social interaktion. Din text har, har i ndgon man andrat min uppfattning om
tillvaron, precis som jag hoppas min text haft ndgon paverkan pa din. Men om du nu har ditt
kontor pa tredje vaningen, du bjuder in mig, ber mig kliva upp i fonsterkarmen, 6ppna fonstret
och ta ett steg framat kan du havda att tillvaron inte ar subjektivt konstruerad. Joda, det ar
den havdar jag: Fonster, fonsterkarm, ett steg framat ar alla sociala konstruktioner. Men det
ar vad som hander da jag tagit ett steg framat som bekymrar mig. Nu skulle visserligen inte
detta hdnda, for du skulle hindra mig, men anda! Att jag faller och skadar mig ar ett faktum!
Faktum ar objektiva, féormodligen ocksa oberoende av observatdren, men tolkningen av dem
ar det inte! Alltnog, detta ar en tanke jag inte tankt klar, sa jag lamnar den har!

CU Kommentar och fraga 11: Lat mig har inflika att fenomenet induktion blev formulerat som
”induktionsproblemet” av David Hume 1739 i A Treatise of Human Nature och att Karl Popper
havdade att han I6st detta “problem” metodologiskt med sin falsifikationsfilosofi. Har var
forebilden for Popper Albert Einstein som ansag att forskningsframsteg bygger pa i) intuition,
dar induktion bara ar en av manga inspirationskallor, och att det &r ii) resulterande
pastaendens/hypotesers/teoriers/systems testbara karaktdr som &r av metodologisk
betydelse, eftersom det ar denna karaktar som bestammer forutsattningarna for brist-
och/eller felkorrigerande iterativa feedbackprocesser och feedbackloopar. Dock, Einstein var
mer intuitiv an de flesta...

PF Svar pa CU kommentar och fraga 11: Humes kritik av induktionen ar formidabel, men anda
ar induktionen en odvertraffad inspirationskalla! Men det dar med testbar karaktar galler inte
inom alla vetenskaper. For en naturvetare tror jag nog det stammer i de allra flesta fall, ar
dock osdker pa kvantfysik och astrofysik, men fér en samhallsvetare galler det bara
kvantitativa undersokningar och fér en humanist menar jag att det inte ar tillampbart. Jag
grundar dessa pastaenden pa egna erfarenheter: Jag borjade min akademiska karridr som
matematiker, nar jag sedan blev larare i ADB blev jag samhallsvetare och pa gamla dar har jag
borjat studera idéhistoria, som ar ett humanistiskt &mne. Det 4r mycket fascinerande att se
deras skillnader.
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2.1.8 Peter Wahrborg

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg
Baste Per,
Tack for ett trevligt och delvis provokativt bidrag.

Inledningsvis diskuterar Du objektivitet versus subjektivitet och avfardar uppfattningen att det
existerar en objektiv verklighet som naiv. Du exemplifierar vidare med en teoristyrd
forskningsmodell. Dar tycker jag Du blandar ihop epistemologi (vetenskapssyn) och
vetenskapsmetod och séarskilt med den enkla modell Du anvander for att illustrera
sambanden. Fragan om en objektiv verklighet ar kontroversiell och definitivt inte kommen till
en slutsats som alla kan halla med om. Eccles and Popper definierar den objektiva varlden som
"World 1(physical states)” och "World 2 (mentala states)”. De diskuterar ocksa en tredje varld
som jag nu inte kommenterar. Enkelt uttryckt kan man sdga att den forsta varlden existerar
oberoende av oss och vara hjarnor, emedan den andra varlden ar beroende av vara hjarnor
och dess funktion. | min varld finns sanning, osanning och dess vadrsta uttryck; Idgnen. Om inte
osanning kan identifieras finns heller ingen sanning. Vad vetenskapen kan idag ar enbart att
troliggbra, men ocksa avsl6ja osanning. Detta torde vara den moderna vetenskapens storsta
framsteg i modern tid. Vad tycker Du?

Du gor darefter en uppdelning | forklaring och forstaelse med hanvisning till kvantitativa
respektive kvalitativa metoder. Om vi antar att det finns en sadan distinktion vad skiljer dem
da at? Bidrar inte en forklaring till forstaelse? Vilken nytta har forstaelse om den saknar
forklaringsgrund, dvs hur skall man vardera sanningshalten och hur kan den ifragasattas?

Du beskriver ett konstruktivistiskt (eller konstruktionistiskt) synsatt som utgangspunkt for din
vetenskapssyn sa vitt jag forstar. Du gar darefter kortfattat igenom delar av den vetenskaps-
och kunskapsteoretiska tanke och idéutvecklingen och avslutar med den inledande fragan
...”vad verkligheten ar......."”. | denna avslutning skriver du att “det finns en sorts oberoende
verklighet och en sort som &r konstruerad av méanniskorna”. Ar inte detta i motsats till din
inledning dar Du beskrev detta som naivt? Vidare skriver Du i avslutningen att “uppfattningen
att vetenskapen kan ge absoluta och sanna svar om foreteelser i var verklighet maste
modifieras”. Vilken vetenskapssyn och vilken vetenskap gor ansprak pa att ge absoluta och
sanna svar? | min varld ar den vetenskap jag sysslat med alltid upptagen med att kritiskt
granska och omprova sin uppfattning, sarskilt mot bakgrund av att den hypotetiskt deduktiva
metod jag sjalv vanligen tillampat utgar fran falsifieringskriteriet och inte gor ansprak pa att
havda nagon slutgiltig sanning.

Du hanvisar slutligen till att Du foredrar fallstudier. Jag vill hdvda att fallstudier har ett mycket
begransat varde som vetenskapsmetod. De kan dock tjana sitt syfte i utvecklingsarbete inom
en sarskild och avgransad grupp eller som grund for en hypotes. Din foregaende kritik om
brister i teori-driven forskning handlar val mer om brister i forskningsprocessen an om
forskningsmetoden och vilka slutsatser forskaren dristar sig till att dra. Denna metod har
tjanat den naturvetenskapliga och medicinska forskningen val under lang tid, vilket inte
betyder att metoden kan utvecklas, modifieras och forbattras.

Referens

Popper KR, Eccles JC. The self and its brain. Springer International, Berlin, New York, Berlin,
1977. S 36 ff.
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B. Svar och kommentarer till Peter Wahrborg (PW) fran Per
Flensburg (PF)

PWKommentar 1: Tack for ett trevligt och delvis provokativt bidrag.

PF Svar pa PW kommentar 1: Tack sa mycket! Uppskattas!

PW Kommentar och fraga 2: Inledningsvis diskuterar Du objektivitet versus subjektivitet och
avfardar uppfattningen att det existerar en objektiv verklighet som naiv. Du exemplifierar
vidare med en teoristyrd forskningsmodell. Dar tycker jag Du blandar ihop epistemologi
(vetenskapssyn) och vetenskapsmetod och séarskilt med den enkla modell Du anvander for att
illustrera sambanden. Fragan om en objektiv verklighet ar kontroversiell och definitivt inte
kommen till en slutsats som alla kan halla med om. Eccles and Popper definierar den objektiva
varlden som “World 1(physical states)” och "World 2 (mentala states)”. De diskuterar ocksa
en tredje varld som jag nu inte kommenterar. Enkelt uttryckt kan man saga att den forsta
varlden existerar oberoende av oss och vara hjarnor, emedan den andra varlden ar beroende
av vara hjarnor och dess funktion. | min varld finns sanning, osanning och dess varsta uttryck;
l6gnen. Om inte osanning kan identifieras finns heller ingen sanning. Vad vetenskapen kan
idag ar enbart att troliggéra, men ocksa avsléja osanning. Detta torde vara den moderna
vetenskapens storsta framsteg i modern tid. Vad tycker Du?

PF Svar pa PW kommentar och fraga 2: Den modell 6ver vetenskaplighet du hanvisar till har
jag tagit bort tillsammans med det inledande kapitlet. Jag ska darfor bara har ta upp problemet
med verkligheten. Jag pratade inledningsvis om “den naiva uppfattningen” och avsag da
lekmannens naiva uppfattning av vetenskapen. Det borde jag ha gjort tydligare.

Du och jag kommer fran olika omraden. Du ar ldkare och ddarmed i huvudsak naturvetare, det
du studerar ar den fysiska manniskan. Visserligen tror jag du har sysslat med psykiatri ocksa,
om jag minns ratt, och dar ar det formodligen inte uteslutande den fysiska manniskan som
star i centrum. Jag ar samhallsvetare och studerar manniskors interaktion med varandra, med
sitt arbete och med olika datasystem. For mig ar den enskilda manniskans uppfattning av sin
omgivning som ar det viktiga, for dig ar det snarare din och dina kollegers uppfattning av
manniskans eget tillstand som &r viktigt. Det innebar att for mig ar det naturligt att ténka sig
verkligheten som subjektiv, for dig lika naturligt och faktiskt nédvandigt att se verkligheten
som objektiv.

Jag kanner till Poppers tre varldar daven om jag inte last hela boken eller béckerna, for
problemet behandlas i flera stycken (Popper and Eccles, 1977, 2012). Det stora problemet for
mig var lange fakta. Det finns ju ovedersagliga fakta om denna varld. En kollega till mig pastod
sig kunna bevisa att varlden inte var subjektiv. Han sa: “Kom till mig pa mitt tjansterum pa
tredje vaningen, oppna fonstret, kliv upp i fonsterkarmen och tag ett steg framat.” Han
missade att alla begreppen tjansterum, tredje vaningen, fonster etc. var sociala
konstruktioner. Det som bekymrade mig var det som hande efter det att jag tagit steget ut
fran fonstret. Det var latt att bemota kollegans pastdende genom att visa att jag hade aldrig
kommit upp i fonstret utan de sociala 6verenskommelserna. Det ar darfor jag tycker att mitt
exempel med en person som aldrig tidigare har stétt pa ett bord konfronteras med detta
fenomen. Det finns en bok dar en séderhavshovding beskriver en amerikansk stad for sina
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landsman i deras termer (Tuiavii and Scheurmann, 1983). Alla vara begrepp ar i sjalva verket
sociala konstruktioner. Om sa inte vore fallet skulle det finnas begrepp som vore sanna a
priori. Detta forsokte de logiska empiristerna visa, men de lyckades inte.

Kvarstar dock det faktum att jag faller om jag tar ett steg ut fran min kollegas fonster och
troligen slar jag ihjal mig. Man behoéver ingen social konstruktion for att inse detta. Inte heller
for att inse att om jag sticker in handen i en 6ppen eld sa branner jag mig. Min provisoriska
installning ar just nu att alla begrepp ar subjektiva men det finns objektiva handelser. Jag tror
dock inte att alla handelser ar objektiva, men en del ar det. Vilka dessa ar och vilka krav de
uppfyller blir dock foremal for en annan artikel.

Ditt resonemang om |6gn och osanning ar intressant. Du sager att en av vetenskapens storsta
uppgifter ar att avsloja osanningar. Forvisso, men an storre maste vara att upptacka sanningar.
Om vi inte upptackte nya sanningar vore det inte mojligt med utveckling och forandring. Jag
har sjalv en liknande begreppstrippel men den rér sanning. Jag skiljer pa tre sorters sanning:

Sant = logisk sanning, motsats falsk
Korrekt = med verkligheten dverensstaimmande, motsats inkorrekt
Ratt = moraliskt ratt, motsats fel

Jag tycker man pa detta vis undviker att blanda ihop ett antal sanningsbegrepp som hanfor sig
till olika varldar. Verkligheten innebar har den intersubjektiva verkligheten fér de berorda
personerna.

PW Kommentar och fraga 3: Du gor darefter en uppdelning | forklaring och férstaelse med
hanvisning till kvantitativa respektive kvalitativa metoder. Om vi antar att det finns en sadan
distinktion vad skiljer dem da at? Bidrar inte en forklaring till forstaelse? Vilken nytta har
forstaelse om den saknar forklaringsgrund, dvs hur skall man vardera sanningshalten och hur
kan den ifragasattas?

PF Svar pa PW kommentar och fraga 3: Dessa fragor har jag utrett tidigare.

PW Kommentar och fraga 4: Du beskriver ett konstruktivistiskt (eller konstruktionistiskt)
synsatt som utgangspunkt for din vetenskapssyn sa vitt jag forstar. Du gar darefter kortfattat
igenom delar av den vetenskaps- och kunskapsteoretiska tanke och idéutvecklingen och
avslutar med den inledande fragan ...”vad verkligheten ar......."”. | denna avslutning skriver du
att “det finns en sorts oberoende verklighet och en sort som ar konstruerad av manniskorna”.
Ar inte detta i motsats till din inledning ddr Du beskrev detta som naivt? Vidare skriver Du i
avslutningen att “uppfattningen att vetenskapen kan ge absoluta och sanna svar om
foreteelser i var verklighet maste modifieras”. Vilken vetenskapssyn och vilken vetenskap gor
ansprak pa att ge absoluta och sanna svar? | min varld ar den vetenskap jag sysslat med alltid
upptagen med att kritiskt granska och omproéva sin uppfattning, sarskilt mot bakgrund av att
den hypotetiskt deduktiva metod jag sjalv vanligen tillampat utgar fran falsifieringskriteriet
och inte gor ansprak pa att havda nagon slutgiltig sanning.

PF Svar pa kommentar och fraga 4: Det dar med naiv har jag forklarat, likasa den oberoende
verkligheten. Dina funderingar beror pa bristande precision i min beskrivning. Det dar med
sanna och absoluta svar ar ocksa en dalig formulering, jag tankte har omedvetet pa den naive
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lekmannen. | massmedia odlas dock garna en forestadllning om att Vetenskapen sitter inne
med den absoluta Sanningen.

For mig ar vetenskapens uppgift att forfina och forbattra var uppfattning om tillvaron. Det
sker genom att upptdcka regelbundenheter, identifiera dem, forsta dem, eventuellt dven
forklara dem men framfor allt satta ord pa dem sa man kan beskriva tillvaron pa ett mer
nyanserat satt an tidigare.

PW Kommentar och fraga 5: Du hanvisar slutligen till att Du foredrar fallstudier. Jag vill hdavda
att fallstudier har ett mycket begransat varde som vetenskapsmetod. De kan dock tjana sitt
syfte i utvecklingsarbete inom en sarskild och avgransad grupp eller som grund fér en hypotes.
Din foregaende kritik om brister i teori-driven forskning handlar vdal mer om brister i
forskningsprocessen an om forskningsmetoden och vilka slutsatser forskaren dristar sig till att
dra. Denna metod har tjanat den naturvetenskapliga och medicinska forskningen val under
lang tid, vilket inte betyder att metoden kan utvecklas, modifieras och forbattras.

PF Svar pa PW kommentar och fraga 5: | min vérld (=informatik) ar fallstudier en essentiell
forskningsmetod. De ar forsta steget i en process att forsoka forsta ett fenomen i tillvaron.
Genom att genomfora ett antal fallstudier kan jag upptacka regelbundenheter som tyder pa
nagon form av samband eller beroende. Detta samband kan jag pa ett konceptuellt plan
identifiera och i viss man forsta eller forklara. Nasta steg ar att formulera en teori eller ett
teorifragment som jag da kan testa antingen med konventionell hypotesprévning eller i nya
fallstudier. Inom mitt omrade, systemutveckling, lampar sig inte traditionell hypotesprévning
eftersom det i en datoriserad arbetssituation finns alltfér manga och alltfér okdnda variabler
for att uppna ett relevant resultat. Men som du sager, inom medicinen ar detta bade mojligt
och nodvandigt.
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