KG Hammarlund

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg
Per,

i din mycket innehallsrika oversikt som gar langt utéver fragan om metoder och metodval ar
det en mening som sarskilt vacker min nyfikenhet. Du skriver, nar du presenterar Pertti
Jarvinen och hans metodtaxonomi, att du ar tveksam till Jarvinens hdavdande att taxonomin ar
generell och tillampbar pa alla vetenskapsomraden: ”“Det ar svart att t. ex. fa in
historieforskning”.

Har ser du nagot som jag inte ser, och jag skulle girna se att du utvecklade detta. Jag har inte
last den bok av Jarvinen som du hanvisar till, men val en annan text av honom dar taxonomin
presenteras ingaende (Research Questions Guiding Selection of an Appropriate Research
Method, Tammerfors 2004). Fran din presentation och Jarvinens text tycks mig historia, liksom
annan forskning inom humaniora och samhallsvetenskap, mycket val lata sig infogas i
taxonomin.

Historieamnet faller forstas utanfér den rena matematiska forskningsansatsens falt. Daremot
torde det vara mojligt att hitta exempel pa historisk forskning med hemvist i alla 6vriga falt:
merparten av dagens historievetenskap kan nog beskrivas som konceptuellt-analytiskt,
teoriprovande och/eller teoribyggande. Studier av artefakter ar kanske mindre vanligt (om
man inte betraktar varje historisk kdlla och varje historievetenskaplig framstallning som en
artefakt), men i historiebruks- och kulturarvsforskning ar vardering av artefakter inte ovanligt,
och man kan tanka sig forskningsprojekt dar historia och museologi samverkar i byggandet av
artefakter.

Men kanske missar jag nagot har? Jag tar gérna del av flera tankar kring varfor
historieforskning (kanske ocksa andra vetenskapsomraden?) inte skulle passa in i Jarvinens
taxonomi.

Vanligen KG
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B. Svarskommentar fran Per Flensburg till KG Hammarlund

Kul att fler an jag kanner till Perttis forskning. Han har varit en av mina mentorer och
inspirationskalla under hela min forskning. Vi har ofta diskuterat just den fraga du tangerar:
Tacker hans modell alla omraden? Pertti menar forstas det, men jag lyckades en gang fa
honom att erkdnna att framtidsforskning var svar att fa in. Men jag kommer inte riktigt ihag
hur argumenten gick. Men nu till din fraga.

Jag ar forvisso inte historiker men jag har last idéhistoria i nagra terminer. Infor
magisteruppsatsen hade vi en kurs om historisk metod och det ar denna kurs jag baserar mitt



resonemang pa, framst da tva bocker av Peter Josefsson och Frans Lundgren (Josephson and
Lundgren, 2014; Lundgren and Josephson, 2016). Jag tankte ungefdr sa har: En historiker
studerar kallmaterial, i huvudsak gamla skrifter. Med detta som grund skapar han eller hon en
berattelse eller kanske hellre beskrivning av vad som hande vid ett visst tillfalle eller tidsrymd
och forsoker forsta varfor det hande just dar och da. Det var denna forestallning jag utgick
fran plus att jag sedan tidigare kande till en del av Giambatista Vicos tankar om
historievetenskapen (Vico, 1744). Beskrivningen kunde da ses som en artefakt, men den
saknade vasentliga designegenskaper, som varje artefakt har, dven de immateriella i form av
informationssystem. Historien 1at oss forsta hur samhaéllet och kanske ocksa manniskan
utvecklats under tidens lopp. Detta ar ingen teori menar jag, ty en teori ska forklara hur ett
visst fenomen uppkommit eller att det har vissa effekter. Teorin &r nagot man, enligt mitt satt
att se saken, pafor, klistrar p3, ett eller flera fenomen for att férklara dem, medan férstdelsen
av dessa fenomen kommer inifran dem sjalva, det aringet som pafors utifran utan forstaelsen
ar invandig. Begreppen utvdndig och invindig har jag hamtat fran Dag (@sterberg, som
diskuterade dem pa ett fascinerande vis i en liten bok fran Korpen (@sterberg, 1977). Den
springande punkten i mitt resonemang ar alltsa att jag anser att forstaelse inte ar en teori. Om
jag forstar ett fenomen har jag inte skapat mig en teori om detta. Men om jag forklarar ett
fenomen utgar jag fran en teori som finns kring detta.

Att forsta kan tvivelsutan ses som ett studium av verkligheten. Mgjligen skulle man kunna se
det som en konceptuell/analytisk ansats, men en sadan tanker jag mig som ett embryo till en
teori. Men givetvis skulle jag inte ha kommit med ett sa tvarsdkert pastaende som jag gjorde.
Man kan sdkert, som du sdger tinka sig teoriprovande eller i varje fall forstaelseprovande
undersokningar. Och skiljer man inte pa forklaring och forstaelse sa far du med det hela utom
matematiken och artefakterna.
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