Jens Allwood

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Per Flensburgs bidrag kan sdgas besta dels av allménna filosofiska reflektioner relaterade till
metod for hur man kan beskriva vad som helst i verkligheten, dels av nagra kommentarer om
hur man ar manniskor att hjalpa till med att datorisera sin verksamhet. Kapitlet bestar delvis
av en sammanfattning av avsnitt hamtade fran annat forfattaren skrivit och alla hdnvisningar
ar darfor inte klara. Jag behandlar den allmdnna delen forst och darefter den mer specifika
delen, i form av direkta kommentarer och fragor riktade till forfattaren.

Relationen mellan filosofi och metoder relaterade till datorstodd
verksamhetsadministration

Fraga 1. Kan du kortfattat forklara hur du ser relationen mellan de allmanna filosofiska
reflektioner du redogjort for och metoder relaterade till datorstodd
verksamhetsadministration.

Metoder relaterade till datorstédd verksamhetsadministration
Fraga 2. Ar inte verksamheten en del av den verklighet som ska beskrivas i IT-systemet?

Fraga 3. Menar du att den ”logiska empirismen” var for eller emot teoriberoende
observationssatser?

Fraga 4. Hur leder ett stdllningstagande i fragan om observationssatsers teoriberoende till
slutsatsen att verkligheten ar “subjektiv” (i ndgon av detta begrepps mojliga bemarkelser)?

Fraga 5. Hur foljer det av Godels teorem att det dr omgjligt att definiera termer i en databas?

Fraga 6. Hur vet du att ledning, medarbetare och systemutvecklare har helt olika uppfattning
om den verklighet i vilken datorstodssystemet skall verka?

Fraga 7. Hur foljer det att det inte dr maojligt att definiera "bord” om man anstranger sig lite
till, t ex bord = homogen eller ihopfogad plan yta (skiva) som sitter fast pa viss héjd ovanfor
golv eller mark? Om inte detta duger och det finns motexempel, kan man forsoka ge eller
stipulera en definition. Man behdver inte alls lamna betydelsen pa bord at sitt 6de.

Fraga 8. Varfor ar det som beskrivs i avsnitt 2 positivism? | vilken betydelse av positivism? Det
du beskriver later mera som ett satt fér ADB att motivera sin existens och for begynnande
systementreprendrer att tjina pengar. Ar det inte s&?

Fraga 9. Kan du vara lite tydligare, t ex med ett exempel, om varfor varldsaskadning
(varldsbild) blir relevant for utveckling av datorsystem for verksamhet.

Fraga 10. Far barnet en egen vilja genom att utveckla spraket? Har de inte det oberoende av
sprak?

Fraga 11. Mina fragor galler etik och implementering av datorstodd
verksamhetsadministration

Hur stora valmajligheter fick anvandarna?

Vilken information fick anvandarna innan de fick uppgiften att hjalpa till att fylla i 3:e
normalformen. Fick de veta att



man kan valja mellan att ha eller inte ha ett datorsystem?
det finns olika datorsystem?
de genom att fylla i tredje normalformen leds in mot en viss typ av datorsystem?

Fraga 12. Hur skiljer du pa “hur man genomfoér” (som inte egentligen diskuterats utom nar det
galler att fa anvandare att acceptera ett datorsystem) och vad — aspekt (vilken typ av forskning
vi sysslar med)?

Fraga 13. Utforskar man inte verkligheten genom att konstruera artefakter? Vad blir
konsekvenserna for informatik av detta stallningstagande?

Fraga 14. Studerar matematik inte verkligheten?
Fraga 15. Varfor ska Jarvinen ta upp filosofiska antaganden om verkligheten och dess natur?

Fraga 16. (i) Ar paren ”“induktion”-”"deduktion” och “kvantitativ”-"kvalitativ’ en
forskningsansats? (ii) Varfor havdar du att alla kvantitativa studier behéver obundet,
slumpmassigt urval. Det beror pa om man har tillgang till hela det material man undersoker
eller om man har en teori som gor det mojligt att gora “#strategiskt urval” eller experimentella
studier av olika typer. Varfor denna férenkling?

Fraga 17. Om en kraka ar bade gra och svart ar den val dven svart?

Fraga 18. Varfor skulle vara insikter om att empiriska generaliseringar inte ar logiska
deduktioner leda till “att vi inte kan veta att varlden ar logisk”? Hur vet du att ”logiken ar en
mansklig konstruktion satt pa verkligheten”?

Fraga 19. Sista stycket. Hur kommer du fram till att induktiv forskning bygger pa logisk
harledning? Det ar vanligare att associera logik med deduktion.

Fraga 20. Att manniskor inte ar strikt logiska och rationella medfor vél inte att inte studiet av
dem inte kan vara det, oberoende av vad vi tror om grundférutsattningarna.?

Fraga 21. Ar informatik fortfarande inriktat pd att utveckla sd bra system som majligt?
Fraga 22. Hur vet du att manniskor i grunden ar oférutsagbara?
Fraga 23. Ska det vara ”statiska” eller ”statistiska” matningar?

Fraga 24. Kan du forklara tydligare varfér den konceptuellt/analytiska ansatsen leder till en
begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga manniskor att upptacka nya fenomen och
varfor detta gor tillvaron lattare att leva med.

Fraga 25. Kan du exemplifiera "tyst sprak”? Varfér anvander du inte “tyst kunnande” eller
liknande som man annars brukar géra?

Fraga 26. (i) Hur vet du att alla kdnner igen nagot i ett typfall?

(ii)varfor skulle typfall leda till forfinade begrepp? Kan de inte lika gdrna leda till att forfining
forloras?

(iii) Varfor skulle typfall forse oss med “nya aspekter/fenomen som goér var varld battre och
|attare att leva med”? Kan det inte lika garna vara tvartom?



B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Jens Allwood
(JA)

JA Kommentar 1: Per Flensburgs bidrag kan sigas bestd dels av allmdnna filosofiska
reflektioner relaterade till metod for hur man kan beskriva vad som helst i verkligheten, dels
av nagra kommentarer om hur man far manniskor att hjilpa till med att datorisera sin
verksamhet. Kapitlet bestar delvis av en sammanfattning av avsnitt hamtade fran annat
forfattaren skrivit och alla hanvisningar ar darfor inte klara. Jag behandlar den allmanna delen
forst och darefter den mer specifika delen, i form av direkta kommentarer och fragor riktade
till forfattaren.

PF Svar pa JA kommentar 1: Formuleringen "beskriva vad som helst” ar inte min. Férmodligen
har jag uttryckt mig oklart men det jag framst tanker pa ar verksamheter i féretag och
offentliga organisationer.

Relationen mellan filosofi och metoder relaterade till datorstodd
verksamhetsadministration

JA Fraga 1: Kan du kortfattat forklara hur du ser relationen mellan de allménna filosofiska
reflektioner du redogjort for och metoder relaterade till  datorstodd
verksamhetsadministration.

PF Svar pa JA fraga 1: Ett datorstott informationssystem bygger pa en modell av
verksamheten. Konstruktionen av denna modell bygger pa beskrivning av verksamheten. Men
mina filosofiska reflektioner leder till en insikt att denna verklighet, dvs verksamhetens
funktion, ar subjektiv. Metoder for att designa denna modell bygger saledes pa en subjektiv
uppfattning av verkligheten. Men delar av denna uppfattning ar gemensam fér alla de som
jobbar i verksamheten och andra delar ar individuella rentav tysta.

Metoder relaterade till datorstodd verksamhetsadministration

JA Fraga 2: Ar inte verksamheten en del av den verklighet som ska beskrivas i IT-systemet?

PF Svar pa JA fraga 2: Verksamheten &r en del av verkligheten, men IT-systemet ska bara
beskriva verksamheten, dvs den del av verkligheten som finns i verksamheten. Nu kan man
invanda att verksamheten ar beroende av och interagerar med ovrig verklighet och detta
maste IT-systemet kunna ta hand om.



JA Fraga 3: Menar du att den ”logiska empirismen” var for eller emot teoriberoende
observationssatser?

PF Svar pa JA fraga 3: Man stravade efter att finna elementara utsagor som var a priori sanna,
dvs teorioberoende observationssatser. Detta lyckades inte, delvis for att man mer eller
mindre kritiserade sénder sig sjalv. Jag tycker det ar fel att saga for eller emot, man stravade
efter, man sokte efter teorioberoende observationssatser men fann inga. Darfér kan det
finnas fog for att pasta att de var emot teoriberoende observationssatser.

JA Fraga 4: Hur leder ett stallningstagande i fragan om observationssatsers teoriberoende till
slutsatsen att verkligheten ar ”subjektiv” (i nagon av de majliga bemaérkelser som diskuterats
ovan)?

PF Svar pa JA fraga 4: Har har du nog hittat ett glapp i mitt resonemang! Det faktum att en
utsaga ar beroende av en teori innebar inte automatiskt att verkligheten ar subjektiv. Jag kan
hanvisa till Langefors infologiska ekvation (Dahlbom, 1993):

I=f(S, D, t)

Den ska tolkas salunda: Informationen som en person far ar en funktion av situationen S,
tillgangliga data D, vid den aktuella tiden t. For Langefors var det ingen skillnad mellan
information och kunskap. S hade lite olika tolkningar 6ver tiden. Forst betydde det struktur,
sedan betydde det semantik och i ovanstaende bok betydde det situation. Langefors
forklarade att S i sig innebar att personens samlade upplevelser under hela livet ingar dari.

Min tanke var annars ungefar sa har: Om jag tar en enkel observationsutsaga t ex: ”Bilen
rullar” sa férutsatter ju denna att jag vet vad en ”"bil” ar och jag vet vad “rullar” ar. Da spraket
formas i en social interaktion blir utsagan inte objektiv utan beroende av kontexten, alltsa pa
sin hojd intersubjektiv. Just denna utsaga ar valdigt intersubjektiv, den forstas av atminstone
10 miljoner manniskor och med 6versattning kan du nog satta dit ett par nollor till. Men jag
ar tamligen overtygad om att det finns manniskor pa denna jord som inte vet vad ”bil”, som
inte har ord for det och kanske ocksa for “rullar”. Ser man rent praktiskt pa det kan man i
vardagslivet hdvda att denna utsaga ar objektiv i den betydelsen att den forstas av de flesta
av jordens invanare och i varje fall av de som behdéver forsta den.

JA Fraga 5: Hur foljer det av Godels teorem att det ar omgjligt att definiera termer i en
databas?

PF Svar pa JA fraga 5: Bra fraga! Jag har inte funderat 6ver den sedan mitten av 80-talet. Jag
maste dock forst ga genom en del databasteori. Med objekt menar vi foreteelser som
forekommer i en verksamhet. Exempel: Artiklar, Kunder, Order, Orderrader, Anstallda etc.
Dessa objekt har vissa attribut som ar av betydelse for verksamheten. Ex: Kundnamn,
Artikelnamn, Lagersaldo, forsaljningspris etc. Dessa attribut har for varje post ett varde.
Mangden av dessa varden kallas for databasens ontologi. Tanken ar att samma attribut, som
forekommer i flera poster, ska ha samma varde alltid. Vi tar ett exempel. Nedan ses ett
diagram som beskriver ett enkelt ordermottagningssystem.
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Fyrkanterna representerar objekt. Det ska tolkas sa har: ”“En kund bestéaller manga artiklar. En
artikel ingar i en orderrad. Manga orderrader finns pa en artikel.” Min tumregel ar att varje
relation mellan tva objekt ska bilda en meningsfull och korrekt utsaga. Varje objekt har ett
antal attribut. Mellan dessa attribut finns ett antal beroenden, som kan berdknas. Jag har visat
det med ett antal attribut: Kundens namn och adress. Nu kan ju postnumret harledas fran
Gatuadress och Postort. Alltsa behovs inte det attributet. Detta ar ett beroende. Likasa kan
man beskriva olika begransningar for andra attributs varden. Man sager att databasen
normaliseras, sa lite som mdjligt ska lagras och bara pa ett stille. Andringar fortplantas da
automatiskt i databasen. Matematiskt sett kan detta beskrivas som ett axiomatiskt system,
dar axiomen ar de beroenden och begransningar man infort. Nu har ju Godel bevisat att man
kan inte inom ett givet axiomsystem bevisa dess motsagelsefrihet. Bade Hilbert och Tarski har
visat liknande saker. Det man inte kan bevisa ar dairmed databasens konsistens. Detta betyder
att man fran axiomen kan harleda motsdgande utsagor. Man kan definiera termer i en
databas, men man kan inte garantera deras motsagelsefrihet. Att havda att man inte kan
definiera dem ar att ta i, man kan definiera dem under foérutsattning att axiomen ar
motsagelsefria. Pragmatiskt sett ar de flesta det.

JA Fraga 6: Hur vet du att ledning, medarbetare och systemutvecklare har helt olika
uppfattning om den verklighet i vilken datorstodssystemet skall verka?

PF Svar pa JA fraga 6: Jag sag det i mina empiriska studier och fenomenet dr dokumenterat i
manga fallstudier ocksa. Darmed inte sagt att det alltid och med nédvandighet maste forhalla
sig sa. Men sa var det i samtliga fall jag stotte pa.

JA Fraga 7: Hur foljer det att det inte ar mojligt att definiera "bord” om man anstranger sig lite
till, t ex bord = homogen eller ihopfogad plan yta (skiva) som sitter fast pa viss hojd ovanfor
golv eller mark? Om inte detta duger och det finns motexempel, kan man forséka ge eller
stipulera en definition. Man behdver inte alls ldmna betydelsen pa bord at sitt 6de.

PF Svar pa JA fraga 7: Det du beskriver passar dven in pa en hylla. Det man gor i praktiken, i
den man det gors, ar att definiera bord i nagon ontologi som man har kommit éverens om.
Det ar just detta jag vill visa med exemplet: Man maste komma 6verens om vad som &r bord
och vad som inte ar det. Det gor verkligheten subjektiv, men i just denna del, bord, ar den
valdigt, valdigt intersubjektiv. Men varje foretag har sitt eget verksamhetssprak som gor det



arbete som utfors dar till en intersubjektiv verklighet. Och jag vet inte hur manga hundra
ganger andra har totalt missforstatt vad jag skrivit.

JA Fraga 8: Varfor ar det som beskrivs i detta stycke positivism? | vilken betydelse av
positivism? Det du beskriver later mera som ett satt for ADB att motivera sin existens och for
begynnande systementreprenérer att tjdna pengar. Ar det inte s&?

PF Svar pa JA fraga 8: Jag forstar inte riktigt din fraga. Den etablerade forskningen byggde pa
antagandet av en objektiv varld, pa Taylors principer (Taylor, 1911) for arbetsdelning, pa
hypotesformulering och darmed pa maojligheten att optimera verksamheten. Positivismen kan
visserligen definieras mer eller mindre strikt, men jag hanfor den vid den tiden traditionella
asikt att man kunde oberoende av organisation och anvandare fullstandigt beskriva ett arbete
och finna ett optimalt satt att utfora detta. Det vore intressant att fa veta hur du gor
associationen till systementreprendrer och att tjdna pengar. Den associationen gor inte jag.

JA Fraga 9: Kan du vara lite tydligare, t ex med ett exempel, om varfoér varldsaskadning
(varldsbild) blir relevant for utveckling av datorsystem for verksamhet.

PF Svar pa JA fraga 9: Lat mig ta metodutvecklaren pa Lantbruksdata (LD) som exempel. Hans
favorituttryck var: Varfér ge en manniska chans att gora fel, da en dator kan gora ratt? Den
systemutvecklingsmodell LD anvande byggde foljaktligen pa att sa mycket som mojligt skulle
datoriseras. Personalen reducerades till inmatare av data och adven detta ville han
automatisera sa mycket som mojligt. Egentligen pratade man inte alls sarskilt mycket om
manniskor, nar jag vid ett tillfalle namnde det for metodutvecklaren beskrev han anvandarna
som ”stokastiska variabler vid systemets yttre rand”. Jag skrev pa 80-talet en lang artikel om
grundforestéallningar inom informatiken dar detta caset utgjorde en del, men det ar 11 sidor
langt sa jag har valt att uteldamna det.

JA Fraga 10: Far barnet en egen vilja genom att utveckla spraket? Har det inte det oberoende
av sprak?

PF Svar pa JA Fraga 10: Jag vet inte! Jag bara citerade Augustinus! Det ar du som ar
sprakvetare!

JA Fraga 11: Mina fragor galler etik och implementering av datorstodd
verksamhetsadministration

Hur stora valmadjligheter fick anvandarna?

Vilken information fick anvandarna innan de fick uppgiften att hjalpa till att fylla i 3:e
normalformen. Fick de veta att

¢ man kan valja mellan att ha eller inte ha ett datorsystem?
e det finns olika datorsystem?
e de genom att fylla i tredje normalformen leds in mot en viss typ av datorsystem?

PF Svar pa JA fraga 11: Betraffande valmajligheter vet jag inte riktigt vad du menar. Min metod
var valdigt enkel: Jag var sekreterare och skrev ner modellen pa en whiteboard efterhand som



arbetet framgick. Forsta fragan var: Vilka foreteelser behdver du ha information om i ditt
arbete? Det gav objekten. Sedan fragade jag for varje objekt: Vad vill du veta om detta objekt?
Har kunde det dyka upp en del attribut som egentligen var objekt, vilket jag papekade. Sedan
géllde det att klarlagga beroendena och jag visade genom nagra uppenbara exempel. D3 blev
det riktigt mycket diskussion och jag hade fult sja med att hinna med och rita.

Nar det géller att ha eller inte ha ett datorsystem var den fragan egentligen aldrig aktuell. Man
skulle ha. Men man var radd att bli patvingad ett, sa darfoér vande man sig till Lunds universitet
och fick hjalp av mig. Att det fanns olika datorsystem fick de veta i den grundlaggande kursen.
Nar det galler att tredje normalformen skulle leda mot en viss typ av datorsystem &r det inte
korrekt. Inom databasteorin var man valdigt noga med att undvika hardvaran, det géllde den
logiska sammansattningen av databasen, hur den sedan skulle realiseras var ett ointressant
problem.

Nu vill jag fortydliga terminologin har: Med datorsystem menar jag sjalva hardvaran plus
operativsystemet. Med datasystem menar jag datorsystemet med tillhérande program och
datastruktur (databas). Med informationssystem menar jag anvandning av ett datasystem for
en viss arbetsuppgift.

JA Fraga 12: Hur skiljer du pa "hur man genomfor” (som inte egentligen diskuterats utom nar
det galler att fa anvandare att acceptera ett datorsystem) och vad — aspekt (vilken typ av
forskning vi sysslar med)?

PF Svar pa JA fraga 12: Detta ar en intressant fraga. En traditionell metodbok av vilka det finns
valdigt manga (Holme and Solvang, 1997; Patel and Davidson, 2003). De beskriver alla olika
hur-aspekter: Hur man formulerar sitt problem, Hur man genomfér en intervju, hur man
genomfér en enkat, hur man presenterar sina resultat etc. Hogst patagliga och konkreta
anvisningar. Jarvinen (Jarvinen, 2001) fokuserar istallet pa en abstraktionsniva hogre: Vilken
typ av forskning sysslar jag med? Att verifiera en hypotes eller att underséka om en viss
artefakt ar latt att anvanda kraver helt olika ansatser. Man kan i bada fallen behova intervjua
personer, man kan behdéva skicka ut enkater, men syftet ar helt annorlunda. Likasa om man
vill undersoka vilka begrepp de anstallda i ett visst féretag anvander for att beskriva sitt arbete
eller om viss design av en webbsida upplevs som mer anvandbar an en annan. Det handlar om
skilda typer av forskning och Jarvinen ar enligt min mening den ende som explicit tagit sig an
detta problem.

JA Fraga 13: Utforskar man inte verkligheten genom att konstruera artefakter? Vad blir
konsekvenserna for informatik av detta stallningstagande?

PF Svar pa JA fraga 13: Har pratar jag om Jarvinens modell. Han skrev den ursprungligen pa
finska nagon gang i mitten av 80-talet, sedan blev den 6versatt till engelska och till svenska av
mig. | aktiviteten ”studium av verkligheten” gor Jarvinen en uppdelning i “studium av
verkligheten som den ar” och “forandring av verkligheten”. Det forsta leder till mer eller
mindre traditionell forskning medan det andra leder till att verkligheten férandras och man
undersoker vad det kan tankas leda till. Detta har utvecklats till designvetenskap (Ehn, 1988)
som numera har en stark stallning inom vissa delar av informatiken (Haj-Bolouri and Svensson,
2014; Haj-Bolouri et al., 2014; Haj-Bolouri, Flensburg and Svensson, 2014). | traditionell
definition av informatik som konstruktion, inféorande och anvandning av datoriserade



informationbehandlingssystem innebar detta att design och designvetenskap ar den
vetenskap dar informatiken hor hemma. Problemet &r bara att man blandat hop
nivaindelningarna sa man kallar design for design science och designvetenskap kallas for
design science research. Men informatikamnet har utvidgats och omfattar numera betydligt
mer an utveckling, inférande och anvandning av datorbaserade
informationsbehandlingssystem.

JA Fraga 14: Studerar matematik inte verkligheten?

PF Svar pa JA fraga 14: Na! Matematiken sysslar med logiska symbolmanipulationer (Russell
and Whitehead, 1910).

JA Fraga 15: Varfor ska Jarvinen ta upp filosofiska antaganden om verkligheten och dess
natur?

PF Svar pa JA fraga 15 Jag anser att tron pa en subjektiv eller objektiv verklighet ar
fundamental. Den ingar i v ad jag kallar varldsbild. Se fig till vanster. Det &r en hierarki over
olika omraden nar det géller vetenskapliga metoder i vid mening. Manga forskare pratar bara
om hur de samlat in sina data, i metod-bdcker vidgar man i regel faltet till det vi vanligtvis
kallar metoder. Men begreppet forskningsansats tas inte upp. Allt detta ingar i ett
forskningsomrade, ett amne, som jag har kallar metodologi. Vilken del av metodologin man
valjer beror forstas pa varldsbilden. Diskussionen om varldsbilden borde finnas i samtliga
nivaer, men det gor den inte.

JA Frdga 16: Ar paren “induktion”-"deduktion” och ”kvantitativ’-"kvalitativ’ en
forskningsansats? (i) Varfor havdar du att alla kvantitativa studier behoéver obundet,
slumpmassigt urval. Det beror pa om man har tillgang till hela det material man undersoker
eller om man har en teori som gor det mojligt att gora “#strategiskt urval” eller experimentella
studier av olika typer. Varfér denna férenkling?

PF Svar pa JA fraga 16: Jo, du har som vanligt alldeles ratt! Férenklingen kommer av att det ar
det absolut vanligaste felet jag stott i min granskning av artiklar i mitt omrade. Vanligtvis ar
det inte speciellt intressant for resten av varlden att veta vad ekonomistuderande vid ett visst
amerikanskt anser.

JAFraga 17: Om en krdka ar bade gra och svart ar den

Varldsbild val aven svart?

Metodologi PF Svar pa JA fraga 17: Jo!
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empiriska  generaliseringar inte ar logiska
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ar logisk”? Hur vet du att "logiken ar en mansklig konstruktion satt pa verkligheten”?

PF Svar pa fraga 18: Nar jag pratar om logik menar jag den logik som baseras pa satslogiken,
som Russell och Whitehead som bestar av ett antal manipulationer av symboler. Men dessa
symboler betecknar i denna logik ingenting i verkligheten (Whitehead and Rusell, Bertrand,
1913). Men det finns faktiskt ett tdmligen overtygande bevis att verkligheten pa nagot vis ar
logisk och det ar att vi manniskor, vars hela verksamhet bygger pa logik, har lyckats erévra
jorden sa effektivt att den nastan ar forstord. Det sista ar ett dvertygande bevis pa att
manskligheten inte ar logisk!

JA Fraga 19: Hur kommer du fram till att induktiv forskning bygger pa logisk harledning? Det
ar vanligare att associera logik med deduktion.

PF Svar pa JA fraga 19:

Har maste du ha missuppfattat mig. Eller jag dig! Vad jag menar &r att om jag vill studera nagot
som det inte finns for mig acceptabla teorier om, ar ett antal beskrivningar och
kategoriseringar man kan goéra fran dessa en induktiv boérjan. Du kan hadvda att
kategoriseringarna gors pa logiska grunder och det ar majligt, men jag syftar har pa samma
mekanism som gor att vi kan ldra oss att tala. Man kan intressant nog goéra en liknelse med All,
som i praktiken inte alls har nagot med intelligens att gora utan endast hart arbete. Det
handlar om att identifiera monster, vilket vi manniskor ar jatteduktiga pa, men en dator
behover ga genom 10 000-tals liknande fall for att se monstret.

JA Fraga 20: Att manniskor inte ar strikt logiska och rationella medfor val inte att inte studiet
av dem inte kan vara det, oberoende av vad vi tror om grundférutsattningarna.?

PF Svar pa JA fraga 20: N3, men vad ar det for mening med det? Som att studera ett
fargspektrum i svartvitt!

JA Fréga 21: Ar informatik fortfarande inriktat pa att utveckla s3 bra system som mojligt?

PF Svar pa JA fraga 21: N&, numera utvecklas stort sett inga system, man koper fardiga
datasystem istallet. Fast nu i december ldggs det fram en doktorsavhandling pa HV som nastan
ar en klassisk informatikavhandling: Rethinking Competence On Performing Digital
Transformation av Charlotte A. Shahlaei

JA Fraga 22. Hur vet du att manniskor i grunden ar oférutsagbara?

PF Svar pa JA fraga 22: Darfor att jag tror pa den fria viljan!

JA Fraga 23: Ska det vara ”statiska” eller "statistiska” méatningar?

PF Svar pa JA fraga 23: Statistiska ska det vara! Tack for papekandet!



JA Fraga 24: Kan du forklara tydligare varfor den konceptuellt/analytiska ansatsen leder till en
begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga manniskor att upptacka nya fenomen och
varfor detta gor tillvaron lattare att leva med.

PF Svar pa JA fraga 24: Processen paminner om Augustinus’ beskrivning av hur han larde sig
prata. Vi observerar regelbundenheter i tillvaron, regelbundenheter som vi inte upptackt
tidigare darfor att vi inte stallt oss vissa fragor eller sett pa ett fenomen pa ett nytt satt och
upptackt kopplingar dem emellan vi inte varit varse tidigare. Men det ar forskaren som
upptacker detta och presenterar det i en konceptuell/analytisk studie som da allmanheten
eventuellt kan ta till sig. Jag utgar fran att ju mer du vet om tillvaron desto lattare &r den att
leva med, men det behdver ju inte vara korrekt. | sa fall har mina senaste 50 ar varit
meningslosa.

JA Fraga 25: Kan du exemplifiera "tyst sprak”? Varfor anvander du inte ”tyst kunnande” eller
liknande som man annars brukar goéra?

PF Svar pa JA fraga 25: Jag misstanker det ar ditt fel, Jens, att det star sa! Jag tankte nog pa
dig nar jag skrev det och da blev det "sprak”. Men skamt asido, givetvis ska det vara "tyst
kunskap” eller for den delen “kunnande” som jag dock tycker begriansar det till
yrkesskicklighet.

JA Fraga 26: (i) Hur vet du att alla kdnner igen nagot i ett typfall?

PF Svar pa JA fraga 26 (i): Det &r ju sjdlva idén med typfallet! Om du sett TV-serien ”"Svensson
Svensson” som beskriver en typisk svensk medelklassfamilj sa kan alla sdakert kdnna igen vissa
episoder/delar/relationer men ingen svenska familj ser ut som de. Avsikten med ett typfall ar
att sa manga som majligt ska kdnna igen nagot i detta typfall. Att alla ska kdnna igen sig ér nog
svart, sd om det ar det du syftar pa sa ar svaret att man kan bara ha en from férhoppning.
Men nar jag turnerade pa olika foretag och organisationer sa hinde just detta: Man undrade
om jag varit hos dem i hemlighet.

JA Fraga 26: (ii) Varfor skulle typfall leda till forfinade begrepp? Kan de inte lika garna leda till
att forfining forloras?

PF Svar pa JA fraga 26 (ii): Det ar samma sak som nar jag pratade om konceptuell/analytiska
undersokningar. Jag beskriver ett fenomen som foretagen kdanner igen, jag ger detta fenomen
ett namn och satter in det i ett sammanhang. Visst innebar det en forfining? Det som
eventuellt forloras ar mojligheten att satta in samma fenomen i ett helt annat sammanhang,
men jag har svart att se hur det skulle ga till. Du tanker kanske pa att om jag satter ett namn
pa ett fenomen sa innebar det att detta fenomen “férburkas” som Stig Lindholm sdger och
dessa oupptackta nyanser konserveras i denna burk. Det ar alldeles korrekt och det sker
vanligtvis da ett datasystem tas i bruk!

JA Fraga 26 (iii): Varfor skulle typfall forse oss med “nya aspekter/fenomen som gor var varld
battre och lattare att leva med”? Kan det inte lika garna vara tvartom?

PF Svar pa JA fraga 26 (iii): Jo!
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