Claes Uggla

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Bidraget handlar om forskning och metoder gallande IT-systemutveckling inom damnet
informatik. Forfattaren beskriver omradet i termer av tre huvudintressenter: en organisations
ledning, systemutvecklare, samt organisationens anstadllda anvandare, dar forfattaren tycks
ha haft fokus pa foretag, illustrerat av bidragets sista mening dar det pastas att alla foretag
numera har ett standardiserat IT-system. Forfattarens forskning har kretsat kring de tre
intressenternas olika verksamhetsuppfattning och deras asiktsskillnader om verksamhetens
mal, samt inverkan av denna teleologiska dissonans pa det slutliga IT-systemet.
Favoritmetoden sdgs vara aktionsforskning med fallstudier som medel, dar flera fallstudier
anvands for att hitta gemensamma regelbundenheter som satts samman till ett typfall som
fungerar som bas for fortsatt arbete inom systemutveckling och forskning.

| figur 2 beskriver forfattaren en tidig systemutvecklingsmodell som senare utvidgas till
modellen i figur 4 dar ordet etik finns i det Oversta lagret. | texten sa pastas etik inte vara
relevant, hur hanger detta ihop?

Lat mig i detta sammanhang papeka att bidraget skulle kunna beskrivas som en berattelse om
etikens inverkan pa forfattarens forskning. Exempelvis sager forfattaren ”... Vetenskapens
uppgift ar att forse oss med en begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga manniskor,
att upptacka nya aspekter, nya fenomen i var verklighet och darigenom gora var tillvaro battre
och lattare att leva med.” ”..medarbetaren i verksamheten ar helt styrd i sitt arbete med
datasystemet.” "Mina sympatier 1dg hos medarbetarna, som kallades fér anvandare.” ”...ta
aktiv stallning for en av parterna, i regel da den svagare. | mitt fall blev det de blivande
anvandarna av systemet.” Det sdgs dessutom att "Ett IT-system ska i detta sammanhang
underlatta det administrativa arbetet i verksamheten.” Kort sagt, det tycks handla om att vilja
gora gott. Ett problem ar dock att vilja gora gott inte alltid leder till gott och att alla inte har
samma uppfattning av vad gott ar, exemplifierat av motsattningarna mellan de tre
intressenterna, d.v.s., forfattarens huvudtema berdor klassiska etiska dilemman. Lat mig héar
aven knyta an till slutmeningen om standardiserade IT-system.

En del foretag torde som forfattaren sager anvanda vissa standardiserade IT-system, inte
minst p.g.a. att administrativa, logistiska IT-system blir allt mer komplexa och dyra, vilket leder
till en 6kad troghet.

Ar dock inte férfattarens slutliga IT- standardiseringskommentar en féljd av forfattarens val
av att begransa sig till vissa organisationer?

Forutom en okad troghet i vissa sammanhang sa pagar samtidigt en social och kulturell
acceleration som leder till ett allt mer institutionellt komplext och sammanvavt samhalle.
Detta kommer kanske tydligast till uttryck i statliga institutioner, men det beror dven foretag.
Inom t.ex. universitetsvarlden sa noterade jag nyligen att jag som forskare och larare (och
dessutom styrelseledamot) behovde anvdnda ca ett dussintal olika datasystem dar jag
dessutom ibland var tvungen att halla reda pa vilken version som skulle anvandas i ett givet
sammanhang. Det har ar en f6ljd av att universitet, liksom alla institutioner, befinner sig i en
omgivning som forandras allt snabbare, vilket ger upphov till nya behov och en medféljande
O0kning och forandring av IT-system. Var och ett av dessa IT-system ar dessutom en foéljd av
olika aktorers vilja att gora gott, men dessa aktorer har alla olika mal och uppfattningar om



vad gott ar, dar de tillsammans tyvarr skapar en narmast befangd och allt mer outhardlig
situation fér den enskilde individen. An virre ar det inom sjukvarden. Min dotter som ar lakare
sager att 90% av hennes normala arbetstid gar at till administrativ IT-verksamhet och 50% av
tiden nar hon ar pa akuten. Detta foljs dessutom upp av administratérer som forses av arbete
av lakarnas administrativa verksamhet. Sa det ar inte mycket av resurserna till sjukvarden som
gar till det som borde vara det primara arbetet, att bota och lindra sjukdom och skador. Den
har situationen ar forhoppningsvis extrem, men den torde beréra och vara relevant for allt
fler verksamheter.

Forskas det inte inom informatik om hur administrativa IT-system skall undvikas for att inte
inkrékta pa primar verksamhet? Forskas det inte om prioritering?

Ovan pekar aven pa att forfattarens beskrivning i termer av tre huvudintressenter, enligt min
mening, utgdr en dverférenkling som dessutom férvarras med tiden.

Vilken ledning? Vilka anvdndare?

Samhallets 6kade komplexitet och sammanvavning gor att fragan ”Vilken ledning” blir alltmer
aktuell nar det géller alla slags institutioner: foretag, statliga myndigheter, ideella
organisationer, da alla ingar i alltmer komplexa natverk dar de paverkar varandra genom att
t.ex. producera komponenter och tjanster at varandra. Vad mer ar, de enskilda aktérerna har
lite olika verklighetsuppfattningar och ibland valdigt olika mal, med medféljande teleologisk
dissonans. Exempelvis kan olika samarbetande foretag ha olika kundgrupper som paverkas
olika av olika intresseorganisationer (aktiespararféreningar, miljoorganisationer, ...), som
darmed inverkar pa malen fér understodjande IT-baserad administration. Ett annat exempel
ar statliga regleringar, t.ex. statliga miljokrav dar miljoinspektorer inverkar pa foretagens
verksamhet och administrativa rutiner, eller t.ex. jamstalldhetskrav, dar jag kan ge foljande
exempel: genusvetare har pa mitt universitet anlitats som experter av foretag for att deras IT-
system skall utformas och avspegla samhallets juridiska jamstalldhetskrav som i sin tur ar en
foljd av beslut fran regering och riksdag. Ovan gor aven att fragan ”Vilka anvandare?” blir allt
mer aktuell. Ta universiteten som exempel: Ar anvidndarna den allt stdrre andelen
administratorer, lararna och forskarna, eller studenterna, eller t.ex. CSN som anvander
universitetens IT-system for att halla reda pa om studenter ar berattigade till studielan?

En annan sak som slar mig ar den linjara beskrivningen av de sa kallade modellerna (tag fig. 9
som exempel som enligt min mening inte konkret beskriver nagon forskning alls och endast
en del ingredienser i viss forskning, dven om upphovsmannen pastar att den beskriver all
forskning, men, for att parafrasera Karl Popper: Om man sager allt sa sdger man inget (som ar
till nytta for nagon)) vars syfte utgors av: ”Systemutvecklingsprocessen i sin tur bestams av
systemutvecklingsmodellen, dvs foreskrifter for hur processen ska genomféras”. Detta star
enligt min mening i bjart kontrast till forfattarens egen mer konkreta beskrivning av sin
forskningsverksamhet. Tag foljande exempel: | slutet pa sektion 3 beskriver forfattaren
betydelsen av att anvandarna deltar i processen ”...utan anvandarnas hjalp hade det tagit
atskilliga timmar och dessutom blivit fel. ...anvdandarna upptackte ofullstandigheter och sjalva
rattade dem.” Kort sagt, forfattaren betonar vikten av feedbackprocesser. Detta galler for
ovrigt for alla system som befinner sig i en komplex féranderlig omgivning, eftersom detta
kraver flexibilitet och anpassningsbarhet och darmed feedback och feedbackloopar. Jag har
darfor svart att forsta foljande:



Varfor beskrivs inte feedback och icke-linjara feedbackloopar mellan verksamhet, IT-system
och forskning i de sa kallade modellerna, da feedback fran anvédndare tycks vara en
huvudpoang i texten?

Jag noterar dven att talet om slutprodukter i anslutning till fig. 9 enligt min mening direkt
motverkar perspektiv som beaktar behovet och betydelsen av feedbackloopar och iterativ
feedback. Om jag skulle forsoka mig pa ett icke-Popperskt allmént uttalande i normativ anda
sa skulle jag saga att all forskning, och for den delen all IT-systemutveckling, borde bygga pa
fel- och bristkorrigerande iterativa feedbackprocesser och feedbackloopar. Lat mig har papeka
att referensen Nagel, Newman och Hofstadter, 2001, torde vara mindre relevant for texten
som helhet an t.ex. Douglas Hofstadters bok ”I am a strange loop”. Likasa boken ”Your Brain
is (almost) Perfect, How we make decisions” av Read Montague torde vara relevant, i
synnerhet Montagues boks diskussion kring att guidningsprinciper slar givna algoritmer nar
det géller en foranderlig omgivning som kraver adaptiva system. Speciellt som detta enligt min
mening borde vara centralt for IT-system i en varld som undergar kulturell acceleration. Lat
mig har stalla foljande fraga:

Torde inte utvecklingen inom maskininlarning och artificiell intelligens ge majligheter till mer
adaptiva administrativa IT-system och ha en potential att férvandla omradet informatik?

| slutet pa sektion 3 sa pratar forfattaren om normalformer dar han anvander den tredje. For
en oinvigd:

Vad ar dessa normalformer (och speciellt den tredje)?

| sektion 2 sa uttalar sig forfattaren om positivism: ”...positivistisk, vilket innebar att det i
princip fanns en optimal I6sning, bade pa verksamhetens problem och sattet att |6sa det, dvs
genom att utveckla och inféra ett datasystem”, i sektion 5 ”...en traditionell objektiv och
positiv vetenskap, strikt byggande pa logisk harledning” Detta leder till fragan:

Vad ar positivism enligt forfattaren?

Tron pa att det alltid finns en optimal 16sning pa alla problem, vare sig de ar valdefinierade
eller inte? Oberoende problemets avgransningsegenskaper? Bygger positivism enligt
forfattaren pa logisk harledning, deduktion? Vad sidgs om féljande breda definition av
positivism: Faktabaserad utveckling (dar en del fakta ar mindre teoriberoende/kravande an
andra)?

Lat mig har inflika att fenomenet induktion blev formulerat som ”“induktionsproblemet” av
David Hume 1739 i A Treatise of Human Nature och att Karl Popper havdade att han |6st detta
"problem” metodologiskt med sin falsifikationsfilosofi. Har var forebilden for Popper Albert
Einstein som ansag att forskningsframsteg bygger pa i) intuition, dar induktion bara ar en av
manga inspirationskallor, och att det ar i) resulterande
pastaendens/hypotesers/teoriers/systems testbara karaktdr som &r av metodologisk
betydelse, eftersom det ar denna karaktdr som bestammer forutsattningarna for brist-
och/eller felkorrigerande iterativa feedbackprocesser och feedbackloopar. Dock, Einstein var
mer intuitiv an de flesta...



B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Claes Uggla
(CU)

CU Kommentar och fraga 1: Bidraget handlar om forskning och metoder géallande IT-
systemutveckling inom damnet informatik. Forfattaren beskriver omradet i termer av tre
huvudintressenter: en organisations ledning, systemutvecklare, samt organisationens
anstallda anvandare, dar forfattaren tycks ha haft fokus pa foretag, illustrerat av bidragets
sista mening dar det pastas att alla foretag numera har ett standardiserat IT-system.
Forfattarens forskning har kretsat kring de tre intressenternas olika verksamhetsuppfattning
och deras asiktsskillnader om verksamhetens mal, samt inverkan av denna teleologiska
dissonans pa det slutliga IT-systemet. Favoritmetoden sags vara aktionsforskning med
fallstudier som medel, dar flera fallstudier anvands for att hitta gemensamma
regelbundenheter som satts samman till ett typfall som fungerar som bas for fortsatt arbete
inom systemutveckling och forskning.

CU Fraga 1: | figur 2 beskriver forfattaren en tidig systemutvecklingsmodell som senare
utvidgas till modellen i figur 4 dar ordet etik finns i det 6versta lagret. | texten sa pastas etik
inte vara relevant, hur hdnger detta ihop?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 1: Jag inser nu att jag gjort en lapsus da jag havdar att
etik inte ar relevant. Jag instammer helt och fullt i ditt resonemang nedan. Etik ar en mycket
viktig ingrediens i en varldsbild.

CU Kommentar och fraga 2: Lat mig i detta sammanhang papeka att bidraget skulle kunna
beskrivas som en berattelse om etikens inverkan pa forfattarens forskning. Exempelvis sager
forfattaren ”... Vetenskapens uppgift ar att forse oss med en begreppsapparat som gor det
mojligt for oss vanliga manniskor, att upptacka nya aspekter, nya fenomen i var verklighet och
darigenom gora var tillvaro battre och lattare att leva med.” ”...medarbetaren i verksamheten
ar helt styrd i sitt arbete med datasystemet.” "Mina sympatier lag hos medarbetarna, som
kallades for anvandare.” ”...ta aktiv stallning for en av parterna, i regel da den svagare. | mitt
fall blev det de blivande anvandarna av systemet.” Det sdags dessutom att "Ett IT-system ska i
detta sammanhang underlatta det administrativa arbetet i verksamheten.” Kort sagt, det
tycks handla om att vilja gora gott. Ett problem ar dock att vilja géra gott inte alltid leder till
gott och att alla inte har samma uppfattning av vad gott ar, exemplifierat av motsattningarna
mellan de tre intressenterna, d.v.s., forfattarens huvudtema beror klassiska etiska dilemman.
Lat mig har dven knyta an till slutmeningen om standardiserade IT-system.

En del foretag torde som forfattaren sager anvanda vissa standardiserade IT-system, inte
minst p.g.a. att administrativa, logistiska IT-system blir allt mer komplexa och dyra, vilket leder
till en 6kad tréghet.

CU Fraga 2: Ar dock inte forfattarens slutliga IT- standardiseringskommentar en féljd av
forfattarens val av att begransa sig till vissa organisationer?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 2: Det ar sant att jag i huvudsak tanker pa privata
organisationer eftersom de offentliga organisationerna sallan ar sa lika att man kan infora
standardsystem. Men det hindrar dock inte att man férsoker t.ex. schemaldggning for skolan,
journalhantering i sjukvarden, drendehandldggning, bokforing etc. Under alla forhallanden



I6nar det sig inte langre att skraddarsy egenutvecklade system fér omraden som har en viss
grad av standardisering. De system man inforde pa 70-talet far man dras med.

CU Kommentar och fraga 3: Forutom en okad tréghet i vissa sammanhang sa pagar samtidigt
en social och kulturell acceleration som leder till ett allt mer institutionellt komplext och
sammanvavt samhalle. Detta kommer kanske tydligast till uttryck i statliga institutioner, men
det beror aven foretag. Inom t.ex. universitetsvarlden sa noterade jag nyligen att jag som
forskare och larare (och dessutom styrelseledamot) behdvde anvdnda ca ett dussintal olika
datasystem dar jag dessutom ibland var tvungen att halla reda pa vilken version som skulle
anvandas i ett givet sammanhang. Det hdr ar en foljd av att universitet, liksom alla
institutioner, befinner sig i en omgivning som férdndras allt snabbare, vilket ger upphov till
nya behov och en medféljande 6kning och férandring av IT-system. Var och ett av dessa IT-
system ar dessutom en foljd av olika aktorers vilja att gora gott, men dessa aktorer har alla
olika mal och uppfattningar om vad gott ar, dar de tillsammans tyvarr skapar en narmast
befingd och allt mer outhirdlig situation fér den enskilde individen. An vérre r det inom
sjukvarden. Min dotter som ar ldkare sdger att 90% av hennes normala arbetstid gar at till
administrativ IT-verksamhet och 50% av tiden nar hon ar pa akuten. Detta f6ljs dessutom upp
av administratorer som forses av arbete av lakarnas administrativa verksamhet. Sa det ar inte
mycket av resurserna till sjukvarden som gar till det som borde vara det priméra arbetet, att
bota och lindra sjukdom och skador. Den har situationen ar forhoppningsvis extrem, men den
torde berdra och vara relevant for allt fler verksamheter.

CU Fraga 3: Forskas det inte inom informatik om hur administrativa IT-system skall undvikas
for att inte inkrdkta pa primar verksamhet? Forskas det inte om prioritering?

PF Svar pa CU Kommentar och fraga 3: Det enkla svaret dr nej! | mitten pa 80-talet sag jag en
artikel pa en konferens som féreslog detta, men det ar det enda. Dessvarre hittar jag inte
referensen.

Din beskrivning av dagens komplexa organisationer och speciellt din dotters situation, som
nog ar ganska typisk for manga inom offentlig sektor, ar just en konsekvens av att man inte
har rad att gora en ordentlig systemutveckling utan infér ett standardsystem, som passar for
en del uppgifter, men kraver valdigt mycket arbete for andra. Ett exempel ar polisens Pust
Siebel system, som skulle underlatta rapportering av brott, men som resulterade i vantetider
pa upp till 15 min. Nan gang pa 90-talet hade vi forskare lyckats dvertyga datasystemkopare
om att de maste ta hansyn till arbetet som de kommande brukarna skulle utfora. Det gjorde
man och sedan gar det inte att férandra! Det gor daremot organisationen och dess omgivning
sa istallet for att andra radikalt bygger man pa och lappar gamla system. Darfor fick du lara dig
ett dussintals system, som vart och ett féormodligen bara bidrog med en liten del av jobbet,
men som anda, gissar jag, krdavde samma inmatning av grunduppgifter som de andra
systemen.

CU Kommentar och fraga 4: Ovan pekar dven pa att forfattarens beskrivning i termer av tre
huvudintressenter, enligt min mening, utgor en éverférenkling som dessutom forvarras med
tiden.

CU Fraga 4: Vilken ledning? Vilka anvandare?



PF Svar pa CU kommentar och fraga 4: Det handlar om huvudintressenter. Givetvis kan du
inom dem identifiera intressenter som har andra mal. En sadan intressent ar formannen som
ofta ar motstandare till datorisering, rent av saboterar, for de ser att de kommer att forlora
sitt jobb. Sedan har, som du papekar, verkligheten blivit mer komplex, men systemen ar
byggda fran den enkla modell jag beskriver och det krdavs en massa lappning och lagning for
att kunna ha stor nytta av dem.

CU Kommentar och fraga 5: Samhallets 6kade komplexitet och sammanvavning gor att fragan
"Vilken ledning” blir allt mer aktuell nar det géller alla slags institutioner: foretag, statliga
myndigheter, ideella organisationer, da alla ingar i allt mer komplexa natverk dar de paverkar
varandra genom att t.ex. producera komponenter och tjanster at varandra. Vad mer éar, de
enskilda aktorerna har lite olika verklighetsuppfattningar och ibland valdigt olika mal, med
medféljande teleologisk dissonans. Exempelvis kan olika samarbetande féretag ha olika
kundgrupper som paverkas olika av olika intresseorganisationer (aktiespararforeningar,
miljoorganisationer, ...), som ddarmed inverkar pa malen for understédjande IT-baserad
administration. Ett annat exempel &r statliga regleringar, t.ex. statliga miljokrav dar
miljoinspektorer inverkar pa foretagens verksamhet och administrativa rutiner, eller t.ex.
jamstalldhetskrav, dar jag kan ge foljande exempel: genusvetare har pa mitt universitet
anlitats som experter av foretag for att deras IT-system skall utformas och avspegla samhillets
juridiska jamstéalldhetskrav som i sin tur ar en féljd av beslut fran regering och riksdag.

CU Fraga 5: Ovanstaende gor dven att fragan ”Vilka anvandare?” blir allt mer aktuell. Ta
universiteten som exempel: Ar anvindarna den allt stérre andelen administratérer, lirarna
och forskarna, eller studenterna, eller t.ex. CSN som anvander universitetens IT-system for att
halla reda pa om studenter ar berattigade till studielan?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 5: Det ar en alldeles utmarkt beskrivning och i grunden
finns system fran i basta fall 80-talet, som ar svarta lador i den betydelsen att man inte kdnner
till deras interna funktion, algoritmer och dataformat.

CU Kommentar och fraga 6: En annan sak som slar mig ar den linjara beskrivningen av de sa
kallade modellerna (tag fig. 9 som exempel som enligt min mening inte konkret beskriver
nagon forskning alls och endast en del ingredienser i viss forskning, dven om upphovsmannen
pastar att den beskriver all forskning, men, for att parafrasera Karl Popper: Om man sager allt
sa sdager man inget (som ar till nytta for nagon)) vars syfte utgors av:
"Systemutvecklingsprocessen i sin tur bestams av systemutvecklingsmodellen, dvs foreskrifter
for hur processen ska genomféras”. Detta star enligt min mening i bjart kontrast till
forfattarens egen mer konkreta beskrivning av sin forskningsverksamhet. Tag féljande
exempel: | slutet pa sektion 3 beskriver forfattaren betydelsen av att anvdandarna deltar i
processen ”...utan anvandarnas hjadlp hade det tagit atskilliga timmar och dessutom blivit fel.
..anvandarna upptackte ofullstandigheter och sjalva rattade dem.” Kort sagt, forfattaren
betonar vikten av feedbackprocesser. Detta géller for ovrigt for alla system som befinner sig i
en komplex féranderlig omgivning, eftersom detta kraver flexibilitet och anpassningsbarhet
och darmed feedback och feedbackloopar. Jag har darfor svart att forsta foljande:

CU Fraga 6: Varfor beskrivs inte feedback och icke-linjara feedbackloopar mellan verksamhet,
IT-system och forskning i de sa kallade modellerna, da feedback fran anvandare tycks vara en
huvudpoang i texten?



PF Svar pa CU kommentar och fraga 6: Pertti Jarvinens modell 4r en klassificering av olika
forskningsansatser beskrivande vad man vill astadkomma med sin forskning, om man vill
bygga teorier, skapa artefakter, evaluera artefakter etc. | dessa ansatser forekommer givetvis
feedback av olika slag, inom design-omradet ar det vasentligt. Nar vi pratar om
systemutveckling och systemutvecklingsmodeller, sa upptackte man sa smaningom vikten av
feedback och att kunna dndra, men de ursprungliga modellerna var inte gjorda for det utan
kravde mycket jobb om man skulle andra i efterhand. Men som ett resultat av den
anvandarorientering jag foresprakade blev prototyping, dar man gjorde prototyper och
gradvis forbattrade dem efterhand som medarbetarna i organisationen gav feedback, alltmer
vanlig och den systemutvecklingsmodell som anvinds idag vid de sallsynta tillfallen man
maste gora skraddarsydda system kallas Scrum och bygger helt pa feedback fran
organisationen. Sa ditt papekande ar relevant och jag borde nog sagt nagot det.

CU Kommentar och fraga 7: Jag noterar dven att talet om slutprodukter i anslutning till fig. 9
enligt min mening direkt motverkar perspektiv som beaktar behovet och betydelsen av
feedbackloopar och iterativ feedback. Om jag skulle forséka mig pa ett icke-Popperskt allmant
uttalande i normativ anda sa skulle jag saga att all forskning, och for den delen all IT-
systemutveckling, borde bygga pa fel- och bristkorrigerande iterativa feedbackprocesser och
feedbackloopar. Lat mig har papeka att referensen Nagel, Newman och Hofstadter, 2001,
torde vara mindre relevant for texten som helhet dn t.ex. Douglas Hofstadters bok ”I am a
strange loop”. Likasa boken ”Your Brain is (almost) Perfect, How we make decisions” av Read
Montague torde vara relevant, i synnerhet Montagues boks diskussion kring att
guidningsprinciper slar givna algoritmer nar det géller en foranderlig omgivning som kraver
adaptiva system. Speciellt som detta enligt min mening borde vara centralt for IT-system i en
varld som undergar kulturell acceleration. Lat mig har stalla foljande fraga:

CU Fraga 7: Torde inte utvecklingen inom maskininlarning och artificiell intelligens ge
mojligheter till mer adaptiva administrativa IT-system och ha en potential att forvandla
omradet informatik?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 7: Det du pekar pa ar att alla systemutvecklingsmodeller
bygger pa att det skapas icke forandringsbara system, vilket ar helt forkastligt! | min
avhandling undersokte jag mojligheterna for tjanstemannen att sjdlva utveckla eller
atminstone forandra sina system och fann att det under vissa forhallanden var moijligt,
namligen da det gallde att ta fram information ad hoc for ett speciellt dandamal.
Maskininlarning och Al kraver att du for varje situation entydigt kan avgéra om den ar korrekt
eller inte. Handlar det om en ekonomisk transaktion finns mojligheter att komma ganska
langt, i varje fall med rutinbetonade sadana, men da transaktionen kraver bedémningar (vilket
manga transaktioner gor inom det offentliga) kan Al endast vara ett hjalpmedel. Det &r
manniskan som har det slutliga ansvaret.

CU Kommentar och fraga 8: | slutet pa sektion 3 sa pratar forfattaren om normalformer dar
han anvander den tredje. For en oinvigd:

CU Fraga 8: Vad ar dessa normalformer (och speciellt den tredje)?

PF Svar pa kommentar och fraga 8: | slutet pa kap 3 beskriver jag oversiktligt vad
normalformer ar och i ett av mina svar till Jens beskriver jag hur vi gick tillvdga. Enklast ar



kanske att ge ett exempel. Antag att vi har ett kundregister och att det uteslutande ar féretag
som ar kunder. Vi har da foljande falt i registret:

Foretagets namn
Gatuadress
Postnr
Postadress

Men postnr bestdms ju av Gatuadress och Postadress sa det kan man ju hamta fran en
postnummertabell. Férdelen ar att uppgiften finns pa ett och endast ett stalle och om postnr
andras gor man det dar och andringen fortplantas genom hela systemet. Om vi tar hansyn till
detta beroende har vi normaliserat databasen. Genom att ta hansyn till olika typer av
beroenden kan man goéra systemet mer eller mindre flexibelt. Om man tdnker sig att ett
foretag kan dandra namn ska man kanske ha organisationsnummer som identifierare och ha
namn kopplat till detta i en tabell vid sidan om. Pa sa satt andrar vi bara i en tabell och det far
genomslag i hela databasen. Men man maste da infora en tidsaspekt ocksa som anger nar
andringen trader i kraft.

CU Kommentar och fraga 9: | sektion 2 sa uttalar sig forfattaren om positivism: ”...positivistisk,
vilket innebar att det i princip fanns en optimal |6sning, bade pa verksamhetens problem och
sattet att I6sa det, dvs genom att utveckla och inféra ett datasystem”, i sektion 5 ”...en
traditionell objektiv och positiv vetenskap, strikt byggande pa logisk harledning” Detta leder
till fragan:

CU Fraga 9: Vad ar positivism enligt forfattaren?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 9: Min definition av positivismen ar ganska strikt, men
jag ar medveten om att det finns andra, mer flexibla. Du ger sjalv en sddan nedan och jag ska
strax kommentera den. FOr mig bygger positivismen pa ett antal antaganden:

1. Det finns en objektiv, av iakttagaren oberoende, verklighet.

2. Det ar mojligt att observera verkligheten utan att paverka den

3. Forklaringar bygger pa orsak-verkan-forhallanden

4. Positivismen ar en enhetsvetenskap och kan tillampas pa alla fenomen
5. Det finns en optimal I6sning pa alla problem

De viktigaste for mig ar de tre forsta punkterna och i denna artikel har jag koncentrerat mig
pa den forsta: Att beskriva verkligheten

CU Kommentar och fraga 10: Tron pa att det alltid finns en optimal I16sning pa alla problem,
vare sig de ar valdefinierade eller inte? Oberoende problemets avgransningsegenskaper?
Bygger positivism enligt forfattaren pa logisk harledning, deduktion? Vad sdgs om foljande
breda definition av positivism: Faktabaserad utveckling (ddr en del fakta ar mindre
teoriberoende/krdavande &n andra)?

PF Svar pa CU kommentar och fraga 10: Begreppet “fakta” ar det centrala. Och det har stallt
till problem for mig. Jag menar ju att varlden ar en social konstruktion som skapas och standigt
aterskapas i en social interaktion. Din text har, har i ndagon man andrat min uppfattning om
tillvaron, precis som jag hoppas min text haft ndgon paverkan pa din. Men om du nu har ditt
kontor pa tredje vaningen, du bjuder in mig, ber mig kliva upp i fonsterkarmen, 6ppna fonstret



och ta ett steg framat kan du havda att tillvaron inte ar subjektivt konstruerad. Joda, det ar
den havdar jag: Fonster, fonsterkarm, ett steg framat ar alla sociala konstruktioner. Men det
ar vad som hander da jag tagit ett steg framat som bekymrar mig. Nu skulle visserligen inte
detta handa, for du skulle hindra mig, men anda! Att jag faller och skadar mig ar ett faktum!
Faktum ar objektiva, féormodligen ocksa oberoende av observatdren, men tolkningen av dem
ar det inte! Alltnog, detta ar en tanke jag inte tankt klar, sa jag lamnar den hér!

CU Kommentar och fraga 11: Lat mig har inflika att fenomenet induktion blev formulerat som
”induktionsproblemet” av David Hume 1739 i A Treatise of Human Nature och att Karl Popper
havdade att han I6st detta “problem” metodologiskt med sin falsifikationsfilosofi. Har var
forebilden for Popper Albert Einstein som ansag att forskningsframsteg bygger pa i) intuition,
dar induktion bara ar en av manga inspirationskallor, och att det &r ii) resulterande
pastaendens/hypotesers/teoriers/systems testbara karaktdr som &r av metodologisk
betydelse, eftersom det ar denna karaktar som bestammer forutsattningarna for brist-
och/eller felkorrigerande iterativa feedbackprocesser och feedbackloopar. Dock, Einstein var
mer intuitiv an de flesta...

PF Svar pa CU kommentar och fraga 11: Humes kritik av induktionen ar formidabel, men anda
ar induktionen en odvertraffad inspirationskalla! Men det dar med testbar karaktar galler inte
inom alla vetenskaper. For en naturvetare tror jag nog det stimmer i de allra flesta fall, ar
dock osaker pa kvantfysik och astrofysik, men for en samhillsvetare galler det bara
kvantitativa undersokningar och foér en humanist menar jag att det inte ar tillampbart. Jag
grundar dessa pastaenden pa egna erfarenheter: Jag bérjade min akademiska karridar som
matematiker, nar jag sedan blev larare i ADB blev jag samhallsvetare och pa gamla dar har jag
borjat studera idéhistoria, som ar ett humanistiskt amne. Det 4r mycket fascinerande att se
deras skillnader.
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