Anders Gustavsson

A. Kommentarer och fragor till Per Flensburg

Per Flensburg utgar fran att forskning har som mal att sdga nagot om verkligheten. Da blir
fragan vilken verklighetssyn forskaren skall anldagga. Redan under doktorandtiden pa 1980-
talet kom forfattaren fram till att verkligheten ar subjektiv. Denna fragestéllning ar nara lierad
med fragan om objektiv — subjektiv forskning.

Nar jag borjade mina etnologiska undersékningar i borjan av 1970-talet motte jag ingen annan
tanke an att forskningen syftade till att forklara en objektiv verklighet. Under senare delen av
1970-talet och borjan av 1980-talet kom i stadllet tankarna pa att verkligheten var nagot
subjektivt som konstruerades. Verkligheten ansags vara flyktig, och forskarens resultat hade
inget ovedersagligt och sakerstallt varde. Det var helt i sin ordning att olika forskare kunde
komma fram till olika resultat. Forskarens subjektiva tolkningar kom i centrum. Denna
overgang fran objektiv till subjektiv syn pa forskningen verkar ha skett ungefar samtidigt inom
olika vetenskapsgrenar, atminstone inom humaniora och samhallsvetenskap.

Liksom KG Hammarlund pekar Flensburg pa att i varje undersdkning finns det flera olika
metoder att valja pa. Metodvalet ar relaterat till undersdkningens problemstallning och de
teorival som forskaren gjort. Detta haller jag helt med om och anser vara en generell
utgangspunkt atminstone inom humaniora. | det nytillkomna avsnittet «Min favoritmetod»
har forfattaren tydligare an tidigare preciserat var han sjalv star.

Det ar en fordel att forfattaren diskuterar hur han gatt till vaga i sin forskning och hur det tog
sin borjan i avhandlingsarbetet. Metodiskt sett blev det specifika for honom att han valde ett
antal fallstudier som komparerades for att han skulle kunna komma till mera vittgadende
slutsatser eller regelbundenheter. Detta ar nagot som jag ar valbekant med inom etnologisk
forskning. For min del har det rort sig om lokala och regionala studier dar forskaren har kunnat
fordjupa sig och komma maéanniskorna ndrmare in pa livet. Det &r en kvalitativ inriktning som
gar pa djupet snarare an pa bredden. Individerna kan fa ett eget varde och inte bara utgora
en siffra i en kvantitativ tabell.

Denna antologi skall ta fram de olika forfattarnas mest tillampade metoder. Hos Flensburg ar
det tydligt att fallstudier prioriteras. Da kan man fraga inom vilka andra vetenskaper ar detta
tillampligt. Forfattaren borde fokusera pa att utveckla fragan om fallstudier sa att det kommer
i centrum i hans text. De vetenskapsteoretiska diskussionerna bor mera utgora bakgrund for
diskussionen om fallstudier.

Fragor:

1. Finns det en oberoende objektiv verklighet som inte kan ifragasattas eller ar det som
benamns verklighet konstruerat av manniskorna? Skall vi [amna tankarna om objektiv
forskning bakom oss?

2. Pa vilket satt har titeln «Om att beskriva verkligheten» nagot med metodfragor att
gora? Maste eller bor vetenskapsteoretiska fragor forst presenteras och penetreras
innan en diskussion om metod/er kan bli aktuell?

3. Hur ser forfattaren pa den autoetnografiska fragan om att forskarens person i form av
kulturell bakgrund spelar in vid val av problemstallning, teori- och metodval?



4. Varfor anvander forfattaren s§ manga modeller som presenteras i olika figurer? Ar
avsikten att tydliggéra resonemangen for ldsarna?

5. Vad ar det som gor fallstudier sa viktiga? Anvander forfattaren alltid fallstudier eller ar
de inte tillampliga i alla sammanhang inom informatiken?

6. Forfattaren har utfort det som brukar kallas ”"deltagande observation” (dven om han
sjdlv inte anvander termen). Vilka férdelar/begransningar finns enligt honom jamfoért
med intervjuer?

7. Forfattaren hanvisar till Kurt Lewin och aktionsforskning. Vilket varde har ett sadant
forskningsperspektiv for forfattaren idag?

B. Svar och kommentarer fran Per Flensburg (PF) till Anders
Gustavsson (AG)

AG Kommentar 1: Per Flensburg utgar fran att forskning har som mal att sdga nagot om
verkligheten. Da blir fragan vilken verklighetssyn forskaren skall anldgga. Redan under
doktorandtiden pa 1980-talet kom forfattaren fram till att verkligheten ar subjektiv. Denna
fragestallning ar nara lierad med fragan om objektiv — subjektiv forskning.

Nar jag borjade mina etnologiska undersdkningar i borjan av 1970-talet moétte jag ingen annan
tanke an att forskningen syftade till att forklara en objektiv verklighet. Under senare delen av
1970-talet och borjan av 1980-talet kom i stéllet tankarna pa att verkligheten var nagot
subjektivt som konstruerades. Verkligheten ansags vara flyktig, och forskarens resultat hade
inget ovedersagligt och sakerstallt varde. Det var helt i sin ordning att olika forskare kunde
komma fram till olika resultat. Forskarens subjektiva tolkningar kom i centrum. Denna
overgang fran objektiv till subjektiv syn pa forskningen verkar ha skett ungefar samtidigt inom
olika vetenskapsgrenar, atminstone inom humaniora och samhallsvetenskap.

PF Kommentar till AG kommentar 1: Ja, tanken pa en subjektiv verklighet dok upp mellan
1975 och 1990 ungefar. Jag har berattat om min kamp mot det objektiva etablissemanget i
artikeln: Den stora tankestriden inom informatiken, AAS-47. | mitt foredrag vid
vetenskapsfestivalen 2019 stdllde jag fragan: Varfor hande det just da? Jag har fortfarande
inget rimligt svar. Daremot har jag borjat vackla i min tro pa en subjektiv verklighet. Det
borjade med att en kollega fran Australien pastod han kunde bevisa att verkligheten var
objektiv. Han sade sa har: ”“Kom till mitt kontor pa tredje vaningen, kliv upp i fonsterkarmen,
Oppna fonstret och ta ett steg framat!” Man antogs vara vand utat. Nu ar det ju sa att begrepp
som “kontor”, "fonster”, “fonsterkarm”, “ett steg framat” ar sociala konstruktioner som
innebér att verkligheten ar subjektiv. Men vad som skulle hdnda om jag toge det dar steget
bekymrar mig! Det ar ett faktum att jag skulle falla och sla mig rejalt. Jag jobbar fortfarande
med fragan och mitt basta bud hittills &r att naturen &r objektiv men den sociala varlden ar

subjektiv.

AG Kommentar 2: Liksom KG Hammarlund pekar Flensburg pa att i varje undersdkning finns
det flera olika metoder att vidlja pa. Metodvalet &r relaterat till undersdkningens
problemstallning och de teorival som forskaren gjort. Detta haller jag helt med om och anser
vara en generell utgangspunkt atminstone inom humaniora. | det nytillkomna avsnittet «Min
favoritmetod» har forfattaren tydligare an tidigare preciserat var han sjalv star.


http://stromstadakademi.se/AAS/AAS-47.pdf

Det ar en fordel att forfattaren diskuterar hur han gatt till vaga i sin forskning och hur det tog
sin borjan i avhandlingsarbetet. Metodiskt sett blev det specifika for honom att han valde ett
antal fallstudier som komparerades for att han skulle kunna komma till mera vittgdende
slutsatser eller regelbundenheter. Detta ar nagot som jag ar valbekant med inom etnologisk
forskning. For min del har det rért sig om lokala och regionala studier dar forskaren har kunnat
fordjupa sig och komma méanniskorna ndrmare in pa livet. Det &r en kvalitativ inriktning som
gar pa djupet snarare an pa bredden. Individerna kan fa ett eget varde och inte bara utgora
en siffra i en kvantitativ tabell.

PF Kommentar till AG kommentar 2: Etnologi och informatik har faktiskt manga
beroringspunkter, men forstas ocksa skillnader. Bagge studerar vi mansklig verksamhet. Bagge
vill vi forsta densamma, etnologerna for att forsta den men informatikerna for att férandra
den till det battre. Och dar kommer ju genast en varderingsfraga in: Battre pa vad vis? Och
battre for vem? Jag tog explicit stallning for de som skulle arbeta med systemen och vars
arbete drabbades av okunniga systemutvecklares teknikfascination. Det ar en av
forklaringarna till att jag ofta 6verger forskarens kyliga objektivitet och istallet formulerar mig
provokativt.

AG Kommentar 3: Denna antologi skall ta fram de olika férfattarnas mest tillampade metoder.
Hos Flensburg ar det tydligt att fallstudier prioriteras. Da kan man fraga inom vilka andra
vetenskaper ar detta tillampligt. Forfattaren borde fokusera pa att utveckla fragan om
fallstudier sa att det kommer i centrum i hans text. De vetenskapsteoretiska diskussionerna
bor mera utgora bakgrund for diskussionen om fallstudier.

PF Kommentar till AG kommentar 3: Du har alldeles ratt, Anders. En férklaring kan du hitta i
min ovan namnda artikel dar jag beskriver hur vi hela tiden maste motivera varfor vi inte foljde
den etablerade positiva normalvetenskapen. Vi dok langt ner i filosofin, jamfor med Leif Blochs
artikel, och hade svart att ta oss upp darifran. Nar jag insag mitt misstag skrev jag i all hast till
det sista avsnittet.

Fragor:

AG Fraga 1: Finns det en oberoende objektiv verklighet som inte kan ifragasattas eller ar det
som benamns verklighet konstruerat av manniskorna? Skall vi lamna tankarna om objektiv
forskning bakom oss?

PF Svar pa AG fraga 1: Jag var inne pa det tidigare. All kunskap om verkligheten far vi ju via
vara sinnen och de kan lura oss. Hume, den store skeptikern, diskuterade detta i sin Treatise
och kom enkelt uttryckt, fram till att man kan tvivla pa allt, men det &ar sa himla obekvamt, sa
I3t oss anta att det finns nagot darute. Fragan tas ocksa upp i filmserien om The Matrix. Jag
kan ge dig ett preliminart svar: Om vi studerar naturen kan vi i manga fall bedriva en objektiv
forskning, om vi studerar manniskor och mansklig verksamhet ar det betydligt farre fall och
det ar ganska enkelt att hitta fel i de fall forskaren anser det vara mojligt. Kort sagt: Nar det
géller mansklig ar det oerhort svart att gora objektiva studier

AG Fraga 2: P3 vilket satt har titeln «Om att beskriva verkligheten» nagot med metodfragor
att géra? Maste eller bor vetenskapsteoretiska fragor forst presenteras och penetreras innan
en diskussion om metod/er kan bli aktuell?



PF Svar pa AG fraga 2: All vetenskap, utom matematiken, studerar verkligheten och darfor
menar jag att frdgan om hur denna verklighet uppfattas ar av grundlaggande betydelse. For
att uppfatta nagot maste det kunna beskrivas, du maste ha ett begrepp for det. Dessa begrepp
betyder olika for olika manniskor och ju mer deras kulturer skiljer sig, desto mer olika blir
tolkningen. Darfér menar jag att en diskussion om bade epistemologi, ontologi och etik bor
forega varje genomtankt val av vetenskaplig metod.

AG Fraga 3: Hur ser forfattaren pa den autoetnografiska fragan om att forskarens person i
form av kulturell bakgrund spelar in vid val av problemstallning, teori- och metodval?

PF Svar pa AG fraga 3: Det var en intressant vinkling! Jag har ovan argumenterat for att min
kulturella bakgrund spelar roll fér hur jag uppfattar den fenomen jag observerar eller
upplever. Men nér det galler forskning stélls det nagra andra krav (och jag tdnker nu pa
samhallsvetenskaplig och humanistisk forskning) namligen formaga att leva mig in i andra
personers uppfattningar och satt att se pa saker och ting. For en etnolog ar detta av vasentlig
vikt, jag dristar mig att pasta att det 4r omojligt att bli en god etnolog utan denna egenskap.
Ratta mig om jag har fel! Min kulturella bakgrund spelar absolut stor roll nar jag valjer
problem. Formodligen ocksa nar det galler teori, men inte i lika stor utstrackning nar det galler
metod. For mig hanger dessa tre problem, teori och metod ihop och de paverkar varandra och
foljaktligen finns en subjektiv komponent i detta.

AG fraga 4: Varfor anvander forfattaren sa manga modeller som presenteras i olika figurer?
Ar avsikten att tydliggdra resonemangen fér ldsarna?

PF Svar pa AG fraga 4: Det sags att en bild sager mer dn 1000 ord. Efterhand har jag insett att
den behover minst 900 for att forstas. Jag tanker sjalv mycket i bilder och en modell, som du
kallar dem, ar ett satt for att gora fenomen och samband dem emellan klarare och tydliga.
Men for manga andra forskare kan det vara férvirrande. Dock hoppas jag alltid att de gor mina
resonemang tydligare. Helst skulle jag vilja ha dem animerade.

AG Fraga 5: Vad ar det som gor fallstudier sa viktiga? Anvander forfattaren alltid fallstudier
eller ar de inte tillampliga i alla sammanhang inom informatiken?

PF Svar pa AG fraga 5: Jag brukar siga att fallstudier ar det basta sattet att fanga upp underlag
till en teori. Om man inte vet nagot om det omrade man ska studera ar fallstudier utmarkta.
Inom informatiken och da speciellt inom det omrade jag verkade, anvandarinflytande, var de
nodvandiga. Men darmed inte sagt att de gar att tillampa i alla sammanhang. Nar det t.ex.
géaller design av anvandargranssnitt kan man inte anvdanda dem, dar dr experiment det allra
basta. Idag presenterade Internetstiftelsen sin rapport om svenskarna och internet och den
maste gora med hjalp av enkater.

AG Fraga 6: Forfattaren har utfort det som brukar kallas “deltagande observation” (aven om
han sjalv inte anvander termen. Vilka fordelar/begransningar finns enligt honom jamfort med
intervjuer?



PF Svar pa AG fraga 6: | min forskning har jag anvant mig av bade intervjuer, deltagande
observation och reellt deltagande. Jag tror att det pa Héganas AB fortfarande finns ett system
som kallas ”Pers system” for jag var med och tog fram det. Om man deltar kraver det att man
valdigt noga redogor for sina utgangspunkter och hela tiden reflekterar 6ver vad som hant,
varfor har hant och hur man nu gar vidare. Men om jag n haller mig till din fraga: Deltagande
observation jamfort med intervjuer, sa ar ju deltagandet mycket rikare. Man deltar i ett mote,
ungefar som en fluga pa vaggen, och kan med forskarens 6gon se och tolka det som hander
pa helt andra satt an de deltagande. Nar forskarens tolkning delges dem, kan det bli ndgot av
en chock och manga ganger aker man da ut! Vara sanningar ar ofta obekvama. Men effekten
sitter kvar. Intervjuer ar mer strukturerade, jag anvdnde mig av nagot som jag kallade
semistrukturerade intervjuer. Forst skrev jag ner, baserat pa min teori, vilka fragor som var
viktiga. Sedan skrev jag innan intervjun ner vilka svar jag forvantade mig. Sjalva intervjun tog
mer formen av ett samtal, men jag sag till att fa svar pa de fragor jag hade skrivit ner.
Dessutom fick jag mycket mer information. Efterat gjorde jag en analys av varfor svaren blev
som de blev och vad det betydde.

AG Fraga 7: Forfattaren hanvisar till Kurt Lewin och aktionsforskning. Vilket varde har ett
sadant forskningsperspektiv for forfattaren idag?

PF Svar pa AG fraga 7: Som jag uppfattat Kurt Lewin handlade det om hjalp till sjalvhjalp for
underpriviligierade grupper. | mitt fall handlade det om personal i ett féretag som skulle
anvanda sig av ett datasystem i sitt arbete. | huvudsak var det fraga om utbildning. Jag brukade
alltid inleda med vad jag kallade ”“en kurs i elementar datakunskap”. Jag berdattade om hur
datorer fungerade och det var lite 6évningar inblandade som visade hur dumma datorer
egentligen var. Manga ganger blev kursdeltagarna sa sjalvsakra att de vagade stélla helt andra,
men mycket rimliga krav pa systemet. | ett extremt fall jobbade jag ihop med facket pa ett
gjuteri och vi ersatte ett centralt materialplaneringsystem for en halv miljon med tre
seriekopplade rdakneark. Men idag har jag stort sett lamnat informatiken och systemutveckling
i den betydelse vi hade pa 80-talet finns inte langre. Dt jag har lart mig av min aktionsforskning
ar att forsta hur andra manniskor tanker. Detta leder i regel till acceptans och 6r man ledare
for en verksamhet ar det inte i alla lagen det optimala valet!
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