2 Om att beskriva verkligheten

Per Flensburg

2.1 Introduktion

Mitt dmne ar informatik och inom detta har jag sysslat med system-
utveckling. En central aktivitet ar att beskriva en verksamhet, vad
den producerar, vilka regler som styr den och i vilket sammanhang
den finns. | denna beskrivning &r tre huvudintressenter inblandade:

1 Foretagets ledning, som vill att ett IT-system ska byggas
och anvandas av verksamheten.

1 Systemutvecklare som designar och konstruerar systemet

1 Anstédllda som ska anvdnda IT-systemet i sin verksamhet

De tre grupperna av intressenter har olika uppfattningar om malet
med verksamheten. Min forskning studerade hur olikheterna mel-
lan dessa tre grupper paverkar det fardiga resultatet, 1T-systemet.
Ett IT-system ska underldtta det administrativa arbetet i verksam-
heten, som kan vara antingen kommersiell eller offentlig. | borjan
av min forskning fokuserade jag pa kommersiella verksamheter.
Det jag tog fasta pa var att alla tre grupperna hade ganska olika
uppfattningar om verksamheten och den del av verkligheten som
skulle beskrivas i IT-systemet.

Grundbulten i min forskning sammanfattade jag i en devis som jag
brukade satta inom glas och ram (fig 1). Jag motiverade detta med
berittelsen om att samerna inte hade nagot ord for "sno”. Istallet
hade man 300 ord for olika sorters snd. Har dr nagra:

Verkligheten formar vart sprak

Spraket formas av var verklighet

Fig 1. Min devis i forskningen



Habllek - Latt, luftig dammsnd

Njahtso — Bl6t sno

Ridne - Snd i traden

Siebla - Genombl6t snd pa varen

Sa asj - Gammal, grov, 16s sno, rinner som grovsalt
Tsievve - Hard sn6 som renarna inte kan grava igenom
Tjarvva — Skare

Appas - Orérd, mjuk sno

Det fanns dven nagra andra exempel pa samma sak. Men ganska
snart kom jag in pa yrkessprak och dar kom Wittgenstein in
(Wittgenstein, 1953). Som f.d. inbiten matematiker var jag valdigt
fascinerad av Wittgensteins Overgdng fran Tractatus (Wittgenstein,
1961) till Philosophical investigations (Wittgenstein, 1953). Det
strikta, logiska resonemanget i Tractatus var fascinerande, speciellt
kap 7: "Vovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen”. | samband med att jag laste kurser i vetenskapsteori i
min doktorandutbildning kom jag in pa den logiska empirismen
och insdg att det inte var mojligt att avge sanna utsagor som var
oberoende av teori. Min uppenbara slutsats blev att verkligheten
ar subjektiv. Och dd uppkom problemet hur det 6verhuvudtaget
var mojligt att gora sig forstadd for andra manniskor, att kommu-
nicera.

En ledtrad var mina kartlaggningar av verksamheter. Jag gjorde en
del sadana i mitt avhandlingsarbete och nar jag fatt beskrivningen
klar uppkom alltid fragan. “Hur i h-e kan den har firman 6ver hu-
vud taget fungera?” Det fanns stora luckor, inkonsistenser och
konstigheter i alla beskrivningarna, men det markliga var att firman
i regel fungerade valdigt bra. Wittgensteins sprakspel och Polyanis
tysta kunskap (Polyani M, 1968) férklarade detta till viss del. Pro-
cessen ddr denna tysta kunskap beskrevs fanns hos Berger & Luck-
mann (Berger, Luckmann and Olsson, 1979). Kuhns paradigm-
begrepp kunde ocksa delvis forklara detta (Kuhn, 1962) men pa
senare ar har jag upptackt kallan till dessa idéer, en polsk serolog,
Ludwik Fleck, som pa 30-talet skrev en bok om tankestilar (Fleck,
1935).



Nar man konstruerar en databas maste man definiera alla begrepp
som ingar i den. Om nu de elementdra satserna som Wittgenstein
pratar om i Tractatus hade funnits hade det varit latt. Men ett antal
engelska filosofer har visat att sddana satser ar omdgjliga (Ayer,
1935; Ryle, 1949). Dessutom har Godel visat att man kan inte be-
visa ett axiomsystems motsdgelsefrihet (Nagel, Newman and
Hofstadter, 2001). Detta stdllde till stora problem for mig; att defi-
niera termerna i en databas var omdjligt, men dnda fungerade det.
Jag konstruerade en berdttelse om ett bord, som jag inledde min
avhandling med (Flensburg, 1986). Den aterges har.

Antag, att en forskare ska forklara for en av Nya Guineas morkhy-
ade urinnevanare vad ett "bord" dr fér nagot. Kanske gar dialogen
ungefar sa har:

— Ett bord ar en fyrkantig skiva med fyra ben pa.

Var morkhyade gentleman, som dr mycket klipsk, pekar pa en stol
och sdger:

— Jag forstar. Det dér ar ett bord.
— Nej, det &@r inget bord, det dr en stol. Bord har inget ryggstod.
Nu pekar urinnevanaren pa en byra och sager:

—Jaha, men det dar ar ett bord for det har skiva, fyra ben och inget
ryggstod.

— Nej, det @r en byrd. Bord har inga lador under sig.

— Jag forstar. Ett bord ar en fyrkantig skiva med fyra ben, utan rygg-
stod och utan lador under. D4 kan det ddr inte vara nagot bord!

Sager Nya Guineanen och pekar pa forskarens runda, trebenta
matsalsbord.

—Jo, det ar ett bord. Skivan behover inte vara fyrkantig och antalet
ben behdver inte vara precis fyra.

— Hur mdnga ben maste det minst vara?

— Ja, det maste vara minst tre ben, for annars kan bordet inte sta.
Men det finns ingen Ovre grans. Det beror faktiskt pa hur stort



bordet ar. I praktiken tror jag inte att det finns bord med mer an tio
ben.

Var van fran sddra halvklotet pekar da pa forskarens tradgardsbord,
som ar en rund kvarnsten, staende pa ett tjockt cementror i mitten.

— Det dar ar alltsa inget bord, for det har bara ett ben.

— Jo, det &r ett bord! Jag hade fel nar jag sa att tre ben var minsta
antalet ben. Men mindre an ett ben kan man inte ha!

Var oinnevanare far nu syn pa sonens bord, som dr ett vaggfast
fallbord.

— Det dar kan uppenbarligen inte vara nagot bord, for det har inget
ben alls.

— Faktiskt ar det ocksa ett bord. Tydligen behover ett bord inte ha
nagra ben. En skiva ar tillracklig.

Forskaren drar i detta 6gonblick fram skarbradan, som sitter ovan-
for koksladorna for att skdra sockerkaka till kaffet. Forskarens lang-
vdga gast ser detta och undrar:

— Ar det dar ocksa ett bord?

Nu borjar Forskaren svava pd malet och tar hastigt sin fraimmande
van under armen for att visa honom sdngkammaren. Forskaren vet
att dar finns det i varje fall inga konstiga bord, som hanger pa vég-
gen eller inte har ndgra ben. Men han hade glomt sitt eget skriv-
bord, som han arvt av sin far och som var en bastant moébel med
tjock skiva och ladhurts pa ena sidan och skdphurts pa den andra.
Den morkhyade urinnevanaren tittar pa skrivbordet och smaler:

— Det dar ar sdkert inte ett bord, for det har lador under sig!

— Hm, det dar ar ett bord. Det kallas skrivbord och anvands nar
man sitter och arbetar. Det skiljer sig fran en byra genom ett ledigt
utrymme i mitten.

— Om jag da fattat saken rétt &r ett bord en skiva, utan ryggstdd och
med ett fritt utrymme under.

— Precis, jag kan inte uttrycka det battre sjalv!



Forskaren drar en ldttnadens suck och skyndar sig att lotsa ut sin
van fran singkammaren innan denne far syn pa sangarna, som fak-
tiskt har ett ledigt utrymme under sig. Man gar in i biblioteket och
dar far vilden syn pa Carl Malmstens runda bord med tva sma ski-
vor.

— Det dar ar inget bord, for det har tva skivor. Och om det ar ett
bord, maste alla dessa har andra foremalen ocksa vara bord!

Sager han och pekar pa alla bokhyllorna. Forskaren, som hittills
visat prov pa stort och dnglalikt talamod, tappar nu allt detta och
hans yttrande ar definitivt inte [dmpligt att aterge i en akademisk
avhandling!

Det som bekymrade mig var att alla visste vad ett bord var, det var
inga som helst problem att skilja pa bord, stolar, skarbrador, kvarn-
stenar och andra féremal. Men det var omdijligt att formulera en
definition som omfattade alla bord och utesl6t alla icke-bord. Man
fick helt enkelt anta att alla som anvdnde databasen visste vad or-
den i den betydde. 20 ar senare kom jag in pa begreppet “ontologi”
som i dessa IT-sammanhang helt enkelt betydde ett antal begrepp
och relationer dem emellan som alla var 6verens om.

2.2 Om att beskriva verkligheten — tolkning

Det stod tidigt klart for mig att tre intressenter, ledning, medarbe-
tare och systemutvecklare hade helt olika uppfattning om den
verklighet i vilken datasystemet skulle verka. Mina sympatier lag
hos medarbetarna, som kallades for anvandare. Jag utvecklade en
enkel modell i min avhandling for att kunna beskriva férhallandet
mellan verksamhet, system och systemutvecklingsmodell som be-
skriva i fig 2 (Flensburg, 1986). Den ska tolkas sa har: Vi har en
verksamhet av nagot slag. En del av denna verksamhet bestims av
ett datasystem. Det innebdr att medarbetaren i verksamheten &r
helt styrd i sitt arbete av datasystemet. Om det sdger att en kund
identifieras av ett tolvsiffrigt kundnummer sa ar det sa och anvan-
daren av systemet dr tvungen att ta reda pa kundnumret om inte
kunden kan det. Att datasystemet ska anvanda sig av kundnummer



som identifikation bestams i systemutvecklingsprocessen. Den be-
stimmer nastan hela datasystemet, for det finns alltid manuella till-
ldgg, genvdgar och lathundar som anvandare upptéckt efterhand.
Ett exempel ar lappen med l6senordet som ar klistrad pa bokhyllan

Systemutvecklingsmodell

Systemutvecklingsprocess

Datasystem

Verksamhet

Fig 2. Forhdllandet mellan verksamhet, system och systemut-
vecklingsmodell

bakom kontorsstolen. Systemutvecklingsprocessen i sin tur be-
stams av systemutvecklingsmodellen, dvs foreskrifter for hur pro-
cessen ska genomforas.

Det var pa denna niva som den mesta forskningen i informatik1
genomfordes under 80- och 90-talen. Det lades ner en helt otrolig
tankemoda pa att i detalj beskriva vilka aktiviteter som skulle ge-
nomforas, vilka blanketter som skulle fyllas i, vilka grafer som
skulle ritas och vad det egentligen var for skillnad mellan aktivitet
och process och mellan metod, modell och teknik. Ett typiskt ex-
empel pa hur en sadan modell illustreras finns i fig 3. Denna ar en
grov modell och den anger ett antal faser som ska genomlopas i
tur och ordning. Fastdn arbetsséttet ar otroligt strikt och formellt sa
brukar modellen ritas upp med lite mjuka fyrkanter, bojda pilar,
fancy typsnitt och framférallt inte i en rak foljd!

Den etablerade forskningen och praktiken inom omradet var posi-
tivistisk, vilket innebar att det i princip fanns en optimal 16sning,

1 Amnet hette fran bérjan ADB men bytte succesivt namn till informatik under
90-talet.
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Fig 3. Typisk systemutvecklingsmodell fran 80-talet

bade pa verksamhetens problem och séttet att 16sa det, dvs genom
att utveckla och infora ett datasystem. Denna l6sning var emeller-
tid inte latt att finna och man nojde sig istdllet med en tillrackligt
bra [6sning (Simon, 1957).

Med utgangspunkt i mina tankar om spraket insag jag att ledning,
systemutvecklare och anvdndare pratade helt annorlunda om da-
tasystemet och framfor allt om det arbete det formodades stodja
eller kontrollera. Talesdttet "Varfor ge en anvandare chansen att
gora fel om en dator kan gora ratt?” var vanligt forekommande och
visade vilken manniskosyn systemutvecklare hade. Bo Hedberg
och Enid Mumford gjorde en undersdkning som visade att de sdg
anvandaren som oansvarig, lat och som standigt behévde kontrol-
leras (Hedberg and Mumford, 1975). Denna undersokning uppre-
pades under 20 ars tid och resultatet var nedslaende detsamma.
Jag insag ocksa i detta sammanhang att min systemutvecklingspy-
ramid (fig 2) maste utvidgas till ett timglas (fig 4) dar uppfattningen
om manniskor, organisation och hela varlden ingar. Jag brukade
kalla 6versta nivan for Weltanschauung, eftersom jag vid den tiden
hade en Hegelperiod. Sedermera har jag dnda fastnat for detta
begrepp for att indikera att det ror sig om en speciell typ av
varldsbild, namligen en som ber6r de undre lagren i timglaset. Det



finns andra aspekter i begreppet varldsbild (politisk asikt, religion,
etik etc) som inte ar relevanta har.

Jag holl alltsa inte med det etablerade forskarsamhadllet och vi var
nagra stycken som hade samma asikt: Anvdndarna var ju de som
drabbades och de maste fa mycket storre inflytande pa systemut-
vecklingen. Om detta har jag berdttat annorstddes (Flensburg,
2019).

Den vetenskapliga metod jag anvdande mig av i mitt avhandlings-
arbete var fallstudien. Jag gjorde 19 st fallstudier med intervjuer av
personer om deras arbete och 8 fallstudier ddr jag deltog i utveckl-
ingen av datasystem enligt den aktionsmetodik som Kurt Lewin ut-
vecklat (Adelman, 1993). Det blev en massa berattelser som till-
sammans bildade ett monster som kunde gora mitt inledande pa-
stdende troligt: Att anvdndare kan utveckla sina egna system! Vad
jag ocksa upptackte att de utvecklade en helt annan sorts system,
i regel handlade det om skraddarsydda ad hoc rapporter fran det
befintliga centrala systemet. Min favoritmetod var aktionsforskning
och jag ska nu lite ndrmare beskriva den.

Ontologi, epistemologi, etik (Weltanschauung)

Organisationssyn

Systemutvecklingsmodell

Systemutvecklingsprocess

Datasystem

Verksamhet

Fig 4. Varldsbild och systemutveckling



2.3 Om att beskriva verkligheten — interaktion

I min kamp att forsoka forstd hur var verklighet konstrueras kom
jag pa ett citat fran Augustinus (Augustinus, 397AD):

” Cum (ipsi) majores homines appellabant rem aliquam, et cum
secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et
tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum eam

vellent ostendere. --- Ita verba in variis sententis locis suis posita,
et credo audita, jam voluntates, edomite in eis signe ore, per haec
enutiabam.”

For dem, som i likhet med undertecknad inte forstar latin kommer
hdr Sven Lidmans 6versattning (Lidman, 1937):

"Nar de (de dldre) sjalva namnde en sak och tillika med nagon
atbord antydde foremalet ifrdga, sa motsvarade just denna sak och
denna benamning varandra. --- S& uppsnappade jag ur olika me-
ningar sa smaningom ett forrad av ord, vilkas betydelse pa sa satt
blivit mig klar och sedan jag tvingat och vant min tunga vid bruket
av dem gav jag genom dessa ord min vilja till kdanna.”

Citatet beskriver hur det lilla barnet utvecklar sitt sprak och genom
detta far en egen vilja. Det som hander vid systemutveckling &r att
anvandaren berovas sitt sprak, blir patvingat ett nytt som vederbo-
rande inte forstar och foljaktligen inte heller kan anvanda for att ge
sin vilja tillkdnna. S& jag brukade alltid borja mina projekt med att
halla en allmdn datakurs for de blivande anvandarna. | dessa kur-
ser ingick alltid ndgot som paminde om programmering, for att
deltagarna skulle forstd hur dum datorn egentligen var. Till min
forvaning gav dessa kurser genast resultat. Ett fall handlade om
lansbiblioteket i Malmo som skulle upphandla bibliotekssystem.
Bibliotekstjdnst (BT]) hade ett sadant system som de girna ville
sdlja och vi blev bjudna dit for demonstration. Man hade valdigt
goda och varma wienerbrod till kaffet. Lansbiblioteket hade emel-
lertid fatt sa pass rag i ryggen att de inte foll for BT):s sdljsnack utan
tvingade dem att gora stora anpassningar och jag blev persona non
grata pa BTJ!



Stommen i ett datasystem ar databasen, som samlar ihop och struk-
turerar den information som verksamheten behover. Det finns na-
got som kallas normalisering och innebdr att man utnyttjar sam-
band mellan informationen for att géra en sa bra struktur som moj-
ligt. Tanken &r att varje uppgift ska finnas pa ett och endast ett
stalle. Det finns minst 6 olika normalformer, men man brukar ndja
sig med den tredje. Jag utvecklade en metod att stilla fragor om
verksamheten och med svaret som grund kunde en grupp anvan-
dare och jag gora en databas i tredje normalformen pa ungefar en
timme. Skulle jag ha gjort den utan anvdndarnas hjalp hade det
tagit atskilliga timmar och dessutom blivit fel. Nu hdande det allt
som oftast att anvdndarna upptackte ofullstindigheter och sjdlva
rattade dem. De hade fatt ett sprak med vars hjalp de gav sin vilja
tillkanna.

2.4 Forskningsansats

Vi har hittills mest pratat om hur man genomfor ett forskningspro-
jekt, vilka 6vervaganden och antaganden om verkligheten som lig-
ger bakom. Vi ska nu koncentrera oss pa vad-aspekten, dvs. vilken
typ av forskning sysslar vi med, vad vill vi astadkomma med var
undersokning. Jarvinen (2001) har utvecklat en modellen for detta
(fig 9). Den ar framst gjord for informatikomradet men Jarvinen
hdvdar att den ar generell och tacker alla typer av forskning. Jag ar
dock tveksam, det &r svart att t.ex. fa in historieforskning.

2.5 Jarvinens forskningsansatser

Modellen bygger pd en binar uppdelning. | forsta ledet delar man
upp forskning i studium av verkligheten och i matematiska studier.
De matematiska studierna utvecklas inte vidare utan dr en slutpro-
dukt i denna modell. Studium av verkligheten utvecklas i studium
av artefakter, dvs. av mdnniskan tillverkade produkter (som dven
kan vara immateriella i form av tjdnster) och studier dar man nar-
mare utforskar verkligheten. Dessa senare studier uppdelas ytterli-
gare i konceptuellt/analytiska studier, som ar ett forstadium till te-
orier, dar man identifierar begrepp och deras samband inom det

10



Forskningsansatser

l
v v
Studium av
verkligheten

Matematiska studier

Y

Studium av
artefakter

i—‘_;

\/

Vad &r verkligheten?

Bygga en artefakt

v

v

Konceptuell-
analytiska studier

Empiriska studier

Evaluera en artefakt

Y

v

Teoriprévning

Teoriskapande

Fig 9. Jarvinens modell 6ver forskningsansatser

studerade omradet. Detta dr ocksa en slutprodukt i modellen. For-
utom konceptuellt/analytiska studier finns det ocksa empiriska stu-
dier, som delas upp i teoriprovande och teoriskapande studier. Jag
skulle tro att majoriteten av all forskning som bedrivs ar teoripro-
vande. Dessa tva typerna ar ocksa slutprodukter. Studier av arte-
fakter uppdelas vidare i byggande av artefakter och evaluering av
artefakter. Artefakt ar inom informatiken i regel ett datasystem av
ndgot slag. Den forsta typen av studier svarar p& fragan: Ar det
mojligt att konstruera en artefakt enligt en viss specifikation? Den
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andra typen utvdrderar en redan skapad artefakt. Bagge dessa typer
ar slutprodukter.

For varje ansats (bld fyrkanter i fig 9) ger Jarvinen exempel och
anvisningar. Vad han ddremot inte tar upp ar filosofiska Gverva-
ganden om verkligheten och dess natur.

Ovriga forskningsansatser

En annan typ av forskningsansats dr de tva paren induktion — de-
duktion och kvantitativ — kvalitativ forskning. Kvantitativ och kva-
litativ forskning ar ndrmare metoden, de beskriver typer av hur-
studier. Man kan sdga att det ar en gruppering av metoder i tva
huvudklasser. Inom samhalls- och beteendevetenskap ar enkater
dominerande inom kvantitativa studier. Jag har varit granskare i ett
antal tidskrifter och konferenser och de flesta artiklar bygger pa
nagon form av kvantitativa studier. Jag kan dock sdga att jag har
forkastat minst halften av dessa studier eftersom forfattarna ar sa
fokuserade pa statistiken att de glommer de grundlaggande forut-
sattningarna: Representativt och slumpmadssigt urval.

Valdigt vanligt ar att man tillfrdgar studenter och fran deras svar
drar generella slutsatser. Annu virre blir det d& de tillfrégar en viss
typ av studenter, t.ex. amerikanska ekonomistudenter och fran de-
ras svar drar slutsatser som ar generella. Valdigt vanligt ar ocksa att
svarsfrekvensen ar vdldigt 1ag och det finns ingen vettig bortfallsa-
nalys. Ett annat vanligt fel ar att ett antal variabler mats och sedan
gor man en korrelationsanalys med alla variabler for att kunna
peka pa “de intressanta”. Problemet dr att man i det sista steget
bortser helt fran det slumpmassiga urvalet.

Slutligen ar sjdlva matbarheten problematisk. Det finns en mangd
fenomen i det studerade omradet som paverkar beteendet. Dessa
kallas variabler och en del av dem kan enkelt matas, andra bara
med svarighet och en del kan inte alls matas. Men de paverkar pa
nagot vis. | den kvantitativa ansatsen bortser man fran de omatbara
variablerna och ofta dven de svarmatbara. Om man da bortser fran
80% av variablerna, hur kan man da havda att slutsatserna ar pa-
litliga?
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En annan typ av kvantitativa studier ar experiment. Har kan man
resonera som Jarvinen (2001) rérande artefakter: Det finns experi-
ment ddr syftet dr att visa mojligheten att konstruera/mata/upp-
tacka nagot fenomen, som teorin pekar pa. Det finns ocksa expe-
riment som ar utvar-derande, t.ex. tester av medicin och vaccin.
Jamforelse med en kontrollgrupp, som far placebo ar vasentlig.
Men det har gjorts experiment som visar att sockerpiller har otro-
liga lakande krafter och de har dven blivit forkastade (Beecher,
1955; Kienle, 1995). Dessutom finns det vissa etiska forhallanden
man kan ifragasatta (Dalén, 2001).

2.6 Induktion och deduktion

Det klassiska exemplet dr utsagan:
”Alla krdkor dr svarta” (1)

Fragan ar hur man kan bevisa det. Induktion innebdr att man ob-
serverar ett stort antal krakor under olika férhallanden och visar att
de dr svarta. Da drar man slutsatsen ar det formodligen géller nédsta
kraka ocksa och sd anser man satsen vara verifierad, i varje fall tills
man hittar en icke-svart kraka. Da ar den falsifierad.

I sjdlva verket racker det med att observera en enda kraka for att se
att den ar grd och svart. Utsagan visar i stéllet pa filosofers bris-
tande ornitologiska kunskaper eller mojligen deras fargblindhet.
Byter vi ddaremot ut ordet "krdka” mot "korp” eller "rdka” blir utsa-
gan mer korrekt. Annu intressantare blir utsagan

”Alla svanar ar vita” 2)

Faktum ar att det finns svarta svanar. | sydvastra och Ostra Austra-
lien ar den ett ganska vanligt djur och den har numera genom djur-
parker spritt sig till 6vriga varlden. Tank bara pa Tjajkovskijs balett
Svansjon, dar det forekommer en svart svan.

Vad vill jag nu sdga med detta? Jo, att induktion ur vetenskaplig
synpunkt inte alls &r palitlig. Jag ska ga genom nagra argument
framst hamtade fran Chalmers (Chalmers, 2013).
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Om man forsoker visa korrektheten genom observationer dr det
omojligt eftersom man aldrig kan veta att man har hittat alla fall.
Man kan ddremot hdavda att t.ex. solen har gatt upp varje morgon
i ca4,5 miljarder ar. D4 ar det troligt att den gor det dven i morgon!
Ja, men det finns absolut inget som helst logiskt skal for att den ska
gora det! Just nu kanske den exploderar av nagon for oss okdnd
anledning och att den gjort det far jag veta efter 8 min. Efter det vet
jag dock inget. Denna invdndning baseras ytterst pa att vi inte kan
veta att verkligheten ar logisk, eftersom logiken dr en mansklig
konstruktion vi satt pa verkligheten.

Nu kan man ju hdvda att induktionsprincipen har fungerat tillfreds-
stallande i manga fall och komma med en lang rad exempel. Det
finns da ingen anledning att tro att den inte skulle fungera i just
detta liknande fall. Utom for att "beviset” &r ett induktionsbevis
och ddrmed ett cirkelbevis!

Sedan pratas det ju om ett stort antal observationer och om under
olika forutsdttningar. Fragan uppkommer da hur stort antalet maste
vara och hur olika foérutsattningarna maste vara. Hur manga ganger
maste jag sticka in handen i elden for att inse att den blir brand?
Och &r det alldeles sdkert att vattnets kokpunkt inte paverkas av
Jupiters position? Givetvis 6verdriver jag hdar, men Vetenskapen
ska ju vara generell!

En annan intressant invandning ar féljande: Det universella pasta-
endet handlar pa nagot vis om ett odndligt antal observationer.
Men de stodjande ar alltid andliga. Sannolikheten for att en utsaga
ska vara sann ar ju antalet stodjande observationer dividerat med
antal mojliga observationer. Om nu antalet mojliga observationer
ar oandliga blir ju sannolikheten noll! Ju brukar visa det med f6l-
jande experiment i klassrummet. Jag ber de studerande tinka pa
ett tal mellan noll och ett. Sedan visar jag pa samma satt som ovan
att ingen kan har tankt pa 0,5 eftersom sannolikheten darfor ar ett
andligt tal dividerat med odndligheten. Men det ar alltid nagon
som tankt pa 0,5 och det knacker induktionen!

Dock har jag fel i detta pastaende. Sjélv har jag uteslutande (stort
sett i varje fall) anvant mig av induktion i min forskning. Det
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misstaget jag gjort ovan dr att hela tiden relatera till en traditionell
objektiv och positiv vetenskap, strikt byggande pa logisk harled-
ning. Men det dr min fulla Gvertygelse att om man studerar man-
niskor och manskligt beteende kan man inte utgar fran att vare sig
tillvaron eller manniskorna i densamma ér strikt logiska och rat-
ionella. Grundférutsattningen ar ju faktiskt att vi inte ska veta
nagonting om detta. Da dr induktion en god borjan att inleda dessa
studier med. Man finner regelbundenheter i det man studerar och
man gor som Augustinus, satter namn pa dem och ser vissa sam-
band dem emellan. Detta sker i en konceptuell/analytisk under-
sokning (Jarvinen, 2001).

Deduktion innebdr att man enligt en teori tror att nagot fenomen i
verkligheten forhaller sig pa ett visst satt. Om sa ar fallet kan man
logiskt harleda att en del andra fenomen borde vara pa ett visst vis
och genom att studera verkligheten kan man visa det. Darmed &r
inte teorin verifierad, ty orsaken kan vara en annan an vad som
stipuleras i den givna teorin. Detta ar den vanligaste typen av ve-
tenskapliga undersokningar. Ofta handlar det om att man statistiskt
visar att tva variabler sam- eller motverkar. Denna typ av under-
sokningar har jag aldrig varit speciellt intresserad av eftersom in-
formatik var ett nytt omrade da jag borjade min forskarutbildning i
slutet av 70-talet och det fanns helt enkelt inga etablerade teorier
man kunde verifiera. Det omrade som var hetast var metoder och
tekniker for hur man utvecklade sa bra system sa effektivt som moj-
ligt. Ddr foljde jag den minoritetsgrupp som ansag att anvand-
ningen var viktig och att anvdndarna maste fa mycket inflytande
over systemutvecklingsprocessen. S& smaningom blev detta en ac-
cepterad instillning och i den man system utvecklas idag bygger
processen pa de resultat vi kom fram till i slutet av 80-talet
(Flensburg, 2019).

2.7 Min favoritmetod

Slutligen ska jag nu komma fram till vad som dr min favoritmetod.
Det handlar om att beskriva verkligheten. Fragan om vad verklig-
heten 4r finns som en grundliggande fraga. Heidegger har
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diskuterat den fragan och det enklaste svaret verkar vara att den ar
komplicerad. Men det finns en sorts oberoende verklighet och en
sort som dr konstruerad av mdnniskorna. Fragan om vad som &r
”jag” och vad som dr "du” har tagits upp av Martin Buber, men
den lamnar jag (Buber, 1992) till en annan artikel. Har konstaterar
jag att den naiva uppfattningen att Vetenskapen kan ge absoluta
och sanna svar om foreteelser i var verklighet maste modifieras.
Nar det gdller naturvetenskapliga fenomen kan det mojligen vara
teoretiskt mojligt, i varje fall om man antar att gillande teori ar
med verkligheten 6verensstimmande. Historiskt sett har dock
detta aldrig varit helt korrekt. Nar det giller andra vetenskaper,
sasom samhallsvetenskap, humaniora, ekonomi, sociologi etc. ar
det betydligt besvarligare. Dessa vetenskaper involverar manni-
skor, som i grunden dr oforutsagbara och darmed introducerar ett
slumpmassigt inslag. Slumpen kan dock beskrivas av statistiken,
men den forutsatter ett omfattande och slumpmadssigt urval. Detta
gar sdllan att astadkomma.

De flesta vetenskapliga undersokningar utgar fran en teori, som be-
skriver ett antal variabler som antas sam- eller motverka pa nagot
vis. Genom statiska matningar vill man da helst verifiera denna
teori. Detta ar tveksamt, dels for att man bortsett fran manga vari-
abler, speciellt de som ar svara att méta, dels for att de statistiska
undersokningarna ofta dr undermaliga. Har kommer man ocksa in
pa grundldggande problem att filosofiskt forklara orsak-verkan och
induktion.

Det sitt som jag foredrar ar istdllet fallstudier, djupgaende empi-
riska undersokningar som resulterar i en specifik berattelse om hur
just denna verksamhet betedde sig, varfor den gjorde sa och vad
som blev resultatet. Resultatet av ett storre antal fallstudier visar pa
regelbundenheter som man kan sétta etikett pa, konceptuell/ana-
lytisk ansats enligt Jarvinen (2001). Dessa etiketter sétter jag sam-
man till ett typfall, en berdttelse dar alla kdnner igen nagot, men
ingen kdnner igen helheten. Detta leder till nya dialoger, nya
undersokningar och nya och forfinade begrepp. Detta fungerar for
konceptuellt/analytiska ansatser som dr ett forstadium till teoris-
kapande. Med detta synsitt dr Vetenskapens uppgift att forse oss
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med en begreppsapparat som gor det mojligt for oss vanliga man-
niskor, att upptacka nya aspekter, nya fenomen i var verklighet och
darigenom gora var tillvaro nagot battre och lattare att leva med.

Grunden i var beskrivning av verkligheten &r spraket. Jag vill min-
nas att Joachim Israel hdvdade att allt kunde beskrivas med spraket
(Israel, 1982). Nar det géller utveckling av IT-system dr det speci-
ellt yrkesspraket som ar vasentligt. En stor del av detta ar tyst och
visar sig genom arbetarnas skicklighet, deras formaga att i olika
situationer fatta korrekta beslut. Denna aspekt av spraket kommer
man bdst at genom att delta i arbetet, att som Enid Mumford gjorde
i kolgruvorna i England pa 50-talet: Jobba med arbetarna (Scott,
1963)! Men det dr sdllan man som forskare far tillfalle till detta.
Det ndst basta ar att vara med och se vad som hander under en
begransad tid och sedan i samtal med de anstillda tolka och for-
klara vad som hander. Nar det géller forandringsarbete blir det ofta
konflikter och motsdttningar mellan olika partner. Forskaren kan
forsoka beskriva detta sa sakligt som moijligt, vilket ar betydligt sva-
rare an man tror. De inblandade parterna tolkar ofta beskrivningen
pa helt olika vis. Battre ar da faktiskt att goéra som Kurt Lewin
(Adelman, 1993) och ta aktiv stéllning for en av parterna, i regel
da den svagare. | mitt fall blev det de blivande anvdndarna av sy-
stemet. Nar vi presenterade vara resultat for ledning och andra
grupper blev det inte sdllan en aha-upplevelse for dem: De hade
inte sett saken pa det viset! Med ett rimligt stort antal sddana stu-
dier kan man konstruera ett eller mojligen flera idealfall och utifran
detta och stodjande teorier forsta vad som hant, varfor det har hant
och hur man kan gora det battre. Teorierna hamtas framst fran or-
ganisationsteori och sociologi. Men storre delen av IT-forskarna
vid den tid jag tanker pa 70-90 talet, var intresserade av formella
beskrivningar, programkonstruktion och databasmodellering, sa
det var inte alls konstigt att det blev stora motsattningar mellan oss
anvandningsinriktade och de mer formalistiska (Flensburg, 2019).
Men under 2000-talet har dessa motsattningar tonats ner eller rent
av forsvunnit eftersom systemutveckling i princip inte langre fore-
kommer. Alla foretag har ett IT-system i drift, i regel ett standard-
system och man har vant sig vid det. Forskarna har i samband med
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internet och sociala media hittat andra intressantare forskningsom-
raden.
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