Kommentarer och fragor till KG Hammarlund fran Leif Bloch
Rasmussen

1 Valget af metode beror pa situationen, konteksten, skriver Hammarlund, og det vigtige
er, at metoden er hypoteseavlende, - genererende og er udtryk for metodologisk
pluralisme.

Mangfoldigheden af metoder tror jeg vi alle er opmaerksomme pa; derfor netop ogsa

spgrgsmalet om ens favorit-metode. Men i og med mangfoldigheden er valget af favorit-

metoden jo netop afhaengig af konteksten og den valgte problem-stilling, det valgte
undersggelsesfelt.

| det valg har jeg ofte brugt et gruk af Piet Hein: Psykologisk husrad:

Stejler man foran et vanskeligt valg

og vil ha det afgjort prompte,

er det et sare godt princip

at platte og krone om det.

Ikke at valget skal ske pr. hazard,
imens man selv sidder og maber,

men: lige nar mgnten er kastet til vejrs,
sa véd man pracis, hvad man haber.

Det er dette ’... praecis, hvad man haber’, der ggr, at mit spgrgsmal handler om hvad man
haber pa - konkret i situationen, men ogsa pa langt sigt. Hvilke idealer straeber vi efter - i
naturvidenskaberne, sociale videnskaber, humaniora (om denne tredeling i sig selv er
relevant); tveaer-videnskabeligt, trans-videnskabeligt? Er det sandhed, skgnhed, godhed,
retfaerdighed, tillid, tro, magt, naeste-keerlighed, eros, agape ...?

Et andet spgrgsmal har jeg fra David Boje (New Mexico State University), der forsker i 'story-
telling’ og skelner mellem narrativer, levende fortellinger, og ante-narrativer. De fgrste om
fortiden, de andre om nutiden og de tredje om bud pa fremtiden. Hammarlund refererer til
Eva Osterberg, der skriver om ... férestéllningar om varlden omkring oss, forestillningar
som ar sa forgivettagna och sjalvklara att vi inte narmare funderar 6ver dem: forestallningar
av avgorande betydelse for var tolkning var omvarld, dess forflutna, dess nu och dess
framtid. (Osterberg 1995)”

Spgrgsmalet for mig er, om det er de samme forestillinger, der ligger til grund for’ ... var
tolkning var omvarld, dess forflutna, dess nu och dess framtid’. Med andre ord tolkningen af
fortiden kan jo meget vel veere baseret pa en marxistisk og/eller en kapitalistisk
forestillingsverden; en Bla blok vs. Rgd blok tolkning, gst-vest tolkning, nord-syd tolkning;
men kan dette overhovedet bruges til at tolke nutiden, endsige fremtiden?

David Boje forteeller om fraktal historie fortzelling og kvantum historie fortzelling, begge som
udtryk for, at historie som udtryk for et tidsforlgb og som udtryk for et geografisk afgraenset
rum maske ikke svarer til naturvidenskabernes fortaelling om verden som vaerende ikke
bade-og/eller-enten, men ogsa vaerende enten-og /bade eller.



Dermed ikke sagt, at komplexiteten og usikkerheden er for stor til at vi kan fange historien,
men at vi har al mulig god grund til fortsat at s@ge og finde metoder, vi braender for. Bare vi
husker abenheden og gensidigheden i dialogen.

KG Hammarlunds (KGH) svar och svarskommentarer till Leif
Bloch Rasmussen (LBR)

LBR fraga 1: Hvilke idealer straeber vi efter - i naturvidenskaberne, sociale videnskaber,
humaniora (om denne tredeling i sig selv er relevant); tveer-videnskabeligt, trans-
videnskabeligt? Er det sandhed, skgnhed, godhed, retfaerdighed, tillid, tro, magt, naeste-
kaerlighed, eros, agape ...?

KGH svar pa LBR fraga 1: Olika forskare stravar sakert efter olika ideal. Vad jag for egen del
hoppas pa nar jag kastar upp myntet i luften ar att pa ndgot satt och i all blygsamhet bidra
till en emancipatorisk kunskap — har knyter jag an till vad Jirgen Habermas skriver om det
emancipatoriska kunskapsintresset Habermas 1973:243f). Emancipation ar forstas relaterat
till rattfardighet och makt (innefattande egenmakt, autonomi). Historieforskning ar
emancipatorisk i den man den inbjuder till, och tillhandahaller verktyg for, reflexion (dven
sjalvreflexion) 6ver historien, hur den skrivs, varfor den skrivs och vem som har makten over
skrivprocessen — den maktutévning som George Orwell med sallsam pregnans formulerade i
sin roman 1984

"Who controls the past controls the future. Who controls the present controls the past.”
Habermas’ tankar om emancipatorisk kunskap och Orwells om makten over det forflutna
hanger forstas ihop med din andra fraga:

LBR fraga 2: Spgrgsmalet for mig er, om det er de samme forestillinger, der ligger til grund
for’ ... var tolkning var omvarld, dess forflutna, dess nu och dess framtid’. Med andre ord
tolkningen af fortiden kan jo meget vel veere baseret pa en marxistisk og/eller en
kapitalistisk forestillingsverden; en Bla blok vs. Rgd blok tolkning, gst-vest tolkning, nord-syd
tolkning; men kan dette overhovedet bruges til at tolke nutiden, endsige fremtiden?

KGH svar pa LBR fraga 2: Du har nog ritt i att Eva Osterbergs formuleringar om att tolka
nutid och framtid inte ar de mest valvalda. Den tyske historikern och historiedidaktikern
Karl-Ernst Jeisman har skrivit om relationen mellan vara tolkningar av det forflutna, var
férstdelse av nutiden och vara férvintningar pa framtiden (Jeisman 1979). Som jag forstar
det talar Jeisman inte om nagon linjar och enkelriktad relation dar vara tolkningar av det
forflutna formar var forstaelse av nutiden som i sin tur formar vara forvantningar pa
framtiden. Sa kan det ofta vara, men (och det dr har som George Orwell har en viktig podng)
det ar ocksa sa att var forstaelse av nutiden formar vara tolkningar av det forflutna. Vara
forvantningar pa framtiden — om vi ser den an med hopp eller fortvivlan — ar beroende av
saval vara tolkningar av det forflutna som av var forstaelse av nutiden, men
framtidsforvantningarna kan nog ocksa i sin tur paverka dessa.

Detta ar tankar som ocksa Reinhart Koselleck tar upp i sin bok Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten (1983). Centrala begrepp for Koselleck ar erfarenhetsrum
och férvintanshorisont. Erfarenhetsrummet ar, skriver Koselleck, ‘det nuvarande forflutna’
(gegenwartige Vergangenheit) — alla historiskt-sociala handelser och férhallanden som har
bearbetats och inforlivats i manskligt medvetande och som darfor kan kommas ihag och



anvandas. Forvantanshorisonten ar 'den visualiserade framtiden' (vergegenwartige Zukunft)
— manniskors forestallningar om vad som annu inte ar, forestallningar som har formats mot
bakgrund av deras radsla och ambitioner, deras rationella analyser och eskatologiska
visioner.

Rott/blatt, nord/syd, 6st/vast — den position vi intar pa nagon av dessa skalor paverkar med
all sékerhet var upplevelse av erfarenhetsrum och férvantanshorisont liksom den paverkar
inte bara vara tolkningar av det forflutna utan ocksa var forstaelse av nutiden och vara
forvantningar pa framtiden. Men relationen mellan dessa begrepp ar komplex, och jag
utesluter inte att vi for att hantera denna relation kan behéva tanka i banor av antingen—
och/bade—eller. Jag ar dig tacksam for din referens till David Boje, jag ska snarast bekanta
mig med hans arbeten och fundera 6ver deras relevans for narration i historievetenskapen.
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