Kommentarer och fragor till KG Hammarlund fran Elisabeth
Ahlsén

KG Hammarlund ger en god inblick i fragestallningar och metodreflektioner
inom historia och inom humaniora i allmanhet med resonemang som ar
tankvarda klart relevanta for jamforelser mellan olika discipliner.
Framstallningen ar ganska overgripande for historieamnet.

Nagra fragor som installde sig vid lasningen, ar:

l. Vad, mer exakt, argumenterar forfattaren sjalv for respektive emot,
det vill saga vilken/vilka metoder foredras av forfattaren?

2. Intrycket ar att argument ges for pluralism — dvs manga metoder och
anpassning till vad man ar ute efter, vilket verkar valmotiverat. Man kan
fundera pa om det ar mer eller mindre specifikt for historie-forskning eller
lite bredare for humaniora eller mer allmangiltigt? Belys garna detta mer.

3. Det verkar daremot argumenteras mot naturvetenskapliga metoder.
Hur forhaller sig forfattaren till att naturvetenskapliga metoder numera
anvands mer och mer inom sarskilt arkeologisk forskning, men ofta med
anknytning till historieforskning? Leder detta till nagon andring av "typiska”
forskningsmetoder i historieamnet och syn pa vad man kan och bor gora?

4. Finns det nagon utveckling av "metodmedvetenhet” som motverkar
att metoder “tas for givna”, vilket forfattaren papekar som ett drag i
historieforskning?

5. Det argumenteras aven for forstaelse som centralt mal och for
narrativer som metod. Vad ar det man uppnar med forstaelse av mer enskilda
foreteelser utan generalisering?

6. Ar filtet fritt for olika, t ex politiskt influerade, tolkningar utan kritisk
granskning eller hur handskas man med granskning av denna typ av forskning?
Bedriver man t ex kallkritik av sjalva den historiska forskningen?

KG Hammarlunds (KGH) svar och svarskommentarer
till Elisabeth Ahlséns (EA) kommentarer och fragor

EA fraga |: Vad, mer exakt, argumenterar forfattaren sjalv for respektive
emot, det vill saga vilken/vilka metoder foredras av forfattaren?

KGH svar pa EA fraga |: Eftersom jag, som jag skrivit, ser problem,
fragestallning, teori, metod som en sammanflitad vav dar ingen av de ingaende
tradarna kan gora ansprak pa primat 6ver de andra, har jag svart att
argumentera for eller emot nagon given metod. En sadan argumentation



forutsatter att metoden betraktas tillsammans med de ovriga elementen i
forskningsprocessen. | min egen forskning har det ofta handlat om att
begripliggora ett tillstand eller en forandring uttryckt i normerande texter
sasom styrdokument, utredningar, lagforslag. Min metod har da varit att
forankra texterna i sin samhalleliga kontext, kartlagd genom en bred och djup
inlasning syftande till att forsta en ’tidsanda’ — de sociala, kulturella,
intellektuella och emotionella forhallningssatt som kommer till uttryck under
perioden i fraga. Den metoden uppfattar jag sjilv som fruktbar i relation till
forskningsuppgiften, men den ar naturligtvis inte alltid anvandbar. Och det kan
finnas andra metoder som ar lika fruktbara — eller mer.

EA fraga 2: Intrycket ar att argument ges for pluralism — dvs manga metoder
och anpassning till vad man ar ute efter, vilket verkar valmotiverat. Man kan
fundera pa om det ar mer eller mindre specifikt for historieforskning eller lite
bredare for humaniora eller mer allmangiltigt? Belys garna detta mer.

KGH svar pa EA fraga 2: Jag har en alltfor insikt i andra forskningsomraden
for att vaga mig pa att besvara den fragan. Rent intuitivt ser jag det anda som
sjalvklart att det specifika forskningsproblemet och fragestillningen styr
metodvalet. Att forst valja en given metod och darefter valja ett problem som
passar metoden tycks mig som att spanna karran framfor hasten. Samtidigt kan
en sadan ansats tankas ha poanger, till exempel som ett sitt att utrona en given
metods begransningar.

EA fraga 3: Det verkar diremot argumenteras mot naturvetenskapliga
metoder. Hur forhaller sig forfattaren till att naturvetenskapliga metoder numera
anvands mer och mer inom sarskilt arkeologisk forskning, men ofta med
anknytning till historieforskning? Leder detta till ndagon andring av “typiska”
forskningsmetoder i historieamnet och syn pa vad man kan och bor gora?

KGH svar pa EA fraga 3: Jag har aldrig avsett att argumentera mot
naturvetenskaplig metod per se —om min text ger det intrycket har jag formulerat
mig otydligt. Daremot har jag svart att se hur naturvetenskaplig metod skulle
vara fruktbar att anvanda for att bena ut ett historievetenskapligt problem.

Forstas kan forskning inom andra filt (naturvetenskap, teknik, medicin,
samhallsvetenskap) ge insikter och kunskaper av betydelse for historiker.
Isotopanalys kan ge ny kunskap om de kvarlevor som ingar i det material
historikern utgar fran. Den informationsteknologiska utvecklingen har gett
historikern nya mojligheter att ta del av och bearbeta kallmaterial. Jag ser inte att
det i grunden forandrar historikerns uppgift. Likt rumpnissar fragar vi ofta "voffor
gor di pa detta viset?”’ — naturvetenskapen, liksom andra vetenskaper, kan hjalpa
oss narmare svaret, men den grundlaggande fragan andras egentligen inte.



EA fraga 4: Finns det nagon utveckling av "metodmedvetenhet” som motverkar
att metoder “tas for givna”, vilket forfattaren papekar som ett drag i
historieforskning?

KGH svar pa EA fraga 4: Det finns absolut skal att tala om en sadan utveckling.
De kulturella, lingvistiska och narrativa vandningarna har satt spar i svensk
historieforskning  liksom inom manga andra  humanistiska  och
samhallsvetenskapliga forskningsomraden. A andra sidan galler i allt vasentligt
fortfarande Peter Aronssons konstaterande att tidskrifterna Historisk tidskrift och
Scandia inte erbjuder de basta forutsattningarna for en rik, oppen och dialogisk
debatt inriktad pa vidgade horisonter och kunskap —aven om tonlaget inte langre
ar lika uppskruvat och de polemiska inlaggen tycks blivit farre an under 1900-
talets sista decennier (Aronsson 1997).

EA fraga 5: Det argumenteras aven for forstaelse som centralt mal och for
narrativer som metod. Vad ar det man uppnar med forstaelse av mer enskilda
foreteelser utan generalisering?

KGH svar pa EA fraga 5: For mig innebar forstaelse — i den betydelse av
begripliggorande eller meningsskapande som jag namner — att en enskild
foreteelse kan placeras in i en rumtidkontext, relateras till andra enskilda

foreteelser och dirmed bidra till forstaelsen av  Overgripande
forandringsprocesser. Att beskriva en enskild handelse utan att placera in den i
ett skeende kan vara ett nodvandigt forsta steg i den historiska

forskningsprocessen, men om vi stannar dar skriver vi inte historia.

EA fraga 6: Ar filtet fritt for olika, t ex politiskt influerade, tolkningar utan
kritisk granskning eller hur handskas man med granskning av denna typ av
forskning? Bedriver man t ex kallkritik av sjalva den historiska forskningen?

KGH svar pa EA fraga 6: Kritisk granskning ar, som jag ser det, ett nodvandigt
inslag i all vetenskap, aven historievetenskap. Och forstas forekommer en sadan
granskning: av opponenten vid en disputation, av sakkunniggranskare infor
publicering av vetenskapliga artiklar och, inte minst viktigt, genom den ’peer
review’ som sker i form av den vetenskaplig debatt och den kritik med atfoljande
genmalen som kan folja pa en publicering. Kritiken kan fa formen av kallkritik (till
exempel vid ifragasattande av en forskares materialurval) men kan ocksa fokusera
pa ett mer eller mindre fruktbart metodval liksom pa forskarens teoretiska
utgangspunkter — kanske ar det framst dar som politisk influens blir synlig, hos
forskaren saval som hos kritikerna.
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