Kommentarer och fragor till KG Hammarlund fran Claes
Uggla

Bidraget handlar om historiografi, inkluderande bl.a. ett axplock av svenska avhandlingar
(elva stycken i referenslistan) inom historia fran fem larosaten, kompletterat med Nilsson
2005, for att illustrera metodologisk bredd inom nutida svensk historieforskning. Det
metodologiskt som sags kan dock sammanfattas som féljer: autoetnografisk metod
(Bennedahl 2020), narrativ analys, historisk-arkeologisk metod, komparativa studier, analys
utifran kategorikonstruktioner, intervjuer och muntlig historia (Nilsson Mohammadi 2018),
verbinriktad metod. Detta, tillsammans med titlarna i referenserna, sager inte mig, som inte
ar svensk historiker, sa mycket.

° Var axplocken av avhandlingar representativa for nutida svensk
historieforskning?

o Vad skiljer Nilsson Mohammadi (2018) fran en etnografiavhandling?
o Anvandes fler av metoderna inom samma avhandling?

Bestod t.ex. autoetnografisk metod bara av deltagande observationer eller kompletterades
detta med intervjuer? Syftar historisk-arkeologisk metod pa Foucault? Jag skulle gérna se en
lite mer ingaende beskrivning som relaterar metod till enskilda avhandlingars innehall, for
att skapa sammanhang som gor axplocken meningsfulla for en person utanfor
forskningsomradet, i alla fall med nagra exempel.

Avhandlingarna anvands aven for att belysa: Vad syftar forskningsprojekt och vald metod
till? Svaret tycks kopplas till forstaelse, tolkat av forfattaren som att begripliggora eller gora
meningsfullt. Detta foljs av en teoridiskussion dar forfattaren papekar att de flesta “teorier”
utgor heuristisk forklarande eller strukturerande faktorer, dar t.ex. “klass, genus eller homo
oeconomicus’ drift att fatta rationella beslut, ges storre tyngd och betydelse dn andra”. |
samband med detta illustrerar forfattaren tolkningsproblematik med exemplet den
gravande Sven Svensson. Detta exempel askadliggoér dock snarast behovet av en
hermeneutisk approach i Diltheys humanistiska anda, dar systematisk empati anvands som
metod for att forsta gruppers och enskilda manniskors motiv och rika subjektiva varldar, som
inte |ar |3ta sig fangas i nagra enstaka sociala begrepp som klass, genus, etc.

Daremot, utifran avhandlingarnas titlar, kan man misstdnka att sociala begrepp som klass,
genus och teorier om maktrelationer (dar namn som Michel Foucault, Pierre Bourdieu,
Jlirgen Habermas, Judith Butler ndmns) ar relevanta for flertalet valda avhandlingar, som
tycks vara inriktade mot samhallsvetenskapligt influerade historiska fragor. Detta leder till
foljande fraga:

° Finns det en trend inom svensk historieforskning fran ett humanistiskt
perspektiv, dar man gar fran enskilda manniskor till sociala strukturer (aktércentrerad
bottom up-historia), till samhéllsvetenskapliga socialhistoriska problemstallningar och
medfdljande samhallsvetenskapliga begrepp, antaganden och teoretiska ramverk?

Det ar inte helt Iatt att utifran bidraget urskonja vad forfattaren har for asikter gallande
foljande:



° Vad ar historikers uppgift och syfte?

Lat mig sjalv forsoka mig pa ett par dverforenklade inldgg. Historikerns uppgift ar att belysa
vad som har hant, hur det var méjligt, varfér det hande, samt att tolka individers och
gruppers handlingar och motiv, baserat pa de spar som det forflutna lamnat i nuet.

Syftet ar att “lara ifran historien”, vilket innebar att historieskildringar har en moralisk
dimension. Genom historien har historia anvants av makteliter for att framja deras agenda;
t.ex. anvander Vladimir Putin, i Hitlersk anda, pastadd historia for att rattfardiga rysk militar
imperialism, dar andamalet helgar medlen. Historiska brott, som krigsbrott, férintelsen och
slaveri, paverkar oss bade nu och i framtiden; en sa sann beskrivning av dessa brott som
mojligt torde vara nédvandigt for att skapa forstaelse for olika gruppers nuvarande situation
och forhoppningsvis ge battre forutsattningar for att dessa brott inte upprepas i framtiden.
Vasterlandsk nuvarande akademiska historietradition, likt den hos manga andra
kulturvetenskaper, tycks dessutom vara influerad av en emancipativ agenda.

Vi har alla fotts i en specifik historisk verklighet, skapad av kedjor av mer eller mindre
kontingenta historiska hdandelser som har har bidragit till nuvarande samhallsstrukturer och
vara individuella tankevarldar. Genom en beskrivning och forstaelse av historiska drivkrafter,
omstandigheter och val, individuella och kollektiva, forstar vi battre oss sjalva och var
nuvarande situation. Genom skildringar av olika livséden, kulturer och historiska
tillfalligheter, att det skulle kunna ha varit annorlunda, frigor historia oss ifran vara
partikuldara omstandigheter, var specifika historia. Historia vidgar darmed vara horisonter
och 6ppnar 6gonen for nya framtidsmojligheter; historia talar inte om for oss vilka val vi skall
gora for att paverka var framtid, men den medvetandegdér oss om olika valmdjligheter och
frigor oss darmed ifran vissa val.

| anslutning till ovan sa finns det ett antal kommentarer i bidraget om sanning som jag finner
otydliga (varfor skulle t.ex. s6kande av sanning sta i motsatsforhallande till mening?) och
t.o.m. oroande. Ett sokande efter sanning borde vara centralt for en historiker och det finns
flera anledningar till detta. Sanningssdkande, dven om det kan vara svart och ibland t.o.m.
omaijligt, har en viktig regulativ funktion — den paverkar hur vi tar oss an ett studieobjekt. Jag
havdar dessutom att manniskovetenskaperna, inte minst historieforskningen, har en
speciell moralisk skyldighet att s6ka efter sanning. Historien har faktiskt hdant och dven om vi
endast har tillgang till delar av de fragment den l[amnat efter sig sa gor detta inte s6kandet
efter sanning mindre viktigt. Ta t.ex. kunskapsrelativismens nuvarande konsekvenser dar
"alternativa fakta” bryter sonder demokratier, dar forintelsen fornekas, eller Putins grovt
forvanskade historiebeskrivning som anvands for att motivera rysk militar imperialism.

° Vad anser forfattaren egentligen om historisk sanningssokande?

Aven om historiska trender dr ndgonting helt annat &n de stabila och didrmed oférdnderliga
samband vi kallar for naturlagar, vilket leder till helt andra empiriska forutsattningar, sa vore
det synnerligen problematiskt om svarigheter med empiriskt prévbara/testbara hypoteser
inom humaniora skulle ha lett till Idgre ambitionsnivaer (enligt Peter Aronsson). Man kan
dessutom misstanka att detta i sa fall inte har sa mycket med historiedmnets karaktar att
gora utan snarare andra faktorer, eftersom en sadan trend inte &r unik for
historieforskningen. Titt som tatt far man t.ex. hora om mediciniska korrelationer som
framfors i media som de var djupare underliggande kausala samband. Férandrade
forskningsfinansieringsvillkor och associerad ”publish or perish” kultur, forstarkt av
bibliometri, har urholkat den enskilda forskarens frihet. Detta har lett till en allman trend att



plocka laghdngande vetenskaplig frukt, som t.ex. att hela tiden soka nya korrelationer istallet
for att folja upp dem med det betydligt svarare och resurskrdavande arbetet som kravs for att
hitta de djupare kausala samband som ligger bakom dem (eller det otacksamma arbete som

behovs for att faststdlla om de endast ar statistiska fluktuationer).

Som forfattaren papekar, historiska orsaksférklaringar kan vara komplexa; ibland kan det
t.ex. finnas manga orsaker dar det skulle ha rackt med nagon enstaka for att ett historiskt
forlopp skulle ha hant; ibland sker saker p.g.a. tillfalligheter; ibland finns det inte tillrackligt
med empiriskt material for att plausibelt kunna sdga nagot. Detta betyder inte att det inte ar
mojligt att ha empirisk grundade hypoteser for manga historiska forlopp. Historisk
retrodiktion ar dessutom inte prediktion; historien har faktiskt hant och detta innebar att
mycket som potentiellt skulle kunna ha hant faktiskt inte har hdant och i den meningen far
historia en avgransning som gér omradet i vissa avseenden till ett delvis enklare studieobjekt
an dmnen som agnar sig at prediktion (jag noterar att enbart diskutera @mnens svarigheter
ger en missvisande bild av deras karaktar). Forfattaren tycks dven antyda att det skulle finnas
en konflikt mellan hypotetisk-deduktiva forklaringar/orsaker och berédttande, nagot jag
finner mycket markligt da hypotetiska forklaringar till fragan Varfor? torde vara naturliga
ingredienser i en berattelse (for dvrigt, det ar inte bara berattelser som ar avgransade i tid
och rum; en berattelse karakteriseras battre av intention(er), d.v.s. en teleologisk
dimension). Lat mig har dven passa pa att papeka att empiriskt provbara hypotesers roll i
vetenskaplig utveckling ar centralt p.g.a. de feedbackprocesser de ger upphov till; bl.a. driver
de pa sokandet efter ny mojlig empiri och andra forklaringar.

o Med tanke pa ovan, vad ar forfattarens egna asikter om empiriskt provbara
orsakshypoteser inom historieamnet?

Flera sidor i bidraget handlar om historikerns valmojligheter dar "Problem, fragestallning,
teori, metod flatas samman...” och dar det papekas att val av studieobjekt och metod bygger
pa bade medvetna och omedvetna element, dar de senare illustreras av en moderniserad,
delvis alternativ, lista av idoler (i Francis Bacons anda) och fragestallningar av Osterberg,
baserad pa funderingar om manniskans natur. Inte desto mindre 4r manga medvetna val av
historiska studieobjekt och infallsvinklar méjliga och internationellt och historiskt har manga
sadana gjorts. Detta ar i hog grad kopplat till amnets avgransningsproblematik som ger
upphov till ndrmast oandligt manga historiska forskningsamnen nar det galler avgransningar
i tid och rum, skala, fenomen, etc. Med detta i atanke sa finner jag inte att urvalet av
avhandlingar beskriver bredd utan snarare en oroande snavhet, om det ar institutionellt
representativt. Dels p.g.a. valet av forskningsprojekt som tycktes vara patagligt
samhillsvetenskapligt modedominerat och dels darfor de alla tycks ha varit enbart
textbaserade (jag ser dven intervjuer och videofilmning som text). Texter ar forvisso centralt
for historisk forskning, men for att knyta an till tidigare sanningsdiskussion sa kravs det da
man soker sanningar bortom allt rimligt tvivel att alla tdnkbara metoder for att hitta
information om det forflutna anvands; inte av individer (ingen kan gora allt), men
institutionellt.

Har ar nagra exempel pa komplementéra historiska informationskallor, skapade av
vetenskapliga och teknologiska landvinningar fran andra falt: Undersokningar av isotoper
och gener, hos manniskor, domesticerade vaxter och djur och artefakter, i kombination med
arkeologi och lingvistiska avstandsberakningar, utgor anvandbara komplement till texter, da
sadana existerar (se t.ex. Luigi Luca Cavalli-Sforza och hans efterféljares arbeten); klimat- och
ekologiska forandringars inverkan pa bl.a. geografi, matproduktion, med medfdljande



folkvandringar och epidemiska sjukdomar, har visat sig vara viktiga drivkrafter for mansklig
kulturell utveckling och enskilda individers historia, dar nya landvinningar inom
klimatforskning och biologi berikar traditionell textbaserad historieforskning; (ratts-
)Jmedicinska metoder av manskliga kvarlevor (av t.ex. tidigare svenska drottningar) och
kognitionsforskningens framsteg utgor dven de allt mer kraftfulla instrument for att fordjupa
var forstaelse av tidigare manniskors beteenden och subjektiva varldar; manga omraden,
t.ex. verbinriktad metod, skulle kunna anvanda sig av ett rikt utbud av olika algoritmer och
matematiska metoder (gjordes detta i nagon av avhandlingarna?), t.ex. anvande sig
historikern Niall Fergusson av grafteori for att beskriva historiska informations- och
idéfloden mellan manniskor i sin bok The Square and the Tower. Min fraga har blir:

o Hur utbrett ar tvarvetenskaplig forskning inom historia i Sverige idag?

KG Hammarlunds (KGH) svar och svarskommentarer till
Claes Uggla (CU).

CU fraga 1: Var axplocken av avhandlingar representativa for nutida svensk
historieforskning?
Vad skiljer Nilsson Mohammadi (2018) fran en etnografiavhandling?

Anvandes fler av metoderna inom samma avhandling?

KGH svar pa CU fraga 1: De avhandlingar jag namner ar just axplock - jag valde det ordet for
att markera att det inte ar fraga om ett systematiskt urval. Med en annan tidsram eller ett
annat urval av larosaten eller inkludering av avhandlingar som inte ar fritt tillgangliga i
fulltext hade bilden majligen blivit annorlunda. Samtidigt tror jag att axplocket speglar ett
kdannetecknande drag hos dagens historievetenskap: en metodologisk pluralism dér
fragestallningar, kdllmaterial och teoretiska utgangspunkter avgér metodvalet.

Har ar inte utrymme for att mer utforligt diskutera hur metoder valts och tillampats i de
namnda avhandlingarna (de ar lattatkomliga via en sokning i biblioteksdatabasen Libris). Vad
jag forsokt visa att avhandlingarna visar en stor variation vad galler metodval, men samtidigt
stor 6verensstimmelse vad géller det 6vergripande syftet: att skapa forstaelse for en
handelse, en process eller ett fenomen.

Hade jag varit mer utforlig skulle det ocksa framgatt att man i avhandlingarna kan hitta en
kombination av metoder, nagot som for ovrigt inte pa nagot satt ar frammande for historisk
forskning. Komparativa studier utifran narrativ analys av muntliga kallor ar till exempel en fullt
tankbar ansats.

CU fraga 2: Finns det en trend inom svensk historieforskning fran ett humanistiskt perspektiv,
dar man gar fran enskilda manniskor till sociala strukturer (aktércentrerad bottom up-
historia), till samhallsvetenskapliga socialhistoriska problemstallningar och medféljande
samhallsvetenskapliga begrepp, antaganden och teoretiska ramverk?



KGH svar pa CU fraga 2: Mitt intryck ar att det under de senaste decennierna har blivit
vanligare att historisk forskning utgar fran socialhistoriska problemstallningar, liksom det blivit
vanligare att tillampa samhallsvetenskaplig teori och metod. Satillvida gar det alltsa att tala
om en trend. Samtidigt ar det forstas fullt mojligt att férena samhallsvetenskaplig teori och
sociala problemstéllningar med en aktorscentrerad bottom up-historia dar man gar fran
individer och kollektiv till sociala strukturer. Ett par exempel bland manga ar John Gaventas
Power and Powerlessness: quiescence and rebellion in an Appalachian valley fran 1980 och,
fran svensk historieforskning, Eva Blombergs Mdn i mérker. Arbetsgivare, reformister och
syndikalister: politik och identitet i svensk gruvindustri 1910-1940 fran 1995. Jag ar darfor inte
beredd att tolka forandringen som ett trendbrott eller ett paradigmskifte.

Sa lange den valda metoden fungerar, sa lange den genererar relevanta och anvandbara
resultat, kan man forstds sdga att avsaknaden av en metodologisk diskussion &r
oproblematisk. Men det ar ocksa rimligt att hdavda att det &r ett problem om historikers
metodval sker oreflekterat utifrdn vad som betraktas som sjalvklart. Det finns all anledning for
forskare att fraga sig om uppgiften kunde utforas pa nagot annat satt och varfor det egna valet
ar att foredra. Ett sadant reflekterande 6ppnar ocksa for ett sokande efter nya metoder

Sadana Overvdaganden kan forstas ske i tysthet, utan att satta spar i forskarens texter. En
uppenbar nackdel ar att en inomvetenskaplig debatt kring metodutveckling férsvaras om
ingen nagonsin explicit deklarerar Overvagandena bakom och grunderna for det egna
metodvalet.

CU fraga 3: Vad ér historikers uppgift och syfte?
KGH svar pa CU fraga 3: Du skriver sjalv sa har i din kommentar:

Genom en beskrivning och forstaelse av historiska drivkrafter, omstandigheter och val,
individuella och kollektiva, forstar vi battre oss sjalva och var nuvarande situation. Genom
skildringar av olika livséden, kulturer och historiska tillfalligheter, att det skulle kunna ha varit
annorlunda, frigor historia oss ifran vara partikuldra omstandigheter, var specifika historia.
Historia vidgar darmed vara horisonter och 6ppnar 6gonen for nya framtidsmojligheter;
historia talar inte om for oss vilka val vi skall gora for att paverka var framtid, men den
medvetandegor oss om olika valmdjligheter och frigdr oss darmed ifran vissa val.

Du skriver ocksa att ditt inldgg i detta avseende ar ”6verforenklat” — for mig framstar det som
ett noga genomtankt och valreflekterat forhallningssatt som jag helhjartat instammer i.
Historisk kunskap, innefattande inte bara kunskap om vad som hande utan ocksa kunskapen
och insikten om hur historia — berattelserna om vad som hande — konstrueras, ger oss darmed
mojligheten att forsta oss sjalva och andra. Den ger oss ocksa mdojligheten att omprova vara
forestallningar om omvarlden och vart férhallande till den. Har finns paralleller till Friedrich
Nietzsches tankar om historien i de levandes tjanst:

Visst ska vi anvanda historien, men pa ett annat satt an den sjalvgoda lattingen i kunskapens
tradgard (...) vi behover den for liv och handling, inte for att bekvamt vanda oss bort fran liv
och handling, inte for att forskona ett egoistiskt liv, en feg och dalig handling (Nietzsche 1874
s 1, min Oversattning).

Alla historiker skulle kanske inte skriva under pa detta. Leopold von Rankes uppfattning att
historikerns uppgift ar att tala om ”“wie es eigentlich gewesen”, varken mer eller mindre, har
fortfarande anhangare. Andra historiker har pekat pa riskerna med en historia skriven i syfte
att lyfta fram framtids- och valmojligheter: det ar bara alltfor Iatt att hitta exempel pa historia



dar vissa mojligheter ges forsteg framfor andra eller framstar som det enda majliga, rationella
eller moraliskt riktiga valet. Ett sddan missbruk av historien anknyter forstas till din nasta
fraga:

CU fraga 4: Vad anser forfattaren egentligen om historiskt sanningssékande?

KGH svar pa CU fraga 4: Sokandet efter sanning har nog sallan hogsta prioritet i historisk
forskning. Missférsta mig nu ratt: jag citerade ju i mitt kapitel Erik Arup och hans ord om att
historikern har att dikta 6ver fakta, men 6ver dem alla, aldrig emot dem och aldrig utover
dem. Historikern har ett ansvar att redovisa sitt faktaunderlag, vad som i kdllorna kan anses
sakerstallt, vad som ar troligt, vad som ar majligt och vad som ar omgjligt. Och sjalvklart ar
manipulerande eller fabrikation av “fakta” oacceptabelt.

Nar Arup skrev om skyldigheten att dikta over alla fakta gjorde han det med tanke pa
skandinavisk tidigmedeltida historia dar kallorna dr fa och fragmentariska. Att da kunna
hantera alla tillgdngliga fakta sag han som fullt mojligt — men det ar omojligt for den som
arbetar med 1800- eller 1900-talshistoria. Ett urval blir n6dvandigt, och varje urval ger upphov
till en ny helhetsbild dven om samtliga utvalda fakta kan betraktas som sanna (bekraftade,
sakerstallda). P4 samma satt moter vi olika bilder nar vi vaxlar mellan politiska, topografiska,
ekonomiska eller demografiska kartor. Sa lange kartografens radata ar korrekta ar var och en
av kartbilderna, hur olika de an ser ut, lika sanna.

Jag ser alltsa sanningssdkande som vasentligt, i den betydelsen att historikern sjalvklart ska
luta sig mot korrekta fakta och sakerstallda kallor. Pa samma satt ar det vasentligt att invanda
mot och kritisera framstallningar byggda pa fabricerade eller manipulerade fakta eller pa
tendentidsa urval. Men sanningssOkandet ar bara ett forsta steg pa vagen mot historisk
kunskap. Jag haller darvidlag med Roddy Nilsson nadr han sdger att ett faktum kan vara en
korrekt representation av verkligheten — alltsd sant — men ensamt, utan att infogas i en
berattelse, saknar det historisk mening.

CU fraga 5: Vad ar forfattarens egna asikter om empiriskt provbara orsakshypoteser inom
historieamnet?

KGH svar pa CU fraga 5: Empiriskt prévbara hypoteser i historievetenskapen ar forstas aldrig
empiriskt provbara pa samma satt som (enkla) hypoteser inom naturvetenskaperna och kan
inte ges den enkla formen Om A sé B — mojligen formen Om A;, A....A, sd B. Sadana hypoteser
ar forstas fullt mojliga att formulera, men eftersom de maste formuleras med utgangspunkt i
det specifika undersokningsobjektet ar de kanske bara ett alternativt satt att formulera en
fragestallning. Att skriva ”1 min studie provar jag hypotesen att det radde en korrelation
mellan socioekonomiska villkor och vackelserérelsen spridning i 1800-talets Narke” eller ”I
min studie undersoker jag forhallandet mellan socioekonomiska villkor och deltagande i
vackelserorelser i 1800-talets Narke” kan ses som samma sak, dar i den senare varianten
hypotesen om en korrelation ar outtalad. Men fragestallningen skulle ocksa kunna géras mer
Oppen: "Vilka deltog i vickelserorelser i 1800-talets Narke?” En sadan fragestallning kan i
basta fall leda till att forskaren mer forutsattningslost soker och tolkar sitt kdllmaterial och
darmed ocksa nar fram till ett ovantat svar. Ett sadant tillvdgagangssatt ligger kanske ndrmare
det som Jerome Bruner skrivit om och som jag citerade i mitt kapitel: inte ett prévande utan
ett odlande av hypoteser som i sin tur kan leda till framodlandet av saval nya perspektiv som
av de mojliga varldar som motsvarar de krav dessa perspektiv staller.

CU fraga 6: Hur utbrett ar tvarvetenskaplig forskning inom historia i Sverige idag?



KGH svar pa CU fraga 6: Om du med det menar tvarvetenskapliga storre projekt dar historiker
deltar i samverkan med ocksa mer avldagsna discipliner ar min bild att det ar ytterst séllsynt.
Projekt dar historiker arbetar tillsammans med forskare fran mer naraliggande discipliner
(arkeologi, kulturgeografi, etnologi osv) forekommer forstas. En form av tvarvetenskaplig
verksamhet finns ocksa i skilda tvar- eller flervetenskapliga centrumbildningar dar ett
betydelsefullt kunskapsutbyte kan dga rum.

Att historiker kan ha stor nytta av kompetens av den art du ndmner ar uppenbart: fiberanalys
av textilfynd, Cis-analyser och dendrokronologi, demografi och lingvistik kan alla ge vardefulla
bidrag som utmanar aldre forskningsresultat och ger inte bara nya svar utan ocksa nya fragor.

Andra exempel pd kunskaps- och resursutbyte over vetenskapsgranserna ar kanske mindre
betydelsefulla, dven om de stundtals far stor uppmarksamhet i media. Nar man for 20 ar sedan
dna-testade kulknappen i museet i Varberg och jamférde med en blodflack pa Karl Xlls
handskar blev det saledes mycket omskrivet men ocksa ganska misslyckat. Dels gav inte
analysen nagot entydigt svar, och dels skulle det, aven om matchningen blivit exakt, anda inte
ge nagot sakert svar pa fragan om kulan avlossades fran svensk eller norsk sida. Och slutligen:
dven om ocksa den fragan hade fatt ett sakert svar skulle det ur historievetenskaplig synpunkt
vara pa sin hojd en kuriositet. Det skulle det inte tillféra nagon vasentlig ny kunskap om det
stora nordiska kriget eller om svensk politik och svenskt samhalle under tidigt 1700-tal.
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