Kommentarer och fragor till KG Hammarlund fran Anders
Gustavsson

Forfattaren diskuterar metoder inom historisk vetenskap i allméanhet. Hans budskap ar
betydelsen av metodisk pluralism. Men var finns forfattaren sjalv som forskare? | mitt kapitel
i denna metodantologi valde jag som etnolog att ta upp en metodkategori, ndmligen
intervjuer. De ar extra problematiska nar forskaren studerar kansloladdade teman gallande
t. ex. doden eller erfarenheter av krig. Dessa metodfragor avviker markant fran studier dar
jag anvant skriftligt arkivmaterial. Intervjuer och observationer utfors i forskarens egen tid
medan folklivsuppteckningar borjade insamlas vid slutet av 1800-talet. Informationen
stracker sig tillbaka till 1800-talets forra del. Fore 1800-talet finns det andra skriftliga kallor
sasom resebeskrivningar, rapporter fran praster, lakare och andra myndighetspersoner. Jag
haller med forfattaren om att problemstallningen ar avgérande for vilket kdllmaterial och
darmed vilken metod som forskaren anvander sig av.

Forfattaren faster stor vikt vid att historievetenskapen fran och med 1990-talet i stor
utstrackning 6vergatt fran malet att forklara till att forsta. Det ar samma utveckling som Per
Flensburg har patalat inom informationsvetenskapen. Samtidigt har metodfragor inom
historievetenskapen kommit att diskuteras i mindre utstrackning an tidigare. Jag kanner igen
samma utveckling inom svensk etnologi dar brytningspunkten var pa 1980-talet. En
omfattande empiri som noggrant skulle diskuteras blev inte langre malet. Teoretiska
utgangspunkter och tolkning blev i stallet viktiga vetenskapliga ledord. Diskussioner om
vetenskaplig sanning eller historiska och nutida fakta var inte aktuella. Jag haller med
forfattaren nar han havdar uppfattningen att det vid tolkning av historiskt kdllmaterial galler
att vara oppen for att flera olika faktorer (t. ex. sociala, ekonomiska, kulturella osv) gor sig
gallande och samverkar for att paverka ett handelseférlopp.

Nar tolkning blev det viktiga ersatte ett subjektivt forskarideal ett tidigare objektivt synsatt.
Kallkritik och majligheter till efterprovbarhet av anvant material tappade sitt metodiska
intresse inom forskningen. Historiska studier fick inom etnologin mindre betydelse jamfort
med nutidsstudier. Da ar det forskaren som i antropologisk anda samlar in sitt kdllmaterial
utan att arkivera det, som tidigare varit det vanliga for etnologer. Redan sa tidigt som 1975
fragade en opponent var den etnologiska respondenten hade sitt insamlade kdllmaterial om
jugoslavisk invandring i Sverige. Svaret blev till opponentens stora férundran eller snarare
forskrackelse: “Det har jag hemma i min byralada. Det ar mitt material som ingen annan har
tillgang till”. Det var och ar inte latt att vara opponent i en sadan situation om man skulle
vilja anldgga metodaspekter pa undersokningens kallor. Det var i detta sammanhang som
termen autoetnografi med rétter inom antropologin kom till anvandning hos en del forskare.
Forskarens kulturella och sociala bakgrund spelar in bade vid val av problemstéllning, metod
och tolkning.

Fragor:

1) Var finns forfattaren sjalv som forskare? Hur har han tillampat metodisk
pluralism som han argumenterar for? Har han nagon metod som han sarskilt omhuldar?

2) Varfor ar det intressant att fortfarande diskutera metodfragor nar intressetinom
historievetenskapen liksom inom etnologin verkar tilldra sig ett allt mindre intresse?



3) Har ordet kallkritik fortfarande nagon relevans for forfattaren och i sa fall pa
vilket satt?

4) Hur ser forfattaren pa den autoetnografiska fragan om att forskarens person i
form av dennes kulturella och sociala bakgrund spelar in vid val av problemstallning,
teoretisk utgangspunkt, metod och tolkning?

KG Hammarlunds (KGH) svar och svarskommentarer till
Anders Gustavsson (AG)

AG fraga 1: Var finns forfattaren sjalv som forskare? Hur har han tillampat metodisk pluralism
som han argumenterar for? Har han ndgon metod som han séarskilt omhuldar?

KGH svar pa AG fraga 1: Ser jag tillbaka pa min egen forskning sa fungerar den daligt som
provkarta éver metoder. Inte sa markligt egentligen: om den goda metoden ar den som ar
fruktbar givet problemformulering och kallmaterial dr det inte sa markligt om den forskare
som arbetar med samma typ av problem och kéllor ocksa haller sig till samma eller liknande
metoder, samtidigt som hen erkdanner att andra metoder kan vara oOverldgsna i andra
sammanhang.

Min forskning har ofta handlat om att underséka policy- och styrdokument med ambitionen
att forsta varfor de ser ut som de gor (se t ex Hammarlund 2018, 2020). Jag har darvid stravat
efter att placera in dessa dokument i en kontext, det vill sdga relatera dem till andra dokument
(hur forhaller sig en given kursplan till relevant forskning om saval larande som om dmnet i
fraga). Forutom relationer pa vad Johan Asplund kallat den diskursiva nivan (Asplund 1979)
har jag ocksa sokt visa samband mellan denna niva och underliggande tankefigurer, till
exempel tankefiguren 'kunskap’.

Kartlaggningen av kontexten forutsatter en bred inlasning, sarskilt i det fall undersdkningen
syftar till att klarlagga forandringar 6ver en langre tidsperiod. Det kan beskrivas som att
utveckla en forstaelse av ‘tidsandan’, dar sakprosa, saval samtida med undersékningsperioden
som nutida, givetvis ar betydelsefull men dar insikter ocksa kan fordjupas med hjélp av
skonlitteratur. Att parallelldasa Jirgen Habermas’ Borgerlig offentlighet och Thomas Manns
Buddenbrooks kan fordjupa forstaelsen av bada texterna — och av det sena 1800-talets
samhallsforandringar.

AG fraga 2: Varfor ar det intressant att fortfarande diskutera metodfragor nar intresset inom
historievetenskapen liksom inom etnologin verkar tilldra sig ett allt mindre intresse?

KGH svar pa AG fraga 2: Jag ar inte sdker pa att metodfragor tilldrar sig mindre intresse an
tidigare? Det ar sant, som jag ocksa namnt i min text, att en generell diskussion om
historievetenskaplig metod inte far sarskilt stort utrymme inom det svenska
historievetenskapliga faltet (vilket forstas inte hindrar diskussioner om metodval inom
specifika forskningsomraden eller -projekt). Men det ar ocksa sant att vi kan hitta exempel pa
metoddiskussion som Oppnar for tillskott till en traditionell metodarsenal, till exempel
temanummer av Historisk tidskrift (2013, 2017) om just metod och om mikrohistoria eller
antologier om skonlitteratur som historiskt kallmaterial (Ahlberger m fl 2009).



AG fraga 3: Har ordet kallkritik fortfarande nagon relevans for forfattaren och i sa fall pa vilket
satt?

KGH svar pa AG fraga 3: Ett kallkritiskt forhallningssatt ar forstas standigt relevant. | min egen
forskning har jag dock sdllan haft anledning att atervdnda till de tre klassiska kallkritiska
begreppen ndrhet, beroende och tendens. De ar fortsatt vasentliga nar uppgiften ar att
faststalla eller vardera skilda framstallningar av ett handelseforlopp. | min egen forskning har
ett kallkritiskt forhallningssatt snarare handlat om att klargéra vad det ar for sorts texter jag
studerat, en form av genrebestamning. Relevanta kallkritiska fragor (som ofta, men inte alltid,
kan besvaras omedelbart) blir da: Vem skriver vad, till vilka, nar, och i vilket syfte?

AG fraga 4: Hur ser férfattaren pG den autoetnografiska frdgan om att forskarens person i
form av dennes kulturella och sociala bakgrund spelar in vid val av problemstdllning, teoretisk
utgdangspunkt, metod och tolkning?

KGH svar pa AG fraga 4: Jag ser den inte s& mycket som en fraga, snarare som ett faktum.
Idealet att historikern skulle ‘gad naken in i arkiven’ ar inte renons pa poanger men samtidigt
bade naivt och ouppnaeligt. Samtidigt maste forstas en forskare vara medveten om, och
reflektera 6ver, det bagage hen tar med sig in.

Jag vet inte om det finns nagot battre satt att hantera situationen an den Gunnar Myrdal
foresprakade i sin skrift Objektivitetsproblemen i samhdllsvetenskapen (Myrdal 1969),
namligen att 6ppet redovisa sina 'vardepremisser’. De blir da tydliga for forskaren sjalv och
blir ocksa nagot att vaga in for lasaren nar denna varderar och bedémer framstallningen.

Historiker, liksom alla forskare som arbetar med material fran en annan tid, har ocksa
anledning att stanna upp och reflektera over den ofta citerade inledningen till Leslie Poles
Hartleys roman The Go-Between:

"The past is a foreign country: they do things differently there.’

Utmaningen for en historiker ar alltsa inte bara att bli medveten om sina egna vardepremisser
utan ocksa att forsta de sociala, kulturella, intellektuella och kdnslomassiga installningarna
som format méanniskors liv och handlingar i det forflutna. Aterigen blir en bade bred och djup
forstaelse av den kontext som omsluter forskningsobjektet central.
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