God historievetenskaplig metod? Det
beror pa.

KG Hammarlund

Hur ser (god) historievetenskaplig metod ut? Eller, med andra ord:
hur gor historikern ndr hen gor historia?

Ett frustrerande oprecist men likval meningsfullt svar pa den fragan
skulle kunna vara: det beror pa.

Det kan lata undflyende. Historiker kanske helt enkelt inte disku-
terar metodfragor i nagon namnvard utstrackning?

Visst gor de. Seminarier kring metodévningar och designerade del-
kurser i historievetenskaplig metod har i decennier varit sjalvklara
inslag vid vara historiska institutioner, fran forsta terminens grund-
kurs till forskarutbildningen. Lika véletablerad &r traditionen att be-
handla metodfragor i ett sdrskilt avsnitt i inledningen till saval kan-
didatuppsatser som doktorsavhandlingar.

Men det dr ocksa sant att metodfragor stundtals behandlas forhal-
landevis summariskt. Ett axplock av tio avhandlingar i historia fran
fem larosaten, framlagda mellan 2018 och 2021, visar stor variat-
ion. Metod- och materialval vid sidan av vad som kan ses som
historieforskningens huvudfara — skriftligt kdllmaterial — behandlas
ofta utforligt, pd runt 15 sidor, som nar avhandlingen bygger pa
intervjuer och muntlig historia (Nilsson Mohammadi 2018) eller
autoetnografisk metod (Englund 2028). Men metoddiskussionen
kan ocksa vara begransad till tva eller tre sidor (Hansen 2020;
Lundberg 2018; Rotbain 2019).

Det kan verka forvanande att metoddiskussion och -6vervaganden
ges sa litet utrymme mot bakgrund av att metodfragor, som namnts,
ar standigt ndrvarande i grund- och forskarutbildning och regel-
massigt behandlas i Scandia och Historisk tidskrift, men kanske ar
just detta en mojlig forklaring — just for att metodévervdganden &r
sa sjalvklara behover man inte orda om dem. | doktorsavhand-



lingen God vetenskap (2009) undersoker idéhistorikern Rangnar
Nilsson vad som i sakkunnigutlatanden infor professorstillsatt-
ningar betraktats som god vetenskap i tre dmnen fran tre skilda fa-
kulteter: litteraturvetenskap, statsvetenskap och fysik. Hon noterar
darvid att metodfragor séllan lyfts fram nar sakkunniga i litteratur-
vetenskap bedomer kandidater till professorstjanster, ndgot som
starkt kontrasterar sarskilt mot statsvetenskap:

Skillnaden [vad avser statsvetenskap] ar mycket stor gentemot lit-
teraturvetenskapen, dar kommentarer om metoder ar ovanliga.
Vilka metoder en litteraturforskare anvant anges an mer sallan,
utan de sparsamma kommentarerna handlar om hur val de tillam-
pats. Det kan tolkas som att den gingse metodarsenalen ar opro-
blematisk och enhetlig, sa att ndrmare bestamningar forefaller de
sakkunniga overflodiga. De beh6vs dtminstone inte sa lange fors-
karna inte pa nagot spektakuldrt satt gatt utover de invanda och
forvantade monstren (Nilsson 2009:284).

Litteraturvetenskap och historia ar separata (om dn stundom an-
gransande, rentav 6verlappande) @mnen, med skilda forskningsob-
jekt och var sina tillampningar av teoriramar och metoder. Samti-
digt kan det vara befogat att fundera 6ver Gverensstimmelser i me-
todtillampning, narmare bestamt i fraga om metoders syfte. Vad
syftar den valda metoden till? Vad syftar forskningsprojektet till?

Ett nyckelord som frekvent tas upp i metodavsnittet i de allra flesta
(men inte alla) avhandlingar i mitt axplock ar forstaelse:

”...stravan efter att forsta den varld som undersoks” (Bennedahl
2020:50).

”...genom ndrlasning utveckla var forstaelse for det allmanna (Bo-
renberg 2020:46).

"For att fordjupa forstaelsen har jag dven anvant mig av...” (Egefur
2020:53)

”...metoden innebdr i avhandlingen att forst skaffa sig en fordjupad
forstaelse...” (Englund, V 2019:36).



”...ge en inblick i och forstaelse av det datida samhallet och dess
manniskor” (Hansen 2020:16f).

”...forstaelse for ett visst utsnitt ur det forflutna och dess kopplingar
till nuet... (Nilsson Mohammadi 2018:39).

”...for att forsta de manniskor som levde dd” (Runesson 2021:48).

7. for att forstd dessa praktiker i ett vidare sammanhang...” (Ahl-
man 2019:41).

Att forsta, snarare an att forklara eller beskriva, framstar i dessa ex-
empel som en sjdlvklar malséttning for historisk forskning, sa sjalv-
klar att dess centrala roll inte motiveras. Vi skulle kunna se det som
ett dtervandande till den humanvetenskapernas 1800-talssjdlvbild
som Wilhelm Dilthey gav uttryck fér med orden “die Natur erkla-
ren wir, das Seelenleben verstehen wir” (Dilthey 1924:144). For
svensk historieforsknings vidkommande har Peter Aronsson tidfast
detta dtervdandande till 1990-talet och beskriver det som en reakt-
ion mot de ndrmast foregdende decenniernas fokus pa hypotetisk-
deduktiva forklaringar:

...kritiken, eller kanske i forsta hand en stilla besvikelse eller

misstrostan Over det svara i att nd sa langt pd den ambitiost

forklarande vagen, vilket ledde vidare mot ldgre ambitionsni-

vaer vad géller forklaringens centralitet. Det klassiska diko-

toma begreppet ”"forstd”, men ocksa teoretiserade versioner av

"beskrivning”, dit jag menar att avancerade svar pd fragan

"hur?” eller "vad?” i diskursteoretiska eller kulturanalytiska

traditioner kan rdknas, fick en rendssans. En atergang till den

narrativa huvudfaran som en legitim grund for historieskrivan-

det ar tydlig i samtiden (Aronsson 2002:193).

Forstdelse har, enligt Svensk ordbok, tva betydelser: dels att tillgo-
dogora sig ett tankemdssigt innehall, dels ett erkdnnande av att na-
got kan vara berdttigat, ofta atféljt av sympati. Vad det handlar om
i citaten ovan ar forstas den forsta betydelsen som ocksa skulle
kunna uttryckas som att begripliggora eller géra meningsfullt. Den
overgang fran forklaring till forstaelse som Peter Aronsson identifi-
erat kan ocksd uttryckas som ett skifte fran vad Jerome Bruner kal-
lar ett paradigmatiskt till ett narrativt tinkande (Bruner 1986).



Det paradigmatiska tdnkandet, skriver Bruner, dominerar veten-
skapens varld. Det dr en varld dar god forskning stravar efter att
uppfylla ideal grundade i ett formellt, matematiskt system av be-
skrivning och forklaring. Den goda forskningen soker generella or-
sakssamband och empiriskt grundad sanning med en gedigen och
valmotiverad teoretisk férankring. Inom naturvetenskaper som fy-
sik eller biologi gor teorier i allmanhet ansprak pa att sdga nagot
om vdrlden omkring oss, ndgot som kan provas i empiriska studier.
Inom humaniora och samhaéllsvetenskap ar en empirisk prévning
av teoriers sanningsvarde ofta betydligt svarare. Teorier kan da
spela en heuristisk roll, dar det vasentliga inte ar teorins sannings-
vdrde utan snarare dess formaga att ge struktur at ett vildvuxet kall-
material.

En sadan ansats dr dock inte oproblematisk. De flesta teorier ger
nagon forklarande eller strukturerande faktor, det ma sedan vara
klass, genus eller homo oeconomicus’ drift att fatta rationella be-
slut, storre tyngd och betydelse dn andra. Lat oss betrakta ett enkelt
exempel:

En vacker sondag i oktober vander en man jorden i sitt tradgards-
land. Det &r ldtt att beskriva denna enkla vardagshandelse, det
finns en beskrivning som dr sann, som stimmer 6verens med vad
vi ser framfor oss: hdr dr en man som graver. Vi kan fordjupa och
forfina var beskrivning: han graver djupt eller ytligt, forstrott, enga-
gerat eller uttrdkat, hans stovlar ar grona eller réda. Men han gra-
ver.

Lat oss sa gora var gravande man till ett historiskt problem: den 18
oktober 2021 gravde Sven Svensson upp trddgardslandet for forsta
gangen i sitt 65-ariga liv. Den fraga som de flesta historiker ome-
delbart stéller sig ar: Varfor?

For att besvara den fragan maste vi ldmna den rena beskrivningen.
Fakta, sakerstdllda empiriska observationer — vad Roddy Nilsson
(2005:241) kallat "singuldra satser av annalistisk karaktar” — racker
inte. Singuldra satser, skriver Nilsson, saknar historisk mening i sig
— de far mening forst ndr de blir en del av en tolkning, en historisk
beraittelse. Ett singuldrt pastaende kan representera verkligheten



och i den meningen vara “sant”. En tolkning kan bara handla om
verkligheten.

Problemet for historiker ar att vi, ndr vi tar steget forbi den rena
beskrivningen, 6ppnar for mangtydigheter, ett myller av alternativa
tolkningar. Sven Svensson vill hdlla sig i form genom fysiskt arbete.
Han vill stélla tradgdrden i ordning infor vintern. Han vill géra sin
hustru glad. Tre tankbara forklaringar som alla tre mycket val kan
vara sanna. Och samtidigt tre forklaringar som ingalunda utesluter
varandra.

Vi kan analysera var gravande mans handlande i ljuset av en teori
om sociala relationer i kdrnfamiljen. Vad som da hamnar i fokus
dr mannen som graver for att gora sin hustru glad. En sadan analys
gor handlingen begriplig. Den &r trovdrdig och stimmer Overens
med kdnda fakta. Dédrigenom styrks ocksa teorins anvdndbarhet
som forklaringsmodell. Viljer vi istdllet som utgangspunkt den mo-
derna vasterlanningens fixering vid kropp och halsa ger analysen,
som nu kommer att kretsa kring tradgdrdsarbete som nyttig motion,
fortfarande en trovardig och begriplig bild — men en helt annan.

Varje val av teoriram riskerar alltsa att dolja betydelsefulla faktorer,
faktorer som i ljuset av en annan teori skulle spela den domine-
rande rollen. Den &vertygande forklaringen riskerar att begransa
var forstaelse. Borde en historiker kanske snarare bejaka det myller
av faktorer som moter pa forskningsfaltet, pa samspelet och relat-
ionerna dem emellan? Annorlunda uttryckt: borde vi avsta fran att
bekymra oss om teoriernas funktion som empiriska utsagor, om
deras férmaga att ge oss “sanningen” om ett historiskt skeende, for
att i stillet soka efter mening? Borde vi 6verge det paradigmatiska
tankandet till forman for det narrativa?

Tanken pa historia som narration, som berattelse, kan tyckas over-
raskande eller (for en del) rentav stétande. Men historia ar, ound-
gangligen, berattelser. Det forflutna som handelser — res gestae —
ar utom rackhall for oss. Visst finns det kvarlamnade krukskarvor
och dokument, men lever det forflutna vidare i dessa kallor?



Nej sdger filosofen Michael Stanford: Tagna ur sitt ursprungliga
sammanhang har kéllorna berévats den mening de en gang hade.
Historikerns arbetsfalt blir dirmed berattelsen om det forflutna —
historia rerum gestae — och arbetsuppgiften att aterskapa den varld
som en gang gav mening at dem (Stanford 2007:102f).

'Aterskapa’ kan emellertid inte forstds som ett aterskapande eller
rekonstruktion av det forflutna sadant det verkligen var. Att skriva
historia innebdr ocksa att skapa eller konstruera nagot nytt. Den
danske historikern Erik Arup gav uttryck for den insikten nar han
1914 skrev att det kanske hade varit battre om sprakbruket medgav
att vi ersatte uttrycket “att skriva historia’” med uttrycket “att dikta
historia’ (Arup 1914:107).

Dédrmed inte sant att Arup inte sag ndgon skillnad mellan veten-
skaplig historieskrivning och historiska romaner. Nagon obegran-
sad diktarens frihet ville han inte aberopa. Historikern, skriver
Arup, har att dikta med utgangspunkt i fakta, i alla tillgdngliga
fakta, aldrig emot dem och aldrig utdver dem (ibid).

Men vad ér ett historiskt faktum? Som namnts ovan havdar Roddy
Nilsson att ett singulart pastdende — ett “faktum” — saknar historisk
mening och blir meningsbarande forst sedan det infogats i en tolk-
ning, en historisk berdttelse. En liknande tanke uttrycktes av den
amerikanske historikern Carl L. Becker redan 1931 nar han ifraga-
satte huruvida historiska fakta, tagna for sig sjdlv, over huvud taget
existerar. Ett faktum, menade Becker, ar inte ett faktum forran det
bekraftats — och ndr det bekraftas ges det ocksa en bestamd plats i
ett bestamt natverk av idéer. Att erbvra faktabaserad kunskap ar
darfor en process som dr [angt mer komplicerad an att bara samla
information:

To set forth historical facts is not comparable to dumping a

barrow of bricks. A brick retains its form and pressure wher-

ever placed; but the form and substance of historical facts,

having a negotiable existence only in literary discourse, vary

with the words employed to convey them (Becker
1932:232).



Formen och substansen hos fakta varierar inte bara med de ord vi
valjer for att dterge dem, de varierar ocksa med de narrativa ele-
ment som formar en framstallning eller berdttelse. Enkelt uttryckt
ar en berdttelse avgransad i tid och rum. Inom dessa granser eller
ramar finns handelser och aktdrer som samspelar och paverkar
varandra. De narrativa elementens inbordes relationer kan vi upp-
fatta som utgorande berittelsens intrig.

Vilka ramar, hindelser och aktérer som formar berittelsen beror
av de val historikern gor. Att formulera ett historiskt problem och
en fragestdllning innebdr att vdlja. Historikern valjer ocksa det kall-
material som kan kasta ljus 6ver problemet — i en studie kan val-
mojligheterna vara ytterligt begransade, i en annan kan en embar-
ras de richesses stdlla forskaren infor svara avgransningar. Dartill
paverkas uppsattningen narrativa element nar historikern véljer te-
oretiska utgangspunkter.

Valen av problem, fragestdllning, teori och metod ar ocksa 6mse-
sidigt beroende av varandra. Problemformulering och fragestall-
ningen avgor om ett visst kdllmaterial ar relevant for undersok-
ningen, och omvant kan tillgangen till (eller avsaknaden av) kall-
material paverka fragestallningen. Samma Omsesidiga beroende
galler i forhdllande till den valda teoriramen och den valda meto-
den: den historiker som intresserar sig for maktrelationer sadana
de analyserats av Max Weber, Michel Foucault, Pierre Bourdieu,
Jirgen Habermas eller Judith Butler soker ett problem och ett kall-
material som kan belysa dessa. Och omvant — den som i ett givet
material ser uttryck for makt (eller vanmakt) véljer en teori som
mojliggdr en omformning av materialet till en meningsskapande
berattelse. Problemformulering, fragestdllning och teorival leder i
sin tur till att en viss metod framstar som mer fruktbar an andra.

De val historikern gor kan vara medvetna och reflekterade — det ar
de valen som historikern ocksad mer eller mindre utforligt redogor
for i sina arbeten. Men de val som tréffas kan ocksa avgoras pa vad
Hayden White kallat ett djupare medvetandeplan:

...a deep level of consciousness on which a historical
thinker chooses conceptual strategies by which to explain



or represent his data. On this level, | believe, the historian
performs an essentially poetic act, in which he prefigures
the historical field and constitutes it as a domain upon
which to bring to bear the specific theories he will use to
explain “what was really happening” in it.

This act of prefiguration may, in turn, take a number of
forms, the types of which are characterizable by the linguis-
tic modes in which they are cast (White 1975:X).

Den "prefigurering” av det historiska faltet som White talar om ar
beroende av vara forestallningar om varlden omkring oss, forestall-
ningar som dr sd forgivettagna och sjalvklara att vi inte ndarmare
funderar 6ver dem.

Eva Osterberg, professor i historia i Lund, har pekat p& nagra sad-
ana forestallningar av avgorande betydelse for var tolkning var om-
vérld, dess forflutna, dess nu och dess framtid (Osterberg 1995):

Hur har relationen sett ut mellan struktur och aktor/subjekt?
Ar minniskan en marionett bunden av sitt arv, av ekono-
miska begransningar, sociala monster eller normer med gil-
tighet 6ver langre perioder? Eller har hon kanske autonomi,
en frihet att vdlja, kraft att bli en skapare istdllet for enbart
en bdrare av inrotade vanor?

Vad ar det som ger médnniskan identitet, och pa vilket satt
styr sedan denna identitet hennes handlande? Hur forhaller
sig sociala roller till identitet, hur forenas olika identiteter
hos samma manniska?

[ vilken utstrackning handlar egentligen médnniskan ration-
ellt i meningen genomtankt, medvetet, logiskt i férhallande
till bestaimda mal?

Har ménniskan alltid agerat utifran en upplevelse av indivi-
dualitet, ett jagmedvetande, en sjdlvreflektivitet? Den fra-
gan kan i sin tur knytas till det storre sporsmalet om manni-
skan i grunden varit densamma genom arhundradena eller
om det ar forst “den moderna manniskan” som utvecklat
individualism och férmaga till sjalvbegrundan.

Problem, fragestdllning, teori, metod fldtas samman i en vav dar
ingendera traden kan gora ansprak pd primat 6ver de andra. Att



vdlja ut en av trddarna, att hdvda en given metods Overldagsenhet
over andra utan hansyn till vavens helhet, kan, som Joseph Dunne
och Shirley Pendlebury uppmarksammat, leda till att det tekniska
tillvagagangssattet olyckligt separeras fran den 6nskade praktiken:

Through this disembedding it is supposed that what is essen-

tial in the knowledge and skill can be encapsulated in explicit,

generalizable formulae, procedures, or rules. The latter then

are to be applied to the various situations and circumstances

that arise in the practice so as to meet the problems that they

present. These problems are supposed to have nothing in

them that has not been anticipated in the analysis that yielded

the general formulae, and hence to be soluble by a straight-

forward application of the latter, without need for insight or

discernment in the actual situation itself (Dunne & Pendlebury
2003:197).

Dunne och Pendlebury paminner om hur denna insikt atergar pa
Aristoteles” forstaelse av techne, praxis och fronesis som den ut-
trycks i Den nikomachiska etiken, bok 1 kapitel 3:

...it is the mark of an educated man to look for precision in each

class of things just so far as the nature of the subject admits; it

is evidently equally foolish to accept probable reasoning from

a mathematician and to demand from a rhetorician demonstra-
tive proofs (Aristoteles 1980:3).

Att en given metod tillskrivs prestige innebar darfor inte att den
ocksa kan Overvinna alla former av motstand i det material forska-
ren stdlls infor. De variationer och fluktuationer som praglar
manskliga angeldgenheter gor att de illa |anar sig till undantagsfria
och universella formuleringar. Verklig stringens forutsatter darfor
ett erkdnnande av den form av stringens som &r — eller inte ar —
tillganglig i olika doméner, och darav foljer ocksa oundvikligen ett
behov av metodologisk pluralism (Dunne & Pendleby 2003:200).

Stringens i humanistisk forskning ar inte sjalvklart samma stringens
som praglar naturvetenskaperna. Humanioras implicita agenda,
skriver Jerome Bruner, ar att odla eller generera hypoteser. Och
odlandet av hypoteser (till skillnad fran prévande av hypoteser) le-
der till framodlandet av saval flera perspektiv som av de mojliga
vdrldar som motsvarar de krav dessa perspektiv stiller. Human-



vetenskapernas hypoteser dr inte utan begransningar, men be-
gransningarna avgors inte av hypotesernas provbarhet i en natur-
vetenskaplig mening, inte heller av en strdvan efter giltighet 6ver
ett brett spektrum av manskliga perspektiv. Begransningen ar istal-
let att de maste vara igenkdannliga som “sanna mot tankbara erfa-
renheter”, att de ar trovdrdiga, 6vertygande, sannolika — att de har
"verisimilitude” (Bruner 1986:52).

| ett sadant odlande av alternativa perspektiv och mojliga varldar
ar metodologisk pluralism nodvandig. Kallkritisk metod ar sa gott
som alltid ndrvarande, men sdllan ensam och, som Roddy Nilsson
papekat, inte alltid oundgdnglig eller ens relevant i samtidshisto-
risk forskning (Nilsson 242). Det temanummer om metod som Hi-
storisk tidskrift gav ut 2013 ger exempel pa den metodologiska
bredd som samtida historisk forskning uppvisar, och detsamma
galler for de tio avhandlingarna i det axplock jag namnt ovan dar
de metodologiska valen rymmer autoetnografisk metod, narrativ
analys, historisk-arkeologisk metod, komparativa studier, analys
utifran kategorikonstruktioner, intervjuer, verbinriktad metod.

Svaret pa fragan "vilken metod bor historikern anvanda?” kan dar-
med inte bli annat dn:

Det beror pa.
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