2.3 Kommentarer och fragor fran ovriga deltagare i antologin
med svar fran Jens Allwood

2.3.1 Elisabeth Ahlsén

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

1. Begreppsanalys verkar vara en metod som i sig oftast innebar en kombination av flera metoder
(introspektion, observation, korpusanalys, litteraturstudier, intervjuer, ...) Ar vissa av dessa viktigare
ar andra for begreppsanalysen och i vad man kan de ge olika resultat — finns det da nagon metod
for hur man graderar olika kallor?

Kan t ex korpusanalys ge “felaktiga”/”daliga”/”missvisande” begrepp? Lexikon ar ganska ofta inte
helt nyskrivna och begrepp kan ha dandrats. Hur mycket kravs kombination av metoder?

2. Sist i avsnitt 1 ” Modjligen kan man havda att valdigt tillampad och praktisk vetenskap, dar
begreppen sedan lange ligger fast, ar undantagna.” Stammer det helt — kan det inte vara sa att
begreppen som ligger fast behdver ses éver ibland? Aven dessa verksamheter och deras bakgrund
kanske danda utvecklas och kanske finns det har mindre medvetenhet om begreppens roll som
kanske kan motivera viss begreppsanalys? Vad anser du?

3. l avsnitt 2 forekommer forst uttrycket hyfsade och kultiverade ordbetydelser. Betyder "hyfsade”
har samma som kultiverade eller &r det nagot annat, i sa fall vad?

4. Vad innebar ”positiv fred” och "negativ fred”?

5. Om begreppsanalys av "sanning”

Innebar detta att begreppsbestamning liksom kunskap egentligen ar omaijlig, eftersom man inte kan
veta vad som ar sant? Galler det i sa fall all begreppsbestamning? Kanske gar det att sdga mer om
detta i forhallande till ndar man ska vara nojd (ovan) och vilka kriterier som ar viktigast, ar det
narhet/approximation till sanning enligt vad man sjalv till efter analysen tror? Dvs hur bestammer
man till sist om korrespondens galler?

6. Hur forhaller sig de 2 delarna (avsnitt 1-8 och avsnitt 9) till varandra. Avsnitt 9 verkar vara
exemplifierande for djupare forstdelse av hur man anvander betydelsepotentialer, men det
stimmer kanske inte helt med hur del 2 beskrivs i slutet pa artikeln. (Ar det egentligen 2 delar?)
Forklara garna mer.

7. Hur forhdller sig egentligen analys av betydelsepotential och begreppsbestamning till
begreppsanalys, som den beskrivits tidigare i artikeln, och vilka likheter och skillnader finns mellan
dem? Det verkar som om begreppsanalys och begreppsbestamning egentligen anvands synonymt,
men begreppsbestamning anvands mer i avsnitt 9 om betydelsepotentialer.



Hur kan man tillampa/anvéanda analys av betydelsepotential for andra andamal an analysen i sig?
Ge garna fler exempel.

B. Jens Allwood (JA) Svar till Elisabeth Ahlsén (EA)

EA Fraga 1: Begreppsanalys verkar vara en metod som i sig oftast innebar en kombination av flera
metoder (introspektion, observation, korpusanalys, litteraturstudier, intervjuer, ...) Ar vissa av dessa
viktigare ar andra for begreppsanalysen och i vad man kan de ge olika resultat — finns det da nagon
metod for hur man graderar olika kallor?

Kan t ex korpusanalys ge “felaktiga”/”daliga”/”missvisande” begrepp? Lexikon ar ganska ofta inte
helt nyskrivna och begrepp kan ha andrats. Hur mycket krdavs kombination av metoder?

JA Svar pa EA fraga 1: Det ar korrekt att begreppsanalys/begreppsbestamning kan, men inte
behover, baseras pa en kombination av alla de metoder du ndmner. Men det viktigaste ar nog en
metod du inte ndmner — egen reflektion och analys.

Ja, de olika empiriska utgangspunkterna kan ge olika resultat, eftersom de alla ger tillgang till lite
olika empiriskt material att bygga analysen/bestamningen pa.

Man kan gradera kallorna efter vad man ar mest intresserad av. Om man ar mest intresserad av hur
ett begrepp gestaltas i naturligt sprak bor en analys av en allméan spraklig korpus vara hogst rankad.
Ar men mest intresserad av hur méanniskor man intervjuat behandlar ett begrepp bér man
transkribera intervjuerna och underséka hur de intervjuade berdr begreppet i sina intervjusvar.
Metoden for att gradera kallor ar alltsa att ta mest hansyn till det empiriska material som ligger
narmast vad man ar intresserad av.

Ja, korpusanalys kan ge upphov till daliga, missvisande begreppsbestamningar. (i) Korpusen kan vara
snedvriden mot en viss typ av material, t ex bara borsrapporter eller bara religiosa texter etc. De
sprakliga uttrycken for begreppet kommer att fargas av detta.

(ii) En annan mojlighet ar att en begreppsbestamning ar dalig i forhallande till ett normativt mal.
Man har en teori om vad begreppet egentligen ar och baserar sin begreppsbestamning pa denna
teori. Den korpus man har valt behéver da inte i den betydelsepotential och begreppsbestamning
den ger upphov till aterspegla den begreppsbestamning man tycker ar korrekt och en
betydelsebestamning/begreppsbestamning pa grundval av denna korpus kan da verka felaktig, dalig
eller missvisande.

(iii) En tredje mojlighet ar at begreppsbestamningen ar daligt gjord. De klassiska problemen ar att
den blir for vid eller for trang. ”Bil” bestdams som 4-hjuligt fordon, fast det finns gott om icke
motordrivna fordon som har 4 hjul. Eventuellt finns det ocksa bilar som har fler eller farre an fyra
hjul.

EA Fraga 2: Sist i avsnitt 1 ” Mgjligen kan man havda att valdigt tillampad och praktisk vetenskap,
dar begreppen sedan lange ligger fast, ar undantagna.” Stammer det helt — kan det inte vara sa att
begreppen som ligger fast behdver ses éver ibland? Aven dessa verksamheter och deras bakgrund
kanske danda utvecklas och kanske finns det har mindre medvetenhet om begreppens roll som
kanske kan motivera viss begreppsanalys? Vad anser du?

JA Svar pa EA fraga 2: Jo, du har ratt, dven begreppen i tillampad och praktisk vetenskap kan behova
ses Over och eventuellt bytas ut/dndras. Inte minst teknologin driver fram férandringar. Se bara hur
begreppet ”vardcentral” haller pa att bytas ut/fordndras fran mansklig kontakt till digital
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kostnadseffektiv kontakt och interaktion med ett datorprogram. Det stammer nog ocksa att det i
praktiska verksamheter ofta finns mindre medvetenhet om begreppens roll och att manniskor pa
sa satt kan utséattas for intressebaserad begreppslig manipulation.

EA Fraga 3: | avsnitt 2 forekommer forst uttrycket hyfsade och kultiverade ordbetydelser. Betyder
"hyfsade” har samma som kultiverade eller ar det nagot annat, i sa fall vad?

JA Svar pa EA fraga 3: Ja, "hyfsade” och "kultiverade” betyder liknande saker. Med ”hyfsad” avser
jag en begreppsbestamning som uppfyller krav pa nédvandiga och tillrdckliga villkor. Ordbetydelser
(betydelsepotentialer) behover inte uppfylla sddana krav, utan uppvisar nastan alltid langtgaende
polysemi, anda fram till vad Wittgenstein kallade “familjebegrepp”. Det vill sdga att det kan finnas
flera mojligheter for en mera strikt begreppsbestamning. Att hyfsa betyder alltsa att vilja en
bestamning som val 6verensstammer med teoretiska eller andra normativa krav. ”“Kultiverad”
innebdr samma som ”hyfsad”, men har ocksad en innebdrd av att man kan ”odla”, dvs gradvis
utveckla begreppsbestamningen i takt med ny forstaelse och nya teoretiska/praktiska insikter och
behov.

EA Fraga 4: Vad innebar "positiv fred” och "negativ fred”?

JA Svar pa EA fraga 4: Begreppen "positiv fred” och “negativ fred” (Galtung, 1969) ar utvecklade i
analogi med begreppen ”negativ frihet” (Det finns inte sa mycket tvang eller hinder for vad man far
gora och ”positiv frihet” (Man far/kan gora vad man behover/vill), (Berlin, 1969). "Negativ fred”
Innebar franvaron av direkta antagonistiska konflikter och vald. Man avlagsnar konflikt, t ex genom
att sluta fredsavtal etc. “Positiv fred” innebar franvaron av s.k. ”strukturellt vald” som innebar
franvaro av ”strukturell ojamlikhet” och orattvisa som forhindrar individer att uppna sin potentiella
formaga.

EA Fraga 5: Om begreppsanalys av ”“sanning”. Innebar detta att begreppsbestamning liksom
kunskap egentligen ar omaijlig, eftersom man inte kan veta vad som &r sant? Géller det i sa fall all
begreppsbestamning? Kanske gar det att sdga mer om detta i férhallande till ndr man ska vara n6jd
(ovan) och vilka kriterier som ar viktigast, ar det narhet/approximation till sanning enligt vad man
sjalv till efter analysen tror? Dvs hur bestammer man till sist om korrespondens galler?

JA Svar pa EA fraga 5: Jag ar kunskapsteoretisk skeptiker i Pyrrhons anda. Det innebar att jag inte
hittills i mitt kunskapssdkande funnit nagot jag inte kunnat hitta ndgot skal att tvivla pa. Det innebar
emellertid inte att jag tror att det dr omajligt att veta vad som ar sant, bara att jag inte hittills gjort
det. Jag nojer mig med “berattigad tro”. Detta galler ocksa begreppsbestamning. Det finns alltsa
inget skal att inte tro att dven begreppsbestimningar kan kontinuerligt forbattras. Detta galler
atminstone for mig som nominalistisk konceptualist, men det kanske inte géaller for en platonsk
begreppsrealist som tror sig ha funnit de eviga och oféranderliga begreppen. Normativa kriterier for
nar man ska vara nojd med begreppsbestamning ar t ex (i) att man har formulerat nédvandiga och
tillrackliga villkor (ii) att ens begreppsbestamning passar ihop med andra begrepp man behdver i sin
teoriutveckling (inga motsagelser), (iii) att begreppen hjilper en att fanga hela den
verklighetsaspekt man vill férsoka forsta och forklara, (iv) att resultat av bestamning blir snyggt och
helst lattbegripligt, (v) att resultatet dven kan leda till idéer som kan vara av praktiskt nytta. Detta
innebar att alla kriterier som brukar galla for vetenskaplig teori utom “korrespondens” galler. Om vi
ska se ar korrespondens for begrepp inte oproblematiskt.



Det forsta problemet ar att begreppet “korrespondens” i sanningsteori i forsta hand galler
omdomen uttryckta i pastdendesatser och i andra hand teorier dar man kan ge ”sanningsvillkor”
(villkor for hur varlden maste vara for att satsen/teorin ska vara sann. En sann sats svarar mot
(korresponderar) ett faktum. Det galler inte begrepp. Det ar i sjdlva verket oklart vad ett ”“sant
begrepp” skulle vara. Daremot kan man havda sanna eller falska saker om begrepp, t.ex. att ett
begrepp ar adekvat, motsagelsefritt, allmant omfattat, anvandbart eller teoretiskt valforankrat.

Problemet ar att ordet “korrespondens” liksom de flesta ord ar vagt och polysemt. Man havdar att
nagot ar ett faktum med en pastdendesats, men man refererar till nagot (syftar pad) med ett
substantiv eller pronomen. Detta ger tva lite olika inneb6rder av korrespondera. Brunte dter grds
sant eller falskt pastaende som syftar pa (refererar) till Brunte. Satsen korresponderar mot ett
eventuellt faktum, men de tva substantiven korresponderar mot tva olika entiteter. Man skulle
darfor kunna forsoka utvidga eller definiera en ny sorts “korrespondens” till att galla termer och
begrepp, sa att en term som uttrycker ett begrepp skulle korrespondera mot nagot. Som jag ser det
finns det fyra alternativ: (i) ett begrepp (term) korresponderar mot sin abstrakta platonska forlaga
och att enbart begrepp som korresponderar mot abstrakta eviga of6randerliga begrepp skall
accepteras.

(ii) ett begrepp (korresponderar) mot sina instanser och att enbart begrepp som korresponderar
mot konstaterbara empiriska instanser skall accepteras Bada dessa alternativ har problem, (iii) ett
begrepp svarar mot (korresponderar mot) en generalisering av betydelsen av det sprakliga uttrycket
for begreppet sasom det anvands i en viss korpus, (iv) ett begrepp svarar mot (korresponderar mot)
en eller flera accepterade definitioner. Alla forslagen har dock problem. Jag diskuterar dem i samma
ordning som de ndmns ovan:

Inom platonsk begreppsrealism brukar man saga att vara begrepp korresponderar mot de abstrakta
"verkliga” begreppen genom de dr medfdodda eller genom vi ”“atererinrar” oss dem (anamnes). Sa
man kan hdvda att vad som kravs ar att man atererinrat sig ett evigt och oféranderligt begrepp i den
platonska begreppssfiaren. Men kan detta verkligen galla alla begrepp? Till exempel begreppet
"potatismos”. Ett annat problem &r att de flesta av vara flesta begrepp baseras pa spraklig betydelse,
vilken i viss man ar kulturellt och konventionellt betingad medan platonska begrepp boér vara sprak
och kulturoberoende. Sprak- och kulturberoendet innebar att olika sprak tillhandahaller olika
betydelsepotentialer for begreppsbestamning och de begrepp vi hyfsar och kultiverar blir beroende
av vilket sprak vi talar. Ska vi sdga att “samvete” och "“medvetande” ar tva olika begrepp, eftersom
de ar det pa svenska eller ett enda pa spanska (”conciencia”) och franska (”conscience”), eftersom
man dar har ett ord som i sin betydelsepotential sammanfor dessa tva. Ska vi i sa fall i sddana har
fall rakna med 1, 2 eller 3 begrepp? Kanske finns det i andra sprak ytterligare betydelsepotentialer
nara relaterade till “samvete” och "medvetande” som kan ge upphov till ytterligare begrepp. Den
s.k. ”individueringen” av begrepp ar alltsa inte sjalvklar. Om sprak och kultur styr vad vi ”atererinrar
oss” borde detta innebdra att vara begrepp sprak- och kulturberoende.

Om vi i stallet valjer att saga att enbart begrepp som korresponderar mot konstaterbara empiriska
instanser skall accepteras far vi ocksa problem eftersom vad som ar en empirisk instans ar oklart for
manga viktiga begrepp. Vad &r t. ex. de empiriska instanserna for begreppen ”negation”,
"mojlighet”, "nédvandighet”, "moérk materia”, ”perfekt cirkel”, “enhdrning” eller “jultomte”? Att ett
begrepp inte har klara empiriska instanser innebar inte att det inte kan vara intressant och
anvandbart. Instansieringskriteriet for om ett begrepp finns (korresponderar) passar bra for

konkreta, empiriska saker, men ar inte generellt.
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Det tredje alternativet ar att studera betydelsepotentialen (d.v.s. bl.a. betydelsevariationen) i en
viss korpus och sedan generalisera 6ver denna, genom att ange nddvandiga och tillrackliga villkor
for en begreppsdefinition som tacker hela eller delar av den polysemi som kan observeras. Den



storsta invandningen mot detta ar att en viss korpus kan uteldmna vasentliga aspekter av ett
begrepp.

En fjarde mojlighet ar att korrespondenskriteriet for begrepp far forstas som att det existerar ett
forslag pa en definition av ett sprakligt uttryck, begrepp eller méjligen att det skulle kunna existera
en sadan definition i ett visst spraksamfund. Sadana forslag kan t.ex tillhandahallas av lexika eller
vetenskapliga artiklar.

En invdndning mot bade forslag 3 och forslagd ar att begrepp pa detta satt blir beroende av
konsensus (omedveten eller medveten) och koherens i ett visst sprakanvandarkollektiv. ibland kan
ett kollektiv ha en missriktad begreppsbildning. Begrepp kan ha en normativ kraft, ungefar som
Platon hdavdade, som missas av kollektivet eller deras lexikografer. Alla eller majoriteten kan vara pa
fel spar.

Den utvag jag sjalv mest lutar mot ar trots dessa invandningar anvanda alla fyra moéjligheterna och
lata typen av begreppsbestamning avgora. Oftast anvander jag alternativ tre eller fyra, for begrepp
med klar empirisk utomspraklig férankring, alternativ tva och i specialfallet matematik alternativ
ett. En annan utvag vore att ge upp ett speciellt korrespondenskriterium for begrepp (daremot inte
for pastaenden som galler begrepp) och néja mig med de andra kriterier som namnts ovan
(nédvandiga och tillrackliga villkor, motsagelsefrihet, fullstandighet, ekonomi, dverblickbarhet,
anvandbarhet och konsensus).

EA Fraga 6: Hur forhaller sig de 2 delarna (avsnitt 1 - 8 och avsnitt 9) till varandra. Avsnitt 9 verkar
vara exemplifierande for djupare forstaelse av hur man anvander betydelsepotentialer, men det
stimmer kanske inte helt med hur del 2 beskrivs i slutet pa artikeln. (Ar det egentligen 2 delar?)
Forklara garna mer.

JA Svar pa EA fraga 6: Dell 1 (avsnitt 1 - 8) ar avsett som en allman del som alla, oavsett syn pa
begreppens ontologi, kan utnyttja. Del 2 kan egentligen bast utnyttjas av dem som inte ar platonska
begreppsrealister, dvs de som ser begreppsbestdimning som en konstruktiv kultivering av
betydelsepotentialer. Dvs de ser inte begrepp som abstrakta, eviga, oféranderliga storheter, utan i
forsta hand som hyfsade och kultiverade kognitiva enheter (ofta fran betydelsepotentialer hos ord)
som kan anvandas som hjdlpmedel i manskligt tdnkande och kommunikation.

Sa for den som inte ar begreppsrealist utgor avsnitt 9 utgangspunkten for avsnitt (1-8) medan for
en begreppsrealist avsnitt 9 kan betraktas som lite extra information om de sprakliga uttrycken for
begreppen.

EA Fraga 7: Hur forhaller sig egentligen analys av betydelsepotential och begreppsbestamning till
begreppsanalys, som den beskrivits tidigare i artikeln, och vilka likheter och skillnader finns mellan
dem? Det verkar som om begreppsanalys och begreppsbestamning egentligen anvands synonymt,
men begreppsbestamning anvands mer i avsnitt 9 om betydelsepotentialer.

Hur kan man tilldmpa/anvanda analys av betydelsepotential for andra andamal dn analysen i sig?
Ge garna fler exempel.

JA Svar pa EA fraga 7: Om man ar konceptualistisk nominalist ar begreppsanalys och
begreppsbestamning bara ett specialiserat satt att utnyttja analysen av betydelsepotential. Vi
forsoker hyfsa och kultivera lampliga begrepp genom att ange nédvandiga och tillrackliga villkor for
nagon eller nagra aspekter pa betydelsepotentialen. Sa analys av betydelsepotential omfattar



begreppsbestamning, men begreppsbestamning kan goras utan att ta med de andra delarna av
analysen av betydelsepotential.

Som jag skrev i borjan av artikeln, anvands ofta "begreppsanalys” och "begreppsbestdamning”
synonymt (dven av mig). Men jag ville markera att det finns en potentiell skillnad mellan analys och
syntes genom att anvanda “begreppsbestamning” som ska kunna innefatta bade analys och syntes,
troligen marks detta tydligare i avsnitt 9 an i de 6vriga 8 avsnitten.

Analys av betydelsepotential kan utover att ha ett egenintresse anvandas for att fa en uppfattning
om hur vissa begrepp/ordbetydelser uppfattas och anvands i en viss kultur och ett visst sprak.
Utover att analysen kan anvandas som utgangspunkt for en djupare teoretisk analys av nagot
begrepp kan den vara av intresse i samhallsvetenskap eller humaniora dar man kan jamféra olika
texter eller sprakanvdandare med varandra eller olika kulturer och sprak med varandra. Analysen kan
dven anvandas i historia dar man kan jamféra resultat fran olika tidpunkter med varandra.
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2.3.2 Leif Bloch Rasmussen

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

Leif Bloch- Rasmussen skriver forst en kommentar som presenteras i sin helhet. Darefter delas
kommentaren i stycken vilka kommenteras av Jens Allwood (JA).

Leif Bloch Rasmussens kommentarer till Jens Allwoods artikel

Det forekommer det mig lidt underligt, at Allwoods artikel kun refererer til index, ikon, symbol, oven
i kgbet i denne raekkefglge:

"indexikal”, byggande pa ”narhet i tid och rum” och innebéar att nagot (ting, vaxt, djur, dven
manniska) reagerar med igenkdnning pa ett stimulus.

"ikonisk”, byggande pa uppmarksammad ”likhet”.

”symbolisk”, vilket innebar att informationen aktiveras genom ett arbitrart, konventionellt tecken
(en symbol). Detta ger mojlighet till igenkanning, reflektion, forstaelse, planering etc. fraimst hos
manniskan, men eventuellt ocksa hos vissa andra djur.

| talesprog er alle tre vigtige, men det synes mig, at symbol er det vigtigste i den
"betydningsbestammelse’, som Allwood argumenterer for, naesten til graensen af at sige, at ikoner
og indexer skal reduceres til symbol (helt bortset fra at den triadiske semioesis hos Peirce forsvinder.

Allwood skriver videre:

”Jag hoppas nu genom de tva delarnas 6versiktliga redogorelse att ha givit en inblick i begrepps- och
betydelsebestamning och varfor de dr mina favoritmetoder. Jag hoppas ocksa att jag har motiverat
mitt pastaende (och delvis visat hur) att de kan och bor forenas med alla andra metoder, bade
induktiva (empiriska) och deduktiva. For det tredje hoppas jag att jag visat pa den nytta begrepps-



och betydelsebestamning kan gora for att minska risken for missférstand och 6ka mojligheten for
forstaelse, bade av eget och andras arbete, bade inom och mellan discipliner.”

Min oplevelse i forbindelse med informatik og design af informationssystemer svarer meget godt til
Allwood’s tolkning af information, og dermed af ngdvendigheden af klarhed og definition af
begreber handler om induktion og deduktion. Men i innovation og projektledelse og i mit virke med
studerendes specialeforberedelse er det en sggende proces ud i ukendt land, hvor fastlagte
begrebsbestemmelser bestemt kan veere en hjelp til at navigere, men hvor selve landskabet -
virtuelt, imaginaert, realt forekommer at veere vildt og kaotisk - uden for sproglig symbolsk
reekkevidde'. Her gaelder abduktion - muligvis, jf. Peirce’ udsagn: De er kun gennem abduktion, at
der kan skabes innovation, ny viden.

Sa mit spgrgsmal bliver, hvordan det er muligt at kombinere begrebsbestemmelse som symbolisk
med livet som ikonisk (og hvad der ligger uden for index, ikon, symbol som ’en-streget’
representamen).

Hertii kommer sa et spgrgsmal om muligheden for at fastleegge en annotation for
mellemmenneskelig kommunikation - der understgtter innovation og mulighedsformulering. Ligger
der allerede i de ‘fastlagte’ annotationer for forskellige sprog - og maske forskningsfelter - en szerlig
kategori, der kan pejle og spejle muligheder, vilde tanker, veje i kaos?

B. Jens Allwood (JA) Svarskommentarer till Leif Bloch Rasmussen (LKBR)

LBR Kommentar 1: Det forekommer det mig lidt underligt, at Allwoods artikel kun refererer til index,
ikon, symbol, oven i kgbet i denne raekkefglge:

"indexikal”, byggande pa ”narhet i tid och rum” och innebar att nagot (ting, vaxt, djur, dven
manniska) reagerar med igenkdnning pa ett stimulus.

"ikonisk”, byggande pa uppmarksammad ”likhet”.

”symbolisk”, vilket innebar att informationen aktiveras genom ett arbitrart, konventionellt tecken
(en symbol). Detta ger mojlighet till igenkanning, reflektion, forstaelse, planering etc. framst hos
manniskan, men eventuellt ocksa hos vissa andra djur.

| talesprog er alle tre vigtige, men det synes mig, at symbol er det vigtigste i den
"betydningsbestammelse’, som Allwood argumenterer for, naesten til graensen af at sige, at ikoner
og indexer skal reduceres til symbol (helt bortset fra at den triadiske semioesis hos Peirce forsvinder.

JA Kommentar till LBR kommentar 1: Det ar korrekt att jag inte exakt foljer Peirce, utan mer
anvander Peirce som en inspirationskalla. Peirce vill ha ordningen ikon, index, symbol, troligen
eftersom han vill ga fran det potentiella via det faktiska till det nédvandiga. Jag anvander ordningen
index, ikon, symbol, eftersom jag har ett annat intressefokus, namligen hur information hos levande
organismer via tecken uppstar och utvecklas empiriskt. For mig tycks det darfor att narhet kommer
fore likhet (perception kommer fére minne).

Det ar ocksa korrekt att jag anser att alla teckentyperna forekommer i talsprak men att symbol &r
viktigast for allt manskligt sprak, inklusive talsprak och annu viktigare i skrift an i tal. Eftersom
begreppsbestamning handlar om att abstrahera bort fran en konkret kommunikationssituation till
en generalisering, innebar detta att indexikala och ikoniska aspekter av betydelse reduceras.

1 Se Teenk Vildt, Kunsten at navigere i kaos ... Den skgnne taenkning, etiske fordring metafysik osv.



LBR kommentar 2: Allwood skriver vidare: ”Jag hoppas nu genom de tva delarnas oversiktliga
redogorelse att ha givit en inblick i begrepps- och betydelsebestamning och varfér de dr mina
favoritmetoder. Jag hoppas ocksa att jag har motiverat mitt pastdaende (och delvis visat hur) att de
kan och bor forenas med alla andra metoder, bade induktiva (empiriska) och deduktiva. For det
tredje hoppas jag att jag visat pa den nytta begrepps- och betydelsebestamning kan gora for att
minska risken for missforstand och 6ka mojligheten for forstaelse, bade av eget och andras arbete,
bade inom och mellan discipliner.”

Min oplevelse i forbindelse med informatik og design af informationssystemer svarer meget godt til
Allwood’s tolkning af information, og dermed af ngdvendigheden af klarhed og definition af
begreber handler om induktion og deduktion. Men i innovation og projektledelse og i mit virke med
studerendes specialeforberedelse er det en sggende proces ud i ukendt land, hvor fastlagte
begrebsbestemmelser bestemt kan vaere en hjzlp til at navigere, men hvor selve landskabet -
virtuelt, imaginaert, realt forekommer at vaere vildt og kaotisk - uden for sproglig symbolsk
reekkevidde®. Her gaelder abduktion - muligvis, jf. Peirce’ udsagn: De er kun gennem abduktion, at
der kan skabes innovation, ny viden.

JA Kommentar 2 till LBR kommentar 2: Rasmussen reser fragan om det finns aspekter av
verkligheten som inte kan fangas i spraket och sprakligt grundad begreppsbestamning. Det gor det
sakert, t ex en del mystiska upplevelser i meditation, men valdigt mycket kan fangas i spraket och
spraklig begreppsbestamning. For min del racker detta langt, dven om jag ocksa ar intresserad av
och forséker anvanda andra vagar, sdsom meditation.

Jag haller med Peirce om att abduktion dr det enda sattet att skapa verklig innovation. Bade
deduktion och induktion dr mer bundna av sina forutsattningar an abduktion. Men
begreppsbestamning utesluter inte abduktion och ar i sjalva verket ofta grundad pa en kombination
av induktion, deduktion och abduktion.

LBR Kommentar 3: S3 mit spgrgsmal bliver, hvordan det er muligt at kombinere
begrebsbestemmelse som symbolisk med livet som ikonisk (og hvad der ligger uden for index, ikon,
symbol som ‘en-streget’ representamen).

JA Kommentar till LBR kommentar 3: Lat mig forst papeka att semiosen innebér att ikoniska och
indexikala dimensioner inkorporeras i de symboliska. Symboler kan t ex bli metaforiska (darmed
byggande pa ikonicitet, likhet), t.ex. Han dr ett lejon eller metonymiska, t.ex. Vdr middag igar var
fisk (mat) (Vi kom under middagen (tid), dar de tva betydelserna av middag bygger pa indexikalitet
(ndrhet i rum & tid).

Lat mig ocksa papeka, som jag ocksa skriver i kapitlet, det utover symboler finns mojligheten att
utga fran index och ikoner i begreppsbildning. Detta géller manniskan men i dnnu hogre grad andra
djur an manniskan.

Om man utgar fran sprakliga symboler uttémmer detta naturligtvis inte de aspekter av livet som i
forsta hand ar avhangiga av indexikal och ikonisk information. Jag ser inga problem med att vi
behdver alla tre typerna och gor det hela tiden i min kognition dar index, ikoner och symboler genom
perception, minne och kommunikation hela tiden interagerar, for det mesta i samverkan, men
ibland i konflikt.




LBR Kommentar 4: Hertil kommer sa et spgrgsmal om muligheden for at fastleegge en annotation
for mellemmenneskelig kommunikation - der understgtter innovation og mulighedsformulering.
Ligger der allerede i de ‘fastlagte’ annotationer for forskellige sprog - og maske forskningsfelter - en
seerlig kategori, der kan pejle og spejle muligheder, vilde tanker, veje i kaos?

JA Kommentar 4 till LBR kommentar 4: Fragan galler om det gar att “fastlagga” en “annotation”
som jag tolkar som ett skriftligt standardiserat sprak, som stédjer innovation och formulering av
mojligheter. De skriftliga versionerna av vara normala naturliga sprak ar sddana annotationer. Dar
kan vi uttrycka vilda tankar och vagar i kaos. De kan flexibelt utvidgas genom olika semantiska
epistemiska operationer (se Allwood 1989, 1996, 2003), sasom begreppsbestamning, metafor
(byggande pa ikonicitet) och metonymi (byggande pa indexikalitet). Det finns fler. Men det ar ocksa
vart att notera att olika naturliga sprak underlattar eller férsvarar uttryckandet av vissa innehall.
Arabiska har fler ord for sandsorter och kvaliteter hos sand dn samiska, som i sin tur har flera ord
for sn6 och sndsorter.

Alla andra artificiellt skapade annotationer &r mer begransade an de naturliga sprakens skriftliga
former, dven om de kan majliggora stérre koncentration av en viss typ av innehall, som t ex kemiska,
matematiska eller logiska formler.

Vid sidan om symboler finns mdjligheter att annotera (standardisera) och abstrahera ikoner i
diagram etc. Jag ar emellertid tveksam till om detta ger storre frihet an symboler, eftersom ikoner
till skillnad fran symboler kraver nagon sorts homomorfi mellan tecken och det som betecknas.

2.3.3 Per Flensburg

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

Forst presenteras Per Flensburgs (PF) kommentarer och fragor i sin helhet. Darefter delas
kommentaren i stycken vilka kommenteras av Jens Allwood (JA) och efter detta besvaras fragorna.

Per Flensburgs kommentarer och fragor till Jens Allwoods artikel

Din artikel ar inte helt enkelt att tranga genom och forsta. Det irriterar mig, for jag borde forsta mer
an jag gor. Jag har ju delvis varit inom samma omrade, men har haft en helt annan terminologi. Det
har forresten markts i vara samtal dar vi ofta menar samma sak, men anvénder olika ord. Framsta
skillnaden ar val att jag koncentrerar mig pa vad personerna egentligen menar med sina utsagor
medan du ar mer intresserad av utsagan i sig eller rent av de ingdende begreppen.

Nar det géller fragan om nar begreppsbestamning ar lampligast haller jag med dig om att det ar
nodvandigt i borjan och ofta ar det sa att resultatet av forskningen &r antingen nya begrepp eller
forfinad bestdmning av befintliga. Jag anser faktiskt att stort sett all forskning resulterar i att vara
begrepp, som anvands for att beskriva och identifiera de fenomen som omger oss i varlden, forfinas
och/eller utékas. Du dr inne pa samma tanke och forsiktigtvis ska man val inte vara alltfér kategorisk,
men jag tror faktiskt det galler for alla vetenskaper. Nar det géller definition av begrepp har jag stort
sett uteslutande anvant mig av stipulativa definitioner. Orsaken ar att inom informatiken har det
inte funnits nagon enhetlig terminologi. Manga paper har ungefar det har budskapet: ”Information
systems desperately need a common termonology! Hereby | invite you to join my terminology!” Jag
brukar darfor i borjan tala om hur jag definierar de centrala begreppen och i jamforelse/kritik av
andra forskares begrepp visar jag att jag kanner till dem.



Med detta som utgangspunkt ar det intressant att se hur olika vi ser pa centrala begrepp. Speciellt
har begreppen "data”, "information” och "kunskap” varit centrala. En av mina battre féreldasningar
handlar om detta: http://www.perflensburg.se/Communication2/ Skillnaden i var uppfattning
beror forstas pa att vi studerar skilda fenomen i verkligheten, du ar dessutom mer teoretisk an jag
som stort sett enbart sysslat med empirisk forskning.

Du pratar om kategoriseringar och taxonomier. Detta forser begreppen med en sorts kontext, som
gor att man lattare forstar meningen med detta begrepp i ett visst sammanhang. |
databassammanhang kallas detta for ontologier ett helt felaktigt begrepp, men det ar etablerat, sa
det ar inget att gora nagot at. Mycket av det som idag kallas systemutveckling innebar att flytta
information fran ett system till ett annat med bibehallen mening. Nar man konstruerar en ontologi
kan den vara bade hierarkisk och natverksorienterad. Det ar ocksa viktigt att veta att en ontologi ar
nagot man kommer O6verens om, den ar inte objektivt given for alla i alla sammanhang. Mdjligen
kan man sdga Porfyros trad ar sa pass generell att stort sett alla kan vara éverens om den.

Fraga 1.

Vad ar det for skillnad mellan begreppsbestamning och diskursanalys?
Fraga 2.

Vad ar det for skillnad pa process och skeende?

Fraga 3.

| avsnitt 9 pratar du om att gora listor av egenskaper, processer, relationer m fl Kan dessa listor
nansin bli kompletta? Om inte, hur gor man urvalet explicit?

Fraga 4.

| avsnitt 9 punkt (iv) beskriver du ett tillvagagangssatt for att identifiera roller i en process. Jag hari
en artikel fran 1981 beskrivit ett liknande tillvagagangssatt dar man genom att komplettera en sats
med alla de mojliga tillagg i form av olika objekt, adverbial etc kunde dstadkomma enligt min mening
en fullstandig beskrivning av en process. Allt som kunde sigas sades. Ar detta mojligt? Kan man siga
nagot om en process som inte tacks av de mojliga satsdelarna?

Min metod, som kallades Sokrates-metoden innebar att man med utgangspunkt fran ett verb som
betecknar en process stéller féljande fragor:

Vem <verb>?

Vad <verb><subjekt>?

At vem/vad <verb><subjekt>?

Nar <verb><subjekt>?

Hur <verb><subjekt>?

Var <verb><subjekt>?

| vilken avsikt <verb><subjekt>?

For att fa battre overblick 6ver sammanhanget staller man tva fragor till:
8. Vad kravs for att <verb> ska starta?

9. Vad hander da <verb> ar avslutad?
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B. Jens Allwood (JA) Svarskommentarer till Per Flensburg (PF)

PF Kommentar 1; Din artikel ar inte helt enkelt att tranga genom och forsta. Det irriterar mig, for
jag borde forsta mer an jag gor. Jag har ju delvis varit inom samma omrade, men har haft en helt
annan terminologi. Det har férresten markts i vara samtal dar vi ofta menar samma sak, men
anvander olika ord. Framsta skillnaden ar val att jag koncentrerar mig pa vad personerna egentligen
menar med sina utsagor medan du ar mer intresserad av utsagan i sig eller rent av de ingaende
begreppen.

JA Kommentar till PF kommentar 1 Jag dr uppvaxt med tre sprak och har hela mitt liv umgatts med
manniskor som bryter pa olika sprak. Man blir da tvungen att forsoka forsta vad de menar, daven om
deras explicita utsagor inte alltid gor detta sa latt. Sa jag har fatt en hel del 6vning i detta. Emellertid
har jag ocksa en normativ begreppspolis inom mig, nar det galler mer teorirelaterad diskurs. Nar det
galler teori (sarskilt filosofi) ska begreppen uttryckas sa val som mojligt. Det racker inte att
approximera och forstda vad som menas, dven om detta dr vad som krdvs i mer praktiska
sammanhang

PF Kommentar 2: Nar det géller fragan om nar begreppsbestamning ar lampligast haller jag med dig
om att det ar nddvandigt i borjan och ofta ar det sa att resultatet av forskningen ar antingen nya
begrepp eller forfinad bestamning av befintliga. Jag anser faktiskt att stort sett all forskning
resulterar i att vara begrepp, som anvands for att beskriva och identifiera de fenomen som omger
oss i varlden, forfinas och/eller utdkas. Du ar inne pa samma tanke och forsiktigtvis ska man val inte
vara alltfor kategorisk, men jag tror faktiskt det galler for alla vetenskaper.

JA Kommentar till PF kommentar 2: Jag ar enig och tror begreppsbestamning dr en metod som
behovs i alla vetenskaper.

PF Kommentar 3: Nar det géller definition av begrepp har jag stort sett uteslutande anvant mig av
stipulativa definitioner. Orsaken ar att inom informatiken har det inte funnits nagon enhetlig
terminologi. Manga paper har ungefar det har budskapet: “Information systems desperately need
a common termonology! Hereby | invite you to join my terminology!” Jag brukar darfor i borjan tala
om hur jag definierar de centrala begreppen och i jamforelse/kritik av andra forskares begrepp visar
jag att jag kdnner till dem.

JA Kommentar till PF kommentar 3: Jag vet inte om alla dina definitioner varit stipulativa. Bara for
att en definition ar valmotiverad och kan visas vara adekvatare dn andra definitioner betyder inte
att den nodvandigtvis ar stipulativ. Ordet ”stipulativ’ brukar anvandas nar det finns en viss
godtycklighet i definitionen, men man anda kdnner att man vill Iagga fast en definition. Detta ar inte
fallet om man foreslar en valmotiverad definition.

PF Kommentar 4: Med detta som utgangspunkt ar det intressant att se hur olika vi ser pa centrala
begrepp. Speciellt har begreppen “data”, “information” och “kunskap” varit centrala. En av mina
battre foreldasningar handlar om detta: http://www.perflensburg.se/Communication2/ Skillnaden i
var uppfattning beror forstas pa att vi studerar skilda fenomen i verkligheten, du ar dessutom mer
teoretisk an jag som stort sett enbart sysslat med empirisk forskning.

JA Kommentar till PF kommentar 4: Eftersom jag inte exemplifierade med definitioner av "data”
och ”information” vet jag inte om vi ser pa dessa begrepp olika. Eftersom jag inte heller vet vad din
definition av “"kunskap” ar vet jag inte heller om vi skiljer oss dar. Min definition ar den klassiska
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(kunskap = sann, berattigad tro). Jag ar inte sdker pa att vi studerar olika fenomen i verkligheten.
Jag har bl. a. sysslat med manniska-dator-interaktion och “data mining” (som verkar éverlappa
starkt med datalingvistik).

PF Kommentar 5: Du pratar om kategoriseringar och taxonomier. Detta forser begreppen med en
sorts kontext, som gor att man lattare forstar meningen med detta begrepp i ett visst sammanhang.
| databassammanhang kallas detta for ontologier ett helt felaktigt begrepp, men det &r etablerat, sa
det ar inget att gora ndgot at. Mycket av det som idag kallas systemutveckling innebar att flytta
information fran ett system till ett annat med bibehallen mening. Nar man konstruerar en ontologi
kan den vara bade hierarkisk och natverksorienterad. Det ar ocksa viktigt att veta att en ontologi ar
nagot man kommer Overens om, den ar inte objektivt given for alla i alla sammanhang. Méjligen
kan man sdga Porfyros trad ar sa pass generell att stort sett alla kan vara éverens om den.

JA Kommentar till PF kommentar 5: Anvander ni verkligen “ontologier nar ni flyttar information
fran ett datorsystem till ett annat med bibehallen mening”? Eller &r detta bara ett 6nskemal? Om
en taxonomi (ontologi) ar "objektivt given” beror pa vad som menas med ”objektivt”. Om”
objektivt” betyder "intersubjektivt” sa kan detta uppnas just genom att man kommer 6verens. Jag
vet inte om det finns nagon allméangiltig klassifikation (taxonomi, ontologi) som tacker allt som
existerar. Jag inte sett nagon annu.

Den hierarkiska aristoteliska — neoplatonska (porfyros) organisationen verkar vara svar att
undkomma, dven om, som jag forsokt visa i avsnitt 9, det ocksa finns andra satt att klassificera
betydelser och begrepp (egenskaper, relationer, processer etc).

Jens Allwood - Svar till Per Flensburgs fragor

PF Fraga 1: Vad ar det for skillnad mellan begreppsbestamning och diskursanalys?

JA Svar 1 pa PF fraga 1: Diskursanalys innefattar alla semantiskt, pragmatiskt, kulturellt etc satt att
analysera en muntlig eller skriftlig diskurs, t ex retorisk eller argumentationsanalytisk. Icke
begreppsrealistisk (platonsk) begreppsbestamning kan ses som ett specialfall av diskursanalys.

PF Fraga 2. Vad ar det for skillnad pa process och skeende?

JA Svar 2 pa PF fraga 2: | mitt ramverk innefattar en ”process” bara en enda typ av forandring.
Medan ett “skeende” kan vara en sekvens eller annan kombination av processer. | detta fall
erkdnner jag att mina begreppsbestamningar ar stipulativa. Bade “process” och “skeende” ar
polysema sa det finns andra mojligheter till begreppsbestamning.

PF Fraga 3. | avsnitt 9 pratar du om att gora listor av egenskaper, processer, relationer m fl Kan dessa
listor nansin bli kompletta? Om inte, hur gér man urvalet explicit?

JA Svar 3 pa PF fraga 3: Ja, listorna kan bli kompletta relativt en viss textkorpus eller intervjukorpus.
Om korpusen ar stor kan man anvanda slumpmadssigt eller nagon annan typ av urval éver de
relevanta forekomsterna. Om fragan galler fullstandighet oberoende av empirisk korpus, ar svaret
troligen nej.

PF Fraga 4. | avsnitt 9, punkt (iv) beskriver du ett tillvagagangssatt for att identifiera roller i en
process. Jag har i en artikel fran 1981 beskrivit ett liknande tillvagagangssatt dar man genom att
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komplettera en sats med alla de mdijliga tillagg i form av olika objekt, adverbial etc kunde
astadkomma enligt min mening en fullstandig beskrivning av en process. Allt som kunde sdgas sades.
Ar detta mojligt? Kan man sidga ndgot om en process som inte ticks av de méjliga satsdelarna?

Min metod, som kallades Sokrates-metoden innebar att man med utgangspunkt fran ett verb som
betecknar en process stéller féljande fragor:

Vem <verb>!?

Vad <verb><subjekt>?

At vem/vad <verb><subjekt>?

Nar <verb><subjekt>?

Hur <verb><subjekt>?

Var <verb><subjekt>?

| vilken avsikt <verb><subjekt>?

For att fa battre dverblick 6ver sammanhanget stiller man tva fragor till:
8. Vad kravs for att <verb> ska starta?

9. Vad hiander da <verb> ar avslutad?

JA svar 4 pa PF fraga 4: Nagot som liknar den metod du beskriver har under 1900-talet foreslagits
av Tesniére (“actants”) och sedan med stor framgang av Charles Fillmore (“roller”) och av mig
(1989).

I min version (Allwood 1989, 1999) har jag lyckats hitta ett 20-tal roller. Men listan pa roller kan
goras mycket langre och ar beroende av vad man analyserar. Man bor ldgga marke till att det ocksa
finns processbestamningar som inte ar roller, t ex Pelle sprang fort, Pelle sprang inte, Pelle gjorde
nagot, mdjligen sprang han. Varken fort, inte eller mdjligen ar roller, utan andra typer av
bestamningar.

Referenser

Tesniére, Lucien. 2015. Elements of structural syntax [English translation of Tesniére 1966]. John
Benjamins, Amsterdam.

Fillmore, Charles J. 1970. Subjects, Speakers, and Roles . In Synthese. Vol. 21, No. 3/4, Semantics of
Natural Language, | (Oct., 1970), pp. 251-274 (24 pages). Springer

Allwood, Jens. 1989. "Om begrepp - deras bestimning, analys och konstruktion", opubl ms.
Institutionen for lingvistik, Goteborgs universitet, http://sskkii.gu.se/jens/publications/index.html

Allwood, Jens. 1999. "Semantics as Meaning Determination with Semantic Epistemic Operations"
In Allwood, J. & Gardenfors, P. (eds.) 1999. Cognitive Semantics. Amsterdam: Benjamins. pp. 1-18.

2.3.4 Anders Gustavsson

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

1. Kan begreppsdiskussioner ha en empirisk férankring eller ror det sig uteslutande eller
huvudsakligen om filosofiska (abstrakta) diskussioner? En teoretisk lek?

2. Hur hjalper begreppsdiskussioner till vid analys av vetenskapliga problem?
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3. Racker det med att den enskilde forskaren bestammer sig for att definiera ett begrepp som
hon/han anvander i undersokningen? Vad vinner forskaren pa att vanda in och ut pa alla tankbara
definitioner och motargument?

4. Vad betyder det for begreppsanvandningen om forskaren foretrader ett subjektivt
forskningsideal till skillnad fran ett objektivt, dvs att efterstrdava att na fram till en sanning genom
undersokningen? Begreppsbestamning ar val subjektiv? Den kan val inte vara objektiv, t. ex.
begreppet kultur?

5. Ar det ndgon idé for forskaren att ha sékande efter sanning som ett mal? Sanning kan vara ett
teoretiskt mal, men kan det uppfyllas i konkreta undersdkningar? Sanning &r val relativ och
foranderlig. Varfor skulle man annars fortsatta med forskning?

6. Vad sager forfattaren om tankegangar att verkligheten i stallet for att vara sann utgor en social
konstruktion? Ta t. ex. begreppet kén som diskuterats bl. a. inom humaniora. Ar biologiskt kén sant
eller socialt konstruerat? Kan genusforskning i detta avseende vara vetenskap eller snarast en
(politisk) asikt som forskaren foretrader och som styr forskningens resultat? Har kommer vi in pa en
mycket brannande samhallspolitisk och forskningspolitisk fraga.

B. Jens Allwood (JA) Svar till Anders Gustavsson (AG)

AG Fraga 1: Kan begreppsdiskussioner ha en empirisk forankring eller rér det sig uteslutande eller
huvudsakligen om filosofiska (abstrakta) diskussioner? En teoretisk lek?

JA Svar 1 pa AG fraga 1: Ja, sista delen av mitt kapitel handlar om empirisk forankring genom analys
av betydelsepotentialer som bygger pa analys av det/se ord som uttrycker begreppet i ett stort
sprakligt material. Denna typ av analys ger alltsa en bild av hur begreppet uppfattas i ett visst
spraksamfund, dvs hur det troligen uppfattas av manniskorna i den kultur som anvander spraket.

Aven om man inte anvidnder korpusmaterial, utan pa klassiskt manér reflekterar utifran egna
erfarenheter och lasning av relevant litteratur, ar dessa erfarenheter och dven de erfarenheter
andra begreppsforskare haft ocksa oftast empiriskt forankrade av dem.

Huruvida man ska betrakta filosofiska diskussioner och begreppsanalys som en “teoretisk lek” at
oklart. Ofta kraver begreppsanalys (och dven filosofiska diskussioner) for att bli bra, ganska stor
anstrangning som kanske inte ar helt forenlig med det vi brukar tanka pa som lek. Dessutom bor
man inte utan vidare forkasta leken som inspiration. Se Huizingas bok "Homo Ludens”.

AG fraga 2: Hur hjalper begreppsdiskussioner till vid analys av vetenskapliga problem?

JA svar 2 pa AG fraga 2: Artikeln ger ett svar pa denna fraga. Men for att kortfattat rekapitulera. Om
man orkar genomfdra analysen hjalper begreppsanalys till att minska oklarhet eller forvirring hos
en forskare 6ver vad hon/han egentligen haller pa med.

Den minskar ocksa risken for missforstand och brist pa forstaelse hos andra forskare, om de séatter
sig in i analysen.

AG Fraga 3: Racker det med att den enskilde forskaren bestammer sig for att definiera ett begrepp
som hon/han anvénder i undersékningen? Vad vinner forskaren pa att vanda in och ut pa alla
tankbara definitioner och motargument?
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JA svar 3 pa AG fraga 3: Om det réacker med att definiera ett begrepp eller om det kravs definitioner
av flera begrepp beror pa vad man haller pa att utforska. Det bor naturligtvis for det mesta vara ett
eller flera centrala begrepp eller atminstone begrepp som har betydelse for analysen. Men kanske
fragan galler om forskaren sjalv kan bestamma om en begreppsanalys vore till hjdlp eller om nagon
annan kollega, 6verordnad forst ska be om detta. Det racker helt klart med att forskaren sjalv
bestammer sig for att gora analysen.

Vad forskaren vinner ar klarhet och en minskning av risken av att i skrift och tanke producera
innehall som lamnar forskaren sjalv eller lasarna med manga fragor om vad forfattaren egentligen
sager, och darfor i sista hand darfor inte ar av sa stort varde.

AG Fraga 4: Vad betyder det for begreppsanvandningen om forskaren foéretrader ett subjektivt
forskningsideal till skillnad fran ett objektivt, dvs att efterstrava att na fram till en sanning genom
undersokningen? Begreppsbestamning ar val subjektiv? Den kan val inte vara objektiv, t. ex.
begreppet kultur?

JA svar 4 pa AG fraga 4: Vad ar ett "subjektivt och objektivt forskningsideal”? Betyder ”subjektivt”
att vad som produceras bara behover vara av intresse for den som producerar det? Betyder det att
ingen annan har chans att argumentera emot och att undersdka om det som pastas stammer?

Betyder “objektivt” att det ar "intersubjektivt”, dvs att andra an forfattaren skulle komma fram till
samma slutsatser om de forsoker 16sa samma problem och/eller har tillgang till samma empiriska
utgangspunkter? | sa fall ar svaret att: redan att uttrycka sina tankar i skrift ar en stravan efter
intersubjektivitet (objektivitet), och dessutom utan tvekan en malsattning for begreppsanalys, dven
om en del analyser ar komplicerade, sa att det ar svart att na langre an till subjektiv tillfredsstallelse.
Man skulle kunna saga att med hjalp av metodiska hjalpmedel, som “nédvandiga och tillrackliga
villkor” for definitioner och normativa krav pa taxonomier, strdvar man bade subjektivt och
intersubjektivt efter “korrespondens” d.v.s. (6verensstaimmelse med verkligheten (sanning) och
"koherens” (motsagelsefrihet — inga motexempel).

Men bade ”subjektiv” och ”objektiv” kan betyda andra saker, t. ex. anvdnds det hos vissa forfattare
for skillnaden mellan ontologisk ”idealism” (subjektivt) och ontologisk “realism” (objektivt).
Begreppsanalys ar neutral i forhallande till denna fraga och kan anvandas av bade ontologiska
"idealister” och ontologiska “realister”.

Nar det géller om begreppsanalys syftar till att forsoka na fram till sanningen &r svaret darfér
(sjalvklart) ja. Detta ar vetenskapens syfte. Har ar det viktigt att komma ihag att “en sanning” oftast
betyder “en uppfattning (eller ett pastdende) man tror vara sann”, medan nar jag ovan skriver
”sanningen”, detta innebar att det man foreslar som beskrivning/férklaring ska stimma med
(korrespondera mot) hur det man beskriver/forklarar/forstar faktiskt fungerar. | begreppsanalys bor
man strdva efter bada dessa. Varje begreppsanalys bor vara “en sanning” i betydelsen nagot jag tror
vara sant. Varje begreppsanalys bor ocksa vara frukten av ett forsok att uttrycka nagot som ar sant
(har korrespondens och koherens).

Sdiden mest sannolika betydelsen av ”subjektiv” ar begreppsanalys inte bara “subjektiv”. Den syftar
aven till att vara "intersubjektiv”. | den ontologiska betydelsen ar den neutral. | ytterligare andra
betydelser vill jag garna se dem innan jag svarar.

Om analysen accepteras som korrekt av andra forskare ar den alltsa intersubjektiv (objektiv). Detta
galler naturligtvis ocksa kulturbegreppet, som ar omdebatterat bade nar det galler korrekthet och
lamplighet av omfang. Att nagot ar omdebatterat betyder inte att man kan utesluta att nagon av de
uppfattningar som fors fram ar korrekt/mest korrekt.
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AG Fraga 5: Ar det ndgon idé for forskaren att ha sékande efter sanning som ett mal? Sanning kan
vara ett teoretiskt mal, men kan det uppfyllas i konkreta undersokningar? Sanning ar val relativ och
foranderlig. Varfor skulle man annars fortsatta med forskning?

JA svar 5 pa AG fraga 5: Ja, det ar stor idé for forskare att ha skande efter sanning som mal. Annars
forfaller vetenskap till roliga/intressanta/gripande historier. Aven om sanning férblir en “regulativ
idé” (teoretiskt mal), som man inte ar sdker pa att man nagonsin verkligen natt fram till, ar det, det
enda mal vi kanner till for att motivera var nyfikenhet pa verklighetens natur och for att dessutom
motivera enskilda forskare att kritisera etablerade teorier och fora fram nya och forhoppningsvis
sannare teori i strid med etablerad tro.

Din ndsta mening ar ater flertydig. Ja det ar korrekt att vad vi tror ar sant ar foranderligt och relativt
t. ex. beroende av hur mycket information vi har om verkligheten. Men detta innebar inte att
”sanningen” ar relativ eller foranderlig. Om det ar sant att det regnade igér ar det fortfarande nu
sant att det regnade igadr, vilket naturligtvis inte innebar att det &r sant att det regnar idag. Ett
pastaendes sanning, t ex det regnar, ar sant relativt (tidpunkt och plats) d.v.s. den tolkning det far.
Sa att specificera tolkning (t ex genom begreppsanalys) ar vasentligt om man ska uttrycka nagot
bestamt om verkligheten.

Nu till sista meningen. Man fortsatter med forskning for att soka sanning. Vad jag tror ar sant idag,
ar kanske inte det samma som jag trodde igar och kanske inte detsamma som jag kommer att tro
imorgon. Vad jag tror ar sant ar hela tiden sant, relativt den information jag har tillganglig och min
formaga att resonera.

AG Fraga 6: Vad sager forfattaren om tankegangar att verkligheten i stallet for att vara sann utgor
en social konstruktion? Ta t. ex. begreppet kén som diskuterats bl. a. inom humaniora. Ar biologiskt
kon sant eller socialt konstruerat? Kan genusforskning i detta avseende vara vetenskap eller snarast
en (politisk) asikt som forskaren foretrader och som styr forskningens resultat? Har kommer vi in pa
en mycket brannande samhallspolitisk och forskningspolitisk fraga.

JA svar 6 pa AG fraga 6: Uppfattningen att verkligheten ar en social konstruktion ar troligen i de
flesta fall aterigen ett exempel pa ett felaktigt resonemang. Fran det faktum att manniskan
successivt upptacker, beskriver, forklarar, forstar olika drag i verkligheten (och att dessa
beskrivningar, som kan ses som konstruktioner av manniskor, blir socialt spridda och accepterade)
foljer inte att det som beskrivs, forklaras och forstas ar socialt.

Av att vi successivt forbattrat var beskrivning, forklaring och forstaelse av solen, féljer inte att solen
ar en social konstruktion. Mojligen kan man konstatera att de av vara beskrivningar och forklaringar
som ar allmant spridda ar populdra men solen paverkas troligen inte av detta. Ibland ar dock det vi
beskriver, forklarar/forstar socialt, dvs en social del av verkligheten, t ex ett politiskt system som
faktiskt skulle kunna paverkas av var beskrivning. Vi beskriver da en social konstruktion, men av
detta foljer inte att allt vi beskriver ar sociala konstruktioner.

En del fenomen ar komplexa och kan beskrivas ur flera perspektiv, t ex biologiskt och socialt. En stad
kan t.ex. beskrivas ur fysiskt, kemiskt, biologiskt och socialt perspektiv. Stadsplanen ar sannolikt en
social konstruktion som sedan realiseras fysiskt och kemiskt. Staden bebos ocksa av manniskor som
bl. a. har en biologisk och en social sida.

"Koén” verkar vara ett komplext begrepp, som kan studeras ur, i forsta hand ett socialt och biologiskt
perspektiv, men kanske dven ur fysiskt och kemiskt perspektiv.
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Att lagga samman perspektiv till en komplex helhet ar foér mig en av de mest intressanta
vetenskapliga uppgifterna, bade for begreppsanalys och tvarvetenskap.

Biologiskt kon ar i huvudsak biologiskt “konstruerat” och socialt kdn ar i huvudsak socialt
"konstruerat”, men de tva processerna paverkar varandra pa intressanta sdtt och behover
fortfarande kombineras i en korrekt gemensam modell.

Vad jag hittills sett av “genusforskning” har mest varit en politisk pladering for ett 6kat fokus pa
kvinnors ratt till uppmarksamhet och makt. Férutom politiska resultat har detta i vissa fall t.ex. lett
till att vi fatt battre information om kvinnors roll i historien eller om sjukdomar som drabbar kvinnor
mer dn man. Det handlar alltsa om en ideologi for att politiskt fraimja det man tror vara kvinnors
intresse. Sjalvklart ar detta asikter och malsattningar som genusforskarna foretrader och styr deras
resultat. | viss man kan detta ocksa sdgas om en blomsterbotaniker, som bara studerar blommor
och vad som ar bra eller daligt for blommor, dven om det har kanske inte finns en lika tydlig politisk
agenda som styr.

FOr mig visar detta vi hur vi med begreppsanalysens hjalp troligen kan 6ka var forstaelse av denna
och andra brannande samhallspolitiska och forskningspolitiska fragor.

Referenser

Huizinga, J. (1949). Homo Ludens: A Study of the Play-Element of Culture. London: Routledge &
Kegan Paul.

12.2.5 KG Hammarlund

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

KG Hammarlund (KGH) skriver forst en kommentar som presenteras i sin helhet. Darefter delas
kommentaren i stycken vilka kommenteras av Jens Allwood (JA).

KG Hammarlunds kommentarer till Jens Allwoods artikel

Jag instdmmer i vad du skriver om begrepp som grunden for de flesta vetenskaper vilket ocksa
understryker vikten av att forsta begreppens roll i den vetenskapliga processen. | utvecklandet av
en sadan forstaelse spelar bade begreppsbeskrivning och begreppsanalys en viktig roll.

Inom historiedidaktiken, sarskilt inom den angloamerikanska tradition som betonar det historiska
tankandets betydelse, gors ofta en distinktion mellan tva begreppskategorier. De har beskrivits som
a ena sidan first order eller substantive concepts, & andra sidan second order eller procedural
concepts (Lee & Shemilt 2003, Lévesque 2008). Stoffbegrepp och procedurbegrepp ar tankbara
svenska oversattningar.

Stoffbegrepp ar de begrepp som samlar och kategoriserar partikuldra data, begrepp som ”stat”,
"monarki”, "feodalism” — den historiska berattelsens byggstenar. Processbegreppen beror
relationen mellan dessa data. Hit hor begrepp (och begreppspar) som “kausalitet”, ”signifikans”,
"kontinuitet/forandring”. Det dr dessa begrepp som gor en berattelse av de data som ryms under
stoffbegreppens etiketter. Nar byggstenarna binds samman av kausalsamband far berattelsen en
temporal dimension som gor det meningsfullt att analysera férlopp i termer av likhet och skillnad,

kontinuitet och férandring.
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Formagan att tdnka historiskt ar i denna didaktiska tradition knuten till forstaelsen av saval
stoffbegrepp som processbegrepp — och forstaelsen av skillnaden mellan dem. Att memorera de
orsaker till franska revolutionen som raknas upp i laroboken gor det mojligt att svara pa provfragor
som ”"Rakna upp de tre viktigaste orsakerna till franska revolutionen” — men det ar nagot annat an
att forsta vad orsakssamband ar.

Att beskriva och precisera stoffbegrepp (kategoriseringar, operationaliseringar) ar vanligt i historisk
forskning. Processbegreppen, skriver Stéphane Lévesque, blir sdllan féremal for en lika utforlig
genomgang. De forblir darfor ofta dolda, i forskningen och an mer sa i skolans larobécker. Det leder
i sin tur till det naiva antagandet att de inte paverkar historiska undersokningar och darfor inte
fortjanar narmare studium (Lévesque 2008 s 30).

Jag forestaller mig att distinktionen mellan stoff- och processbegrepp, liksom synliggérandet av de
senare, kan ha ett varde inte enbart inom historievetenskap. Jag tar garna del av dina tankar kring
detta. Ser du till exempel nagon skillnad i hur de olika begreppstyperna bast beskrivs och ? En tanke
ar att det delmoment i en fordjupad betydelsebestamning som du beskriver som analys av
betydelserelationer i kontext far en central roll, kanske ocksa kommer att se lite annorlunda ut, nar
man granskar processbegrepp jamfort med stoffbegrepp.

Referenser:
Lee, Peter & Denis Shemilt: ‘A Scaffold, not a Cage’. Teaching History nr 113 (2003), s 13-23.
Lévesque, Stéphane: Thinking Historically: Educating Students for the Twenty-First Century

B. lJens Allwood (JA) Svar och kommentarer till KG Hammarlund (KGH)

KGH Kommentar 1: Jag instammer i vad du skriver om begrepp som grunden for de flesta
vetenskaper vilket ocksa understryker vikten av att forsta begreppens roll i den vetenskapliga
processen. | utvecklandet av en sadan forstaelse spelar bade begreppsbeskrivning och
begreppsanalys en viktig roll.

Inom historiedidaktiken, sarskilt inom den angloamerikanska tradition som betonar det historiska
tankandets betydelse, gors ofta en distinktion mellan tva begreppskategorier. De har beskrivits som
a ena sidan first order eller substantive concepts, a andra sidan second order eller procedural
concepts (Lee & Shemilt 2003, Lévesque 2008). Stoffbegrepp och procedurbegrepp ar tankbara

svenska Gversattningar.

Stoffbegrepp ar de begrepp som samlar och kategoriserar partikuldra data, begrepp som “stat”,
“monarki”, ”feodalism” — den historiska berattelsens byggstenar. Processbegreppen beror
relationen mellan dessa data. Hit hor begrepp (och begreppspar) som “kausalitet”, ”signifikans”,
"kontinuitet/forandring”. Det dr dessa begrepp som goér en berattelse av de data som ryms under
stoffbegreppens etiketter. Nar byggstenarna binds samman av kausalsamband far berattelsen en
temporal dimension som gor det meningsfullt att analysera forlopp i termer av likhet och skillnad,

kontinuitet och férandring.

JA Kommentar 1 till KGH kommentar 1: Den historiedidaktiska distinktionen mellan ”substantive
concepts” och “practical concepts” kan sakert vara ett bra hjdlpmedel i historieundervisning.

| mitt ramverk, som galler begreppsbestamning i vid mening (avsnitt 9) i relation till
betydelsepotentialer skulle jag forst konstatera att alla de begrepp du exemplifierar med
("kausalitet”,  ”kontinuitet/forandring” och  ”signifikans”), utgor reifieringar (genom
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nominaliseringar) av underliggande kategorier, som entiteter, tillstand, skeenden, processer,
egenskaper. Sedan skulle jag forsoka hitta nagra egenskaper som dr gemensamma for var och en av
de tva typerna av begrepp. "Kausalitet” och “kontinuitet/forandring” verkar ju ha att géra med
forandring, men jag skulle ha lite svarigheter med ”signifikans”, som verkar ha lika stor relevans for
"stoff” som "procedur”.

KGH Kommentar 2: Formagan att tdnka historiskt ar i denna didaktiska tradition knuten till
forstaelsen av saval stoffbegrepp som processbegrepp — och forstaelsen av skillnaden mellan dem.
Att memorera de orsaker till franska revolutionen som raknas upp i laroboken gor det mojligt att
svara pa provfragor som “Rakna upp de tre viktigaste orsakerna till franska revolutionen” — men det
ar nagot annat an att forsta vad orsakssamband ér.

JA Kommentar 2 till KGH kommentar 2: Jag haller med om att det ar svart att forsta vad
"orsakssamband” ar. Det har vi kdmpat med atminstone sedan Aristoteles fyra orsaksbegrepp och
David Humes kritik av kausalitet.

KGH Kommentar 3: Att beskriva och precisera stoffbegrepp (kategoriseringar, operationaliseringar)
ar vanligt i historisk forskning. Processbegreppen, skriver Stéphane Lévesque, blir sadllan foremal for
en lika utforlig genomgang. De forblir darfor ofta dolda, i forskningen och dn mer sa i skolans
larobocker. Det leder i sin tur till det naiva antagandet att de inte paverkar historiska undersékningar
och darfor inte fortjanar narmare studium (Lévesque 2008 s 30).

Jag forestaller mig att distinktionen mellan stoff- och processbegrepp, liksom synliggérandet av de
senare, kan ha ett varde inte enbart inom historievetenskap. Jag tar garna del av dina tankar kring
detta. Ser du till exempel nagon skillnad i hur de olika begreppstyperna bast beskrivs och ? En tanke
ar att det delmoment i en fordjupad betydelsebestaimning som du beskriver som analys av
betydelserelationer i kontext far en central roll, kanske ocksa kommer att se lite annorlunda ut, nar
man granskar processbegrepp jamfort med

JA Kommentar till KGH kommentar 3: Eftersom jag ar lite osaker pa vad som ingar i “stoffbegrepp”
ochi”procedurbegrepp” vet jag inte hur latt det ar att dverfora distinktionen till andra vetenskaper.

Sjalv brukar jag operera med féljande kategorier: entiteter, egenskaper, processer, relationer,
tillstand, skeenden och komplexa kombinationer av dessa (t ex egenskaper hos processer
(kontinuitet/diskontinuitet) eller egenskaper hos tillstand, t ex stabilt/instabilt). S& en 6verforing
fran historiedidaktik till andra discipliner skulle nog kréva lite forandring av analysen.

2.3.5 Ulf Persson

Kommentarer och fragor till Jens Allwood (JA) fran Ulf Persson (UP) med
svarskommentarer

UIf Persson har skrivit I6pande kommentarer till Jens Allwoods text. Fdljande texten ar
kommentarerna strukturerade i samma dmnen som texten och avslutas med tva fragor. Eftersom

texten ar ganska omfattande presenteras inte kommentarerna i sin helhet forst, utan delas direkt i
stycken vilka kommenteras av Jens Allwood och darefter besvaras fragorna.
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UIf Perssons lopande kommentarer och Jens Allwoods svarskommentarer

UP Kommentar 1: Mamma och Pappa kan forst ses som egennamn och referera till specifika
personer. Langre fram inser barnet att de ar funktioner, d.v.s. att varje individ har en pappa (far)
och en mamma (mor) och kan sedan utféra kompositioner som farfar, farmor, morfar, mormor etc.
Det svenska beteckningssystemet ar val agnat detta (man upptacker icke-kommutativitet (farmor
=! morfar) och associativitet (far(morfar)= (farmor)far). Jag har en klar minnesbild 6ver nar jag tog
detta steg i 2-3 arsaldern. Sedan kanske man kan argumentera att begreppen far, mor ar hardvirade
i den manskliga hjarnan och att barnet instinktivt soker de personer som kan ta rollen av far och
mor). Detta att alla de sprak jag kdnner till férutom svenskan inte gér denna distinktion (utan
otympliga omskrivningar) finner jag stotande. Grandfather, men vilken for guds skull. Daremot
finner jag det inte stotande att hora talas om kusiner utan att veta om det ar pa moderns eller
faderns sida, eftersom vi inte heller pa svenskan gor denna distinktion. (det blir lite klumpigt att
referera till farbrorson for att inte ndamna farfarsonson som aven kan beteckna en sjalv.

JA Kommentar till UP kommentar.1: Din kommentar illustrerar problemen med att oberoende av
barnspraksstudier eller tillrackligt manga studier av varldens sprakliga mangfald diskutera sprak.
Barnspraksforskning visar att barn bade oOvergeneraliserar och undergeneraliserar. En del barn
anvander forst pappa om vuxna manliga individer och forst senare som en sorts egennamn. En del
sprak generaliserar far till att betyda vuxna manliga individer, ungefar som vi pa svenska tidigare
gjorde med mor (aldre kvinnor), bror (kollegor) eller farbror (vuxna méan) pa svenska.

UP Kommentar 2: Begreppet anamnes ar mycket intressant. Vid forsta paseendet kan det framsta
som rena mystiken for att inte sdga vidskepelse, men upplevelsen om att aterupptacka nagot
forborgat ar mycket stark. T.ex. att forsta ett matematiskt bevis. Det betonar att kunskap ar nagot
annat en ren information, att det ar ndgot man gjort sitt eget och inforlivat i sig sjalv, darav illusionen
att det alltid ha funnits inom en. Som matematiker har man ibland haft illusionen att man funnit pa
nagot sjalv for att sedan inse att man faktiskt last det eller fatt det berattat for sig, vilket ar just
darfor att man internaliserat sig. Den framstaende logikern och platonisten Godel havdade att
oavgorbarheten av sa manga av de naturliga fragestallningarna i mangdlaran beror pa att vi inte
funnit de ratta axiomen annu. Nar vi val gjort detta skulle vi genast kdnna igen dem som de naturliga
och fragan om kontiuumhypotesen skulle fa ett definitivt svar och inte bero pa olika formella
axiomsystem. Detta ar anamnes om nagot!

Konceptualismen foérefaller mig vara anamnes utan den konkreta bokstavliga tolkningen darav som
Platon skulle finna otillboérligt naiv. Aristoteles tolkning av formvarlden synes mig nagot prosaisk och
darmed nagot besudlad och degenererad, som en ballong som man stuckit hal i. Vad kritiker av
Platon bortser ifran ar ironikern Platon som bara forvantar sig att dumbommar skall ta honom
bokstavligt. (Ett sldende exempel pa detta ar de platonska halvorna som var menat som ett grovt
skamt)

JA Kommentar till UP kommentar 2: Jag haller med om att nagot i stil med “anamnes” (vad det nu
ar) ibland kan gripa en och att da ibland man hamnar i ndgot som ibland kallats “flow”. Det ar en
trevlig upplevelse. | forhallande till detta ar Aristoteles mer prosaisk och mindre fantasieggande.

UP Kommentar 3: Jag fick en gang en forklaring pa skillnaden mellan nominalism och platonism i
matematiken. Givet en mangd sa anordnar platonikern dess potensmangd (mangden av alla
delmangder) medan nominalisten fornekar en sadan, delmédngderna konstrueras efterhand vid
behov. En skal med tio kulor presenteras. Nominalisten ser tio kulor i skalen, punkt slut, medan
platonisten dven ser 22(10)=1024 delmangder av kulor (och 27(1024) delmangder av delmangder
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etc). Kulor ar materialistiska objekt de har utstrackning i rummet men inkraktar inte pa varandra.
Delmangderna daremot inkraktar pa varandra, atminstone om de ar inneslutna i skalen, och dess
utstrackningar ar inte bestdndiga nar kulorna sprids ut i rummet. En samling presidenter bestaende
av (Clinton, Bush Jr, Trump) kan ges en kort och koncis beskrivning genom Presidenter fodda 1946,
men det finns 46 presidenter och drygt 64 biljoner delmangder av dessa, forsok att ge var och en av
dem en naturlig beskrivning (nomen) d.v.s. ge nagot som de och bara de delar utan att helt enkelt
lista dem.

JA Kommentar till UP kommentar 3: Din beskrivning av nominalism i matematiken ar inte en jag
kdnner igen. En nominalistisk beskrivning av matematiken skulle, som jag ser det, helt enkelt ga ut
pa att matematiken konstitueras av det matematiska spraket, speciellt de matematiska skriftliga
annotationerna. Glom de platonska denotationerna. Nominalism innebar inte sa vitt jag vet att man
inte kan anvanda uttryck av typ: 3 mdn utan i stallet maste rakna upp dem med namn. Nominalism
ar inte det samma som reduktion av allmanbegrepp till instanser. Det finns koncept (begrepp) dven
om de inte ar platonska utan kognitiva.

UP Kommentar 4: Det vore instruktivt att ge konkreta exempel pa begreppsbildning med enbart
ikoniskt eller indexikalt ursprung och férklara varfér gransen mellan konceptualism och nominalism
ar flytande, liksom utforligare redovisa Peirces ikoner och index.

JA Kommentar till UP kommentar 4: Faglar som hittar vagen till sitt bo har ett indexikalt begrepp
om boet. Det aktiveras gradvis och kontextuellt. Hundar som drommer om att jaga harar har troligen
ikoniska begrepp. Index aktiverar information genom narhet, ikoner genom likhet.

Gransen mellan konceptualism och nominalism ar flytande, eftersom ord utan betydelse (blotta
akustiska vibrationer eller streck pa papper) knappast kan vara rimliga som kandidater for att vara
begrepp. Ord med betydelser dr daremot maojliga som sddana kandidater. Men vad &r en betydelse?
Ja, den konceptualistiska teorin ar att det ar ett kognitivt innehall som binds samman med akustiska
vibrationer eller streck pa papper, sa det gar knappast att vara nominalist utan att ocksa vara
konceptualist. Konceptualist kan man daremot vara utan sprak, genom férankring i ikoner och index.
Konceptualismen skiljer sig ocksa fran nominalismen genom att stéda bade utvecklande av gamla
begrepp bort fran det vanliga sprakbruket och skapande av nya begrepp med nya sprakliga uttryck
grundade i empiri eller i kognition och fornuft.

UP Kommentar 5: Begreppet positivist anvands ofta i nedsittande betydelse. Ar det d& en frdga om
logisk positivism (som i Wienerkretsen) eller sociologisk? (Comte ansag att vi aldrig skulle kunna
faststalla stjarnors kemiska sammansattning). Popper avfardades som positivist av Adorno och
Habermas och var rasande.

JA Kommentar till UP kommentar 5: Det verkar finnas flera “positivism” begrepp: Comtes, den
logiska positivismens och samhallsvetenskapens. Det ar oklart vad de tre har gemensamt. |
samhallsvetenskapen har ”positivism” blivit ett negativt laddat begrepp anvant av dem som
foresprakar s.k. “kvalitativ metod”., eftersom de hadvdar att det de kallar “positivism” enbart ar
fokuserad pa kvantitativa data om manskligt liv. Jag vet inte riktigt varfor Popper avfardades som
"positivist” av Adorno och Habermas och heller inte vilken tolkning av ”positivism” som eventuellt
avsags av dem.

UP Kommentar 6: Ur en formell logisk synpunkt ar en definition endast en konvention. Vem som
helst kan komma upp med en definition. En definition pa en funktion kan vara att man till varje
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element i utgangsmangden anordnar ett element i virdemangden. | en mer platonsk mening finns
som sagt vad begreppet och problemet ar att finna en formulering som tacker begreppet. A finna
en definition ar sdledes en upptackt och nagot av en bedrift. Finns begreppet intelligens? De flesta
av oss har en intuitiv kansla for detta begrepp och darmed blir frdgan huruvida intelligenstester
mater intelligens (och huruvida IQ har nagon reell innebord) hogst relevant. En 16sning, som inte ar
nagon losning, ar att havda att intelligens dr nagot som mats av intelligenstest, och gor fragan till en
tautologi. Men detta hindrar oss inte fran att fortfarande ha en intuitiv kdnsla for intelligens och de
som konstruerar intelligenstester har uppenbarligen denna intuitiva kansla i atanke annars skulle
de helt enkelt kunna géra dem pa mafa och bespara sig mycket tankemaoda. Detta ar uppenbarligen
en fraga om en stipulativ definition.

Begreppet kunskap har missbrukats i s8 manga sammanhang att det fyller mig med vamijelse.
Vulgaruppfattningen av kunskap ar information som man matas med. Att ga i skolan innebar att
suga at sig kunskap (plugga) och helst skulle man vilja ta kunskapen i form av tabletter och svilja
och lata magen gora resten. Detta ar en syn pa kunskap som har praglat manga pedagoger och ligger
bakom synen att alla har ratt till utbildning pa samma satt som man har ratt till medicinsk vard och
rent vatten, eller att vi kan alla bli experter bara vi stoppar i oss kunskap under 10 000 timmar.
Kunskap har att géra med anamnes d.v.s. géra kunskapen till en del av sig sjalv (sa tabletterna ar
inte sa dumt, men istallet for att [ata magen gora arbetet far man bekvama sig att gora det sjalv).

JA Kommentar till UP kommentar 6: “Kunskap” ar fér mig “sann berattigad tro” och eftersom jag
annu inte blivit riktigt sdker pa att det jag tror ar sant ndjer jag mig i praktiken med "berattigad tro”.
Eftersom jag inte ar platonist utan skeptiker i Pyrrhons anda, kan jag bara konstatera att dven om
"anamnes” vore trevligt, har jag tyvarr inte haft tillrackligt manga sadana upplevelser for att bli
"dogmatiker” (vilket ar vad skeptikerna brukar kalla dem som tror de vet nagot sakert).

UP 7 Kommentar 7: Det paminner om definitionen av manniska som en naken tvabent varelse,
varvid nagon plockar en héna och haller upp till beskddande. Evolutionstanken (som den ar klarast
utformad av Darwin) visar att man inte kan dela upp organismer i arter om den skall ha egenskapen
att avkomman av tva artfrander tillhér samma art, eller att endast organismer av samma art kan ha
gemensam avkomma. Matematiskt talar man om ekvivalensklasser och en uppdelning av disjunkta
sadana. (Det har att géra med ekvivalensrelationer, reflexiva, symmetriska och transitiva). Detta ar
vad en kategoriuppdelning handlar om. En kategoriuppdelning av organismer blir sdledes omgijlig
p.g.a. evolutionen, men situationen med nu levande organismer ar en helt annan sak, da behoéver
man inte bekymra sig om langa kedjor av anfader.

JA Kommentar till UP kommentar 7: Det verkar som om matematiken tillhandahaller ett abstrakt
exakt ideal som man eventuellt férsokt narma sig, i empiriska vetenskaper som biologi.

UP Kommentar 8: Platonismen har ofta anforts sdsom stridande mot evolutionsteorin, detta ar
aterigen en naiv och stelbent bokstavlig tolkning. De olika arterna skall inte ses som biologiska
begrepp, mer platonska begrepp inom biologin dr sddana som predatdrer och bytesdjur. Inom
matematiken dndras begreppen, ett elementart exempel dr vad som menas med ett tal, naturliga
tal, negativa tal, reella tal, komplexa tal, kvaternioner, oktaver.... Intressantare ar
funktionsbegreppet som evolverat. Som Godel papekade det géller att finna det ratta eviga
begreppet, och utvecklingen kan ses som ett gradvis narmande till detta ideal. Detta forekommer
ju dven inom naturvetenskapen, oxidering har numera inte nagot specifikt med syre att géra, men
var sa ursprungligen, bad som hant ar att den underliggande mekanismen har lyfts fram. Exemplen
ar manga inom matematiken. Begreppen framtrader mer och mer synligt.
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JA Kommentar till UP kommentar 8: Det vore underligt om platonism bade skulle innebara eviga,
oféranderliga ratta begrepp (Godel) och gradvis forandring och forfining av samma begrepp.
Alternativet ar att platonismen inte ar forenlig med begreppsforandring utan med ett successivt
skapande av nya begrepp. Naturliga tal, negativa tal och komplexa tal ar olika talbegrepp. Eventuellt
utgor de ocksa en ekvivalensklass ”“tal”, som motsvarar ett platonskt begrepp, vars instanser vi
successivt upptacker. Begreppen forandrar sig alltsa inte gradvis, utan vi upptacker fler och fler
begrepp, vilka vi, i och for sig, kan 6ka var forstaelse av. Om vi skulle anta fordnderliga begrepp
skulle detta stalla en del fragor om férandringsmekanismer i begreppens varld, som en platonist
kanske inte kan svara pa.

UP Kommentar 9: Stolar och bord kan se mycket olika ut men dnda tenderar vi att kdnna igen dem
nar man ser dem. Detta maste ha nagot med sammanhang och funktion att géra. Om man skall i
forvag forsoka ge tillrackliga och nédvandiga villkor for att nagot skall vara en stol, kan man latt
komma pa nagot vi skulle identifiera som stol, men som inte skulle passa. Sedan &r allt flytande, en
sten kan tjanstgora som stol, liksom en trave med bocker. Att sdga att dessa inte var designade att
sitta pa kan upplevas som bestickande men nya svarigheter uppstar, en stol kan tillverkas som ett
rent prydnadsforemal. Egenskaperna (i),(ii),(iii) beskrivs enklast och naturligast matematiskt via
ekvivalensklasser och motsvarande partitioner.

JA Kommentar till UP kommentar 9: Jag tror inte allt ar flytande bara for att en artefakt som stol
ofta bor ges funktionella definitioner. Vi kan ocksa anvanda kvalificerande adjektiv “funktionell
stol”, ”designad stol” etc och till slut fa en disjunktiv definition med 6verlappande ekvivalensklasser.

UP Kommentar 10: "Arbetsamt” ar forknippat med arbete och ger detta darmed en negativ klang.
Att ta sig upp ur sdangen ar arbetsamt, men knappas ansett som arbete och mycket sdllan som
avlonat arbete. Men att inom hemvarden hjalpa nagon att ta sig upp ur séngen anses som arbete
t.0.m. avlonat sadant. Arbete maste tydligen forknippas med nagot socialt, att ndgot utférs som inte
bara tjanar individen (men skall samlag anses som arbete? Ja i vissa fall ofta avlénat men i viss
mening forknippat med nagot olagligt). Att vara pappa ansags inte vara ett arbete, men nu
forekommer pappaledighet, vilket inte innebar att vara ledig fran att vara pappa utan tvartom.
Sedan har vi begreppet arbetsfri inkomst, som i finansspekulationer. Ar en sddan inkomst
oberéattigad? Det hdvdas att investeringar foregas av kunskapsinhamtning och att detta utgor ett
arbete. | sa fall ett arbete som inte sallan inte star i proportion till ersattningen. Vidare anses att
sjalva risktagandet i for sig berattigar till vinst, men utgor risktagande ett arbete?

JA Kommentar 10 till UP kommentar 10: Ja, att definiera "arbete” och ”arbetsamt” kraver
eftertanke och ”arbete”. Din kommentar exemplifierar en typisk process nar man foérsoker
bestaimma ett begrepp. S8 manga exempel som mdjligt och sedan forsok till gruppering och
overblick.

UP Kommentar 11: Definitionerna som ges pa sanning ar cirkuldra (eller tautologiska). Popper tar
Tarskis definition pa sanning mycket allvarligt, den att nagot skall 6verensstimma med de faktiska
forhallandena (korrespondensteorin). Jag ar inte lika imponerad, men som Popper papekar det ar
en definition av sanning, inte ett kriterium. Att soka sanningen ar inte latt. Kan varje definition pa
sanning visa sig bristfallig. Att nagot ar sant om det ar nyttigt, men ar det sant att det ar nyttigt?
Spelar ingen roll huvudsaken ar att det ar nyttigt att det ar nyttigt, men ar det nyttigt att det ar
nyttigt att det ar nyttigt.....
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JA Kommentar till UP kommentar 11: Definitionsfloran ar inte cirkular eller tautologisk. Nagot (ett
omdome, pastaende, teori) som ar koherent, nyttigt eller populart behover inte vara sant. Det finns
gott om exempel som visar detta. Den enda definitionen som ligger nara tautologi utan att vara det,
ar korrespondens. Men sa borde det ju vara. Ja, sjdlvreferens kan vara roligt att fundera pa.

UP Kommentar 12: Kanske man skall definiera Sanning (med stort S) som Gud! Mycket blir da klart
i religionen med denna ytterst abstrakta tolkning. Uppmaningen att 'Du skall dlska Sanningen 6ver
allt annat' blir da inte ett uttryck fér egotism (hos Sanningen, som inte alskar nagon, speciellt inte
sig sjalv). Eller att 'S6k Sanningen (och du skall finna den)!' kan ses som ett motto for vetenskapen.
Platon tror p& en Sanning, post-modernisten tror inte pa en sanning. Ar pastdendet 'Det finns inga
sanningar' sant eller falskt? St. Augustinus och senare filosofen Bolzano utvecklade detta till att
postulera Sanningar. Vi borjar nu narma oss Anselms Gudsbevis.

JA Kommentar till UP kommentar12 fran UP: For mig ar sanning en regulativ idé i Kants mening.
Nagot jag (vi) soker, men som atminstone jag annu inte kanner mig saker pa att jag funnit. Sokandet
efter korrespondensteoretisk sanning ger en klar grund foér varfor vi ar nyfikna och varfor vi hela
tiden hoppas och ibland tror oss fa battre och battre forstaelse av hur verkligheten fungerar.

UP Kommentar 13: Om man vill ha en narmare inblick i begreppet 'arbete' gor man saledes en
empirisk sokning i en lamplig korpus vi s6ker med andra ord ringa in ett socialt definierat begrepp,
underforstatt att detta ar det ratta. Sadant kan ha fog for sig i en historisk undersdkning, och
utnyttjas i bland annat idéhistoria. Vad menade Platon egentligen, inte vad han borde ha menat.
Detta ar en relevant uppgift dven i matematikhistoria dar vi inte i forsta hand ar intresserad av
matematiken som sadan utan hur den historiskt har utvecklats i manniskors sinne; medan i
matematisk verksamhet vi ar inte intresserade av vad han eller hon har menat utan vad ar det ratta.
Om en konstnar gor ett misstag pa en tavla har vi inte ratt att korrigera det, tavlan som sadan &ar
'helig' men i matematiken uppmanas vi att ratta foregangares misstag (precis som man kan ratta en
konstnars misstag genom att mala en ny tavla). Vi ar da inte intresserade av hur andra personer har
uppfattat ett visst begrepp, vi ar pa spaning mot det 'ratta' begreppet, vilket innebér att vi inte har
frihet att hitta pa begrepp hur som helst (visst det finns inget logiskt hinder for detta, men de
begrepp vi hittar pa kommer inte nédvandigtvis vara fruktbara eller relevanta for en forstaelse.

JA Kommentar till UP kommentar 13: Att ringa in ett socialt definierat begrepp som "arbete”
innebar inte nddvandigtvis att det ar det ratta eller basta begreppet. Det gor det endast om det man
ar ute efter ar vad de flesta (eller alla) i en viss korpus (tid, plats) menar med arbete. Som du skriver
ar en sadan spraklig och kulturell analys ofta vad vi ar ute efter i samhallsvetenskap och humaniora.
Men om man har abstraktare och i sitt eget tycke intressantare mal, som kommer att ge mera insikt
an vad de flesta lyckats med och dessutom vill ge en tillrdacklig grund fér dem som tillrackligt mycket
delar malsattningen att kritisera och foresld fordandringar, da kommer inte en
sprakbruksundersokning att var tillfredsstallande. For att inse att det kan vara pa detta satt behéver
man dock inte bli platonist. Det racker med konceptualism, dven om det skulle kdnnas tryggare och
mer valgrundat om Platon har ratt.

Tva avslutande fragor fran Ulf Persson

UP Fraga 1: Pa vilket satt ar begreppsanalys vetenskap eller mindre ambitiost vetenskaplig metod?
| det forra fallet ror det sig om den platonska ambitionen att finna t.ex. vad begreppet arbete
egentligen innebar, eller bor innebara, (vilket ar fallet med utvecklingen av matematiska begrepp);
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eller rent beskrivande att avgora vad manniskor egentligen menar och har menat begreppet som i
en idéhistorisk undersékning om vad Platon egentligen menade i den och den dialogen, istéllet for
att utveckla hans tankegangar.

JA Svar 1 pa UP fraga 1: Begreppsanalys eller battre begreppsbestamning bor inga och ingar faktiskt
ofta i alla eller de flesta vetenskaper. Oftast vet de som sysslar med en viss disciplin bast hur deras
egna begrepp ska bestammas. Av denna anledning har begreppsbestamning inte blivit en
sjdlvstandig disciplin, dven om det skulle kunna bli det. Begreppsbestamning blir alltsa en (viktig) del
av generisk vetenskaplig metod. Bada de malsattningar du namner ar mojliga. For vissa vetenskaper,
t ex matematik, kan en normativ malsattning vara mojlig. Kanske aven for filosofi och juridik. For
andra, som manga humanistiska eller samhallsvetenskapliga vetenskaper, dr det intressant att far
reda pa hur manniskor anvander och uppfattar ett begrepp. Sa begreppsbestamning platsar bade
som rationalistisk och empiristisk vetenskap.

UP Fraga 2: | det senare fallet till vilken vetenskap ar denna metod @mnad? Eller ror det sig om en
meta-metod tillampbar pa alla vetenskaper baserat pa 6vertygelsen att man forst och fraimst maste
klargora de begrepp man bygger sina undersodkningar pa (i Descartes anda). Pa vilket satt skulle din
begreppsanalys hjalpa en matematiker eller en biolog? Eller ar den avsedd att framst anvandas i
samhallsvetenskaper och humaniora i vilken retoriken, och darmed den forvirring den skapar, spelar
en mer fundamental roll?

JA Svar 2 pa UP fraga 2: Forutom det rent kulturella och historiska intresset i att ta reda pa hur
manniskor i en viss kultur eller vetenskap anvander och har anvant begrepp, kan man ocksa tanka
sig en metametodisk ansats, dar man for vissa begrepp generaliserar over discipliner. Syftet ar ofta,
precis som du skriver, att klargora de begrepp man bygger sina undersokningar pa. Nar det galler
matematik anser jag att verksamheten i stort sett hela tiden gar ut pa begreppsbestamning av
matematiska begrepp, vilket lange pagatt med framgang. Majligen skulle det vara av intresse for er
att satta in begrepp i diagram eller annan beskrivning, dar man far en éversikt 6ver de egenskaper,
relationer och processer ett matematiskt begrepp kan inga i. Nar det géller biologi finns mycket att
gora, t ex kring t ex artbegreppet (natural kinds) som nu ifragasatts. Men aven flera andra begrepp.
Det &r har fraga om att utifran empirisk information utveckla begrepp snarare an att ta reda pa hur
manniskor redan anvander i spraket uttryckta begrepp.

Ja, begreppsanalys kan anvandas i samhallsvetenskap och humaniora, dven i forhallande till retorisk
diskurs. Fast jag ar skeptisk till implikationen att retorisk diskurs inte ocksa skulle anvandas i
matematik och naturvetenskap.

2.12.7 Claes Uggla

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

Forfattarens bidrag handlar om begreppsanalys och begreppsbestamning dar forfattaren havdar att
de naturliga sprakens ord som symboler ar de viktigaste informationsuttrycken (sid. 3, 4).
Forfattaren skriver dven att begrepps- och betydelsebestamning ar hans favoritmetod(er) (sid. 1,
sid. 20) och dessutom havdas det att dessa metoder ar generiska (sid. 2). Det ar dock inte helt latt
att i texten avgora vad som beskriver aspekter av begrepps/analysbestamning och vad som ar
metod(er?). Avsnitt 1-8 tycks domineras av aspekter, dven om det finns en del inflikat om metod,
t.ex., proceduren for begreppsbestamning pa sid. 7 dar begreppsbestamning tycks identifieras med
att ge en spraklig definition till skillnad fran begreppsanalys som ar ett bredare begrepp (ar detta
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ratt uppfattat?) dar kriterier for en lyckad procedur for begreppsbestamning ges i avsnitt 7; endast
avsnitt 9 innan slutordet ar tydligt inriktat mot metod dar det ges en exemplifierad lista pa moment
som sags vara just en metod for att undersoka ords betydelsepotential, vilket for ovrigt illustrerar
ords/begrepps mangdimensionalitet som informationsbérare.

Forfattaren papekar att han ar mer teoretiskt an praktiskt intresserad och havdar att begrepp utgor
grunden for de flesta vetenskaper och ger en mangd exempel pa valdigt olika begrepp som har helt
olika syften och karaktar, sid. 2. Kanske detta forklarar att det for mig inte tycks vara helt klart
om/nar forfattaren diskuterar spraklig undersékning/metod av nastan vilka begrepp som helst eller
en metod for begreppsbestamning/definitioner inom en given vetenskap (dar bada omradena
forvisso ar intressanta). | det senare fallet stdller jag mig delvis skeptisk till uttalanden som
"begreppsbestamning och begreppsanalys ... generiska metoder man kan ha nytta av for
teoribildning i alla vetenskapliga discipliner”, ” betydelsen hos orden ... i naturligt sprak
utgangspunkten”, "begrepp ar grunden for de flesta vetenskaper”. Férfattaren skriver dven (sid. 6)
”Ens tankande kan ocksa influeras, eventuellt férstarkas av empiriska observationer av omvarlden”.
En underdrift enligt min mening, illustrerad av ordspraket: en bild sdger mer dn tusen ord.

e Med tanke pa t.ex. Youtube, Facebook,.. och utvecklingen av visuella medier och
mojligheter, kommer inte t.ex. bilder spela en allt stérre roll fér begreppsbildning?

Ett annat exempel pa betydelsen av empiriska observationer for begreppsbildning utgors av de
fysikaliska vetenskaperna. Utan empiri sa skulle de inte ens existera; observationer och experiment
bor dar vara basen for allt teoretiserande och darmed adven begreppsbildning. Hur detta kan ga till
illustreras av att det tog tid for att acceptera/etablera den till synes enkla relationen Ohms lag:
spanning = resistans-stromstyrka. Anledningen ar att Ohms ”lag” berodde pa teknologisk,
experimentell och teoretisk utveckling som motiverade/ledde till nya fysikaliska operationella
definitioner som i sin tur till sist ingick i det vi idag kallar fér Ohms lag, d.v.s. den utgors i lika hog
grad av fysikaliska operationella definitioner som att det &r en lag. Detta exemplifierar att fysikalisk
begreppsbildning ar intimt forknippad med en sammanvavd teknologisk, empirisk och teoretisk
utveckling/evolution dar naturligt sprak forvisso ar en ingrediens men jag skulle nog havda att
spraket endast ar en av flera noédvandiga men ej tillrackliga komponenter for en hallbar
kunskapsproduktion inom dessa omraden (och for den del, dven manga andra forskningsomraden).
Hur viktig den sprakliga komponenten ar relativt andra komponenter torde i hog grad vara
kontextberoende.

Jag kan inte motsta att kommentera forfattarens diskussion pa sid. 6 om positivism i olika
sammanhang, som enligt min mening utgor en artig underdrift! Strax darefter tas begreppet tid upp
dar bl.a. Leibniz och Einstein ndmns. Bada dessa tog fasta pa att matningar alltid ar jamforelser vilket
ledde till tanken att varlden skall beskrivas med enbart relationella medel, vilket t.ex. i Einsteins fall
yttrade sig i namnet relativitetsteori. Detta har dock visat sig vara opraktiskt. Vad man istallet gor
inom de fysikaliska vetenskaperna ar att infora matematiska strukturer/modeller ifran vilka olika
relationer kan harledas. Lokal tid definieras operationellt med atomklockor som ddrmed &r ett
exempel pd ett synnerligen noggrant valdefinierat begrepp for lokala tidmatningar. Einstein angrade
namnet relativitetsteori for det han egentligen gjorde var nagonting annat. | sjdlva verket bytte han
ut den kausala Galileiska/Newtonska matematiska beskrivningen mot en ny kausal matematisk
beskrivning i sina relativitetsteorier dar icke-lokal tid definieras operationellt med ett
synkroniseringsforfarande av olika klockor. Det ar forvisso sa att tid med rage ar att exempel pa
polysemi. Ovan namnda operationella empiriskt testade val avgransade forfaranden star dock i bjart
kontrast gentemot otaliga spekulationer om tidens natur, vilket aterigen illustrerar sprakets
kontextuella roll.
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Enligt min mening torde det naturliga sprakets betydelse for begreppsbildning och
begreppskultivering aven bero pa individens kognitiva egenskaper pa ett synnerligen komplicerat
satt; var idéer kommer ifrdn ar inte helt latt att utrona, tag t.ex. synestesi som exempel,
uppenbarligen ar sprak inte allt. Dessutom finns det nog en relation mellan individ och
forskningsfalt. Ta t.ex. grafisk kalkyl inom matematik, ett forskningsfalt som naturligt borde
attrahera individer som i hog grad tanker i termer av bilder snarare an med ord dar bilders betydelse
darmed blir av extra stor betydelse for forskningsfaltets utveckling.

Jag skulle nog dessutom havda att vissa begrepp ar mer naturliga an andra och att avgransnings-
och kognitiv komplexitet varierar. Lat mig i detta sammanhang aterkoppla till férfattarens diskussion
om ordklasser dar han betonar substantiv som allmanbegrepp (sid. 4). Forvisso torde substantiv
vara av avgorande betydelse men nog ar t.ex. dven rakneord basala. | samband med férfattarens
beskrivning av begrepps ontologiska status sa havdas det att enligt begreppsrealismen sa ar vissa
begrepp medfddda. Jag skulle inte ga sa langt, men var evolutionara historia gor det troligt att vi har
vissa medfodda benagenheter for vissa begrepp mer dn andra, illustrerat av t.ex. rdkneord — det
torde ha varit av stort 6verlevnadsvarde att kdnna igen lejon pa savannen och kunna rakna 1, 2, 3,
en flock lejon, redan som Autralopithecus och Homo Erectus, vare sig man kunde sprakligt artikulera
dessa abstraktioner/begrepp eller inte. Vad mer ar det &r inte bara manniskor utan dven andra djur,
t.ex. vissa faglar, som kan bestimma antal upp till ca 5, vilket inte ar sa markligt da detta torde ha
ett stort dverlevnadsvarde. Enligt min mening exemplifierar detta att begreppsbildning ibland ar
mer fundamentalt an spraklig artikulation.

e Hur ser forfattaren pa koncipieringsforutsattningar?

Vad mer ér, var evolutionara historia tyder pa att det talade spraket har foregatts/samevolverat
med kroppsspraket, nagot som dven avspeglar sig i forfattarens beskrivning av semiotiska
teckenteori med indexikala, ikoniska och symboliska tecken. Man bér i detta sammanhang fundera
pa varfor vi overhuvudtaget har ett sprak; nog torde det bero pa att det har haft ett
overlevnadsvarde for fysiska sociala varelser i en fysisk varld, dar detta ar en, férvisso viktig,
egenskap bland andra. Jag kan forsta att en lingvist framhaver sprakets betydelse, och att lingvisten
ar battre rustad for att forsta sprakets betydelse an andra, men jag kan inte annat an tro att
begreppsbildning, bade till vardags och for specifika vetenskapliga @ndamal, ar mer komplext och
involverar fler kontextuella faktorer an vad bidraget tar upp och att andra faktorer @n sprak ibland
kan spela en dominerande roll. Ta bara listan pa sid. 7 for begreppsbestamning som exempel;
forvisso utgor den ett program for att ga fran induktiv till deduktiv begreppsbestamning foljt av
logiska villkor och testning. Men detta ar langt ifran tillrackligt for att bestimma t.ex. ett lokalt
tidsbegrepp som utmynnar i matningar med atomklockor.

e Min fraga i detta sammanhang blir, kan inte forfattaren sjalv hitta situationer dar
begreppsbildning/bestamning inte domineras av det talade spraket och dar listan pa sid. 7
maste kompletteras? Spelar t.ex. inte empirisk testning ibland en avgdérande roll?

e En annan fraga i anslutning till den semiotiska teckenteorin ar metaforer: En del forskare
inom t.ex. kognitionsvetenskap har havdat att i stort sett all begreppsbildning ar metaforisk
till sin karaktar. Vad ar forfattaren standpunkt i denna fraga?

e Finns det inte modernare mer empiriskt grundade klassifikationer eller
begreppskultiveringar av olika former av information an C. S. Peirces semiotiska teckenteori?

Skall jag uppfatta det som att forfattaren sjalv ser ett méjligt exempel i samband med diskussionen
om logik, matematik och en abstrakt verklighet i den ontologiska statusbeskrivning i termer av i)
begreppsrealism, ii) konceptualism, iii) nominalism som gar tillbaka till antiken och medeltiden (sid.
4 och 5)? | beskrivningen av motivationen for begreppsrealism sa tas de formella vetenskaperna
matematik och logik upp och i samband med detta en abstrakt verklighet oberoende av rum och
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tid, t.ex. geometri, som for ovrigt var Platons monsterexempel for Platonismen. Men det har visat
sig att det finns andra geometriska axiomatiska system an den Euklidiska geometri som var Platons
utgangspunkt. Dessutom hade den geometriska synen féregatts av Pythagoréernas aritmetiska
filosofi dar heltal gavs en ontologisk betydelse. Denna uppfattning om varldens beskaffenhet foll
dock i och med upptackten av irrationella tal vilket ledde till en fokusforflyttning till Euklidisk
geometri. | ett mer modernt sammanhang betrakta daven den matematiska chocken nar det galler
axiomatiska formella system och Godels ofullstandighetsteorem fran 1931 och dess efterfoljare, hur
star det egentligen till med formella matematiska och logiska sanningar i Platonsk anda?

Bade da det géller heltal och Euklidisk geometri sa ar dessa axiomatiska system relaterade till hur
naturen tar sig i uttryck har pa jorden och hur detta har kodats i vart satt att hantera denna natur i
var evolutiondra historia. T.ex. visar kognitionsvetenskapen att vi uppfattar endast fragment av
verkligheten som sedan kombinatorisk satts ihop for att vi skall tolka denna verklighet pa ett satt
som gynnar var overlevnad (se t.ex. Stanislas Dehaenes beskrivning av hur alla skriftsprak ar
konstruerade ifran en handfull av naturen skapade geometriska former i boken Reading in the
Brain). Hur mycket av dessa abstraktioner som t.ex. matematiker och teoretiska fysiker havdar ar
mer fundamentala dn nagonting annat ar egentligen fraga om psykologi snarare an eviga
oforanderliga av manniskan oberoende begrepp?

Med tanke p& ovan: Ar verkligen en ontologisk beskrivning frdn antiken/medeltiden en optimal
beskrivning med tanke pa modern vetenskapsutveckling, t.ex. inom kognitionsvetenskap och
evolutionar psykologi? Ta t.ex. i detta sammanhang Patricia Churchlands neurofilosofi och Paul
Thagards idéer. Dessutom namner forfattaren sjalv i avsnitt 9 biologiskt modifierad
socialkonstruktivism och kollektivt medvetande. Detta leder till fragan:

¢ Finns det inte mer moderna forsok till mer empiriskt grundade ontologiska klassificeringar?

Pa sid. 7 hdvdas det att nyfikenhet och sdkandet efter sanning forblir vetenskapernas basta
drivkrafter. Detta &r forvisso mina framsta drivkrafter, men det ar langt ifran allas och kanske inte
heller alltid de basta. Har dr nagra motivationer och drivkrafter bakom forskningsaktivitet. (i)
Amoraliska: Nyfikenhet och sékande efter sanning, gladjen att skapa. (ii) Moraliska: Minska lidande,
kamp for att minska orattvisor och en vilja att géra ”gott”. (iii) Sociala: Status, kulturella
tillampningar, pengar, forskningsanslag, maktrelationer i ett allt mer institutionellt komplicerat
samhalle. Jag holl under manga ar en doktorandkurs i vetenskapernas filosofi och historia dar jag
fragade gastande foreldsare om av vad som driver dem i deras forskning. Det tydligaste svaret fick
jag ifran genusvetenskap dar det hdvdades att den dominerande kraften ar “att gora gott” dar man
dessutom hade valdigt specifika och ibland icke sjalvklara varderingar om vad detta skulle innebara.
Fran medicin och vard har jag ofta fatt svaret “att minska lidande” och nog torde detta vara en minst
lika viktig drivkraft som nyfikenhet i detta sammanhang? Dessutom, om man har valdigt starka
varderingar, hur skiljer man, eller skall man skilja, begreppsstrid/kamp fran definitioner av begrepp
med syfte att beskriva den verklighet vi ar en del av (t.ex. i debatten om kén och genus)?

| tabellexemplet i avsnitt 5 sa ges sprakljud pa x-axeln och fonetiska sardrag pa y-axeln for att
illustrera korsklassificering snarare an hierarkisk klassificering. Men det tycks mig att varje element
pa axlarna svarar mot ett inte sjalvklart begrepp som i sin tur antagligen kan inga i en eventuellt
hierarkisk taxonomi.

¢ Innehaller inte en given taxonomi ofta implicit eller explicit andra taxonomier och ar inte
korsklassificeringar beroende av andra hierarkiska taxonomier?

e Filosofen lan Hacking har infort en indelning av objekt/sorter i termer av indifferenta
kategorier/sorter och (manskligt) interaktiva kategorier/sorter, dar de senare ger upphouv till
helt andra interaktioner &n de férra. |Inverkar inte ”mansklig interaktiv
begreppsvaxelverkan” pa taxonomier gallande begreppsbestamning inom t.ex. lingvistik?
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e Hur ser forfattaren pa meningsholism i samband med taxonomier inom t.ex. lingvistik?

| avsnitt 8 ges exempel pa begreppsbestamning dar bl.a. kultur definieras som "likheter betraffande
tankar, beteenden, artefakter och spar i naturen mellan levande organismer som inte ar direkt givna
av naturen”. Organismer motiveras av dialekter i fagelsang eller varningslaten hos hégre primater.
Men dessa exempel &r i pataglig grad en fraga om inlarning. Skall sociala insekter som myror och
termiter aven tas med? Men deras artefakter som myr- och termitstackar och de "husdjur” de
anvander ar i betydligt storre grad @n de givna exemplen en fraga om hardkodning i gener. Men om
aven hardkodning inkluderas vad sdgs da om artificiell intelligens, algoritmisk moénsterigenkdnning
och maskininlarning hos robotar, sig om 10, 20 ar? Varfor skall bara DNA-baserad kulturproduktion
raknas och skall all sadan kulturproduktion tas med? | avsnittet togs det upp betydelsen av snava
och breda kulturdefinitioner, men dr sddana med ovan i atanke statiska?

e Vad sager forfattaren om tidsberoendet hos definitioners innehall och relevans och vad ar
det som styr detta?

B. Svar och kommentarer till Claes Uggla (CU) fran Jens Allwood (JA)

Tack for manga stimulerande kommentarer och fragor som férhoppningsvis tvingar fram
preciseringar och specifikationer som battre askadliggoér vad jag forsoker havda och foresla i min
text. Eftersom Claes Ugglas text liksom UIf Perssons ar ganska omfattande har jag valt att pa samma
satt som med UIf Perssons text, I6pande dela upp den och kommentera delstycken och besvara
fragor dar de dyker upp.

CU Kommentar 1: Forfattarens bidrag handlar om begreppsanalys och begreppsbestamning dar
forfattaren havdar att de naturliga sprakens ord som symboler &r de viktigaste
informationsuttrycken (sid. 3, 4). Forfattaren skriver dven att begrepps- och betydelsebestamning
ar hans favoritmetod(er) (sid. 1, sid. 20) och dessutom hdvdas det att dessa metoder ar generiska
(sid. 2). Det ar dock inte helt Iatt att i texten avgbéra vad som beskriver aspekter av
begrepps/analysbestamning och vad som ar metod(er?). Avsnitt 1-8 tycks domineras av aspekter,
daven om det finns en del inflikat om metod, t.ex., proceduren fér begreppsbestamning pa sid. 7 dar
begreppsbestamning tycks identifieras med att ge en spraklig definition till skillnad fran
begreppsanalys som ar ett bredare begrepp (ar detta ratt uppfattat?) dar kriterier for en lyckad
procedur for begreppsbestamning ges i avsnitt 7; endast avsnitt 9 innan slutordet ar tydligt inriktat
mot metod dar det ges en exemplifierad lista pa moment som sags vara just en metod for att
undersoka ords betydelsepotential, vilket for ovrigt illustrerar ords/begrepps mangdimensionalitet
som informationsbarare.

JA Kommentar till CU kommentar 1: Det ar korrekt att texten i 1-8 innehaller bade avsnitt som ger
exempel pa begreppsbestamning och avsnitt som beskriver vad som kravs for att astadkomma en
begreppsbestamning. Som du skriver ar det sista avsnittet (avsnitt 9) mer inriktat pa en beskrivning
av "betydelsebestamning” som ar en nagot vidare metod dn en "begreppsbestamning ”. Metoden
for begreppsbestamning ar att ge en definition och testa den med motexempel.
Betydelsebestamning kraver mer arbete, beskrivet i avsnitt 9. Begreppsbestamning ar ofta ett
specialfall av betydelsebestamning.

Nej, som, jag ocksa tror jag skriver ar ”"begreppsbestamning” ett vidare begrepp é&n
"begreppsanalys” darfor att det innefattar bade "begreppssyntes” och ”“begreppsanalys”, sa
"begreppsanalys” ar inte det bredare begreppet.
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CU Kommentar 2:

Forfattaren papekar att han ar mer teoretiskt an praktiskt intresserad och havdar att begrepp utgor
grunden for de flesta vetenskaper och ger en méangd exempel pa valdigt olika begrepp som har helt
olika syften och karaktar, sid. 2. Kanske detta forklarar att det for mig inte tycks vara helt klart
om/nér forfattaren diskuterar spraklig undersékning/metod av nastan vilka begrepp som helst eller
en metod for begreppsbestamning/definitioner inom en given vetenskap (dar bada omradena
forvisso ar intressanta). | det senare fallet staller jag mig delvis skeptisk till uttalanden som
"begreppsbestamning och begreppsanalys ... generiska metoder man kan ha nytta av for
teoribildning i alla vetenskapliga discipliner”, ” betydelsen hos orden ... i naturligt sprak
utgangspunkten”, “begrepp ar grunden for de flesta vetenskaper”. Férfattaren skriver aven (sid. 6)
”Ens tankande kan ocksa influeras, eventuellt férstarkas av empiriska observationer av omvarlden”.
En underdrift enligt min mening, illustrerad av ordspraket: en bild sdger mer an tusen ord.

JA Kommentar till CU kommentar 2: Om en metod pastas vara generisk och tillamplig i alla
vetenskaper sa innebér det att den ocksa ar tillampbar i en viss given vetenskap.

Att begrepp ar grunden for de flesta vetenskaper, innebar inte nédvandigtvis att begreppen ar
grundade pa sprak (symboler), dven om de flesta ar det. De kan, som jag skriver, dven vara grundade
pa det Peirce kallade index (narhet, perception) och ikoner (likhet, bilder).

Ordspraket “en bild sdger mer dn 1000 ord” ar korrekt om man tanker pa specifika detaljer som
skulle kunna beskrivas. Men man kan lika garna saga "ett ord sager mer an 1000 bilder”. Tank pa
hur manga bilder av hastar som ordet hdst kan anvandas for att beskriva eller hur manga bilder som
kravs for att beskriva orden inte eller om.

CU Fraga 1: Med tanke pa t.ex. Youtube, Facebook,... och utvecklingen av visuella medier och
mojligheter, kommer inte t.ex. bilder spela en allt stérre roll for begreppsbildning?

JA Svar pa CU fraga 1: Jag fortsatter att tro att symboler &r viktigare for abstrakt begreppsbildning
an ikoner och index men jag haller med om att bilder och diagram kanske i framtiden kommer att
spela en allt storre roll for begreppsbildning. Emellertid ar det viktigt att komma ihag att manga,
kanske de flesta begrepp bygger pa kombinationer av de tre teckenrelationerna. Det kan har till
exempel vara intressant att fundera pa hur skriftsprak uppstatt ur sadana kombinationer av de tre,
sarskilt av ikon och symbol, tank pa kilskrift, kinesiska tecken eller egyptiska hieroglyfer.

CU Fraga 3: Ett annat exempel pa betydelsen av empiriska observationer fér begreppsbildning
utgors av de fysikaliska vetenskaperna. Utan empiri sa skulle de inte ens existera; observationer och
experiment bor dar vara basen for allt teoretiserande och darmed dven begreppsbildning. Hur detta
kan ga till illustreras av att det tog tid for att acceptera/etablera den till synes enkla relationen Ohms
lag: spanning = resistans:stromstyrka. Anledningen ar att Ohms ”lag” berodde pa teknologisk,
experimentell och teoretisk utveckling som motiverade/ledde till nya fysikaliska operationella
definitioner som i sin tur till sist ingick i det vi idag kallar for Ohms lag, d.v.s. den utgors i lika hog
grad av fysikaliska operationella definitioner som att det ar en lag. Detta exemplifierar att fysikalisk
begreppsbildning ar intimt forknippad med en sammanvavd teknologisk, empirisk och teoretisk
utveckling/evolution dar naturligt sprak forvisso ar en ingrediens men jag skulle nog havda att
spraket endast ar en av flera noédvandiga men ej tillrdckliga komponenter for en hallbar
kunskapsproduktion inom dessa omraden (och for den del, aven manga andra forskningsomraden).
Hur viktig den sprakliga komponenten ar relativt andra komponenter torde i hog grad vara
kontextberoende.
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JA Svar 3 till CU fraga 3: Jag haller med om att sprak endast &r en av flera nédvandiga komponenter
for utvecklingen av fysik och andra empiriska vetenskaper. Systematisk observation och experiment
behovs ocksa. Men spraket ar hela tiden involverat i vixelspelet mellan operationella definitioner,
observation, utformandet och tolkningen av experiment samt férsok till mer essentiella definitioner.

CU Fraga 4: Jag kan inte motsta att kommentera forfattarens diskussion pa sid. 6 om positivism i
olika sammanhang, som enligt min mening utgor en artig underdrift! Strax darefter tas begreppet
tid upp dar bl.a. Leibniz och Einstein namns. Bada dessa tog fasta pa att matningar alltid ar
jamforelser vilket ledde till tanken att varlden skall beskrivas med enbart relationella medel, vilket
t.ex. i Einsteins fall yttrade sig i namnet relativitetsteori. Detta har dock visat sig vara opraktiskt. Vad
man istallet gor inom de fysikaliska vetenskaperna ar att inféra matematiska strukturer/modeller
ifran vilka olika relationer kan harledas. Lokal tid definieras operationellt med atomklockor som
darmed ar ett exempel pa ett synnerligen noggrant valdefinierat begrepp for lokala tidmatningar.
Einstein angrade namnet relativitetsteori for det han egentligen gjorde var nagonting annat. | sjalva
verket bytte han ut den kausala Galileiska/Newtonska matematiska beskrivningen mot en ny kausal
matematisk beskrivning i sina relativitetsteorier dar icke-lokal tid definieras operationellt med ett
synkroniseringsforfarande av olika klockor. Det ar forvisso sa att tid med rage ar att exempel pa
polysemi. Ovan namnda operationella empiriskt testade val avgransade férfaranden star dock i bjart
kontrast gentemot otaliga spekulationer om tidens natur, vilket aterigen illustrerar sprakets
kontextuella roll.

JA Kommentar till CU kommentar 4: Jag haller ocksa med om att vad jag skriver om positivism ar
ett forsok till artig underdrift. Jag haller ocksa med om att “tid” ar en polysem term och att detta
lett manga filosofer och fysiker, fran Augustinus och Bergson till Carr, att forsdka fanga dess ratta
natur.

CU Kommentar 5: Enligt min mening torde det naturliga sprakets betydelse for begreppsbildning
och begreppskultivering dven bero pa individens kognitiva egenskaper pa ett synnerligen
komplicerat satt; var idéer kommer ifran ar inte helt 1tt att utrona, tag t.ex. synestesi som exempel,
uppenbarligen &r sprak inte allt. Dessutom finns det nog en relation mellan individ och
forskningsfalt. Ta t.ex. grafisk kalkyl inom matematik, ett forskningsfalt som naturligt borde
attrahera individer som i hog grad tanker i termer av bilder snarare an med ord dar bilders betydelse
darmed blir av extra stor betydelse for forskningsfaltets utveckling.

JA Kommentar till CU kommentar 5: Jag haller dven med om att kultivering av begrepp vasentligen
ocksa beror pa kultivatorns kognitiva formaga. Det ar darfor jag skriver att jag tror pa en
kombination av konceptualism och nominalism och att nog alla egentligen maste tro pa en sadan
kombination, eftersom de sprakliga uttryckens betydelse vasentligen ar av kognitiv natur. Du kan
ocksa ha ratt i att grafisk kalkyl borde attrahera personer som tanker mer ikoniskt an symboliskt.
Men det ar viktigt att notera att grafisk kalkyl och diagram inte ar rena bilder (ikoner) utan
hybridformer av symbol och ikon.

CU Kommentar 6: Jag skulle nog dessutom havda att vissa begrepp ar mer naturliga an andra och
att avgransnings- och kognitiv komplexitet varierar. Lat mig i detta sammanhang aterkoppla till
forfattarens diskussion om ordklasser dar han betonar substantiv som allmanbegrepp (sid. 4).
Forvisso torde substantiv vara av avgorande betydelse men nog ar t.ex. dven rakneord basala. |
samband med forfattarens beskrivning av begrepps ontologiska status sa havdas det att enligt
begreppsrealismen sa ar vissa begrepp medfdodda. Jag skulle inte ga sa langt, men var evolutionara
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historia gor det troligt att vi har vissa medfodda bendgenheter for vissa begrepp mer dn andra,
illustrerat av t.ex. rakneord — det torde ha varit av stort 6verlevnadsvarde att kdnna igen lejon pa
savannen och kunna rdkna 1, 2, 3, en flock lejon, redan som Autralopithecus och Homo Erectus, vare
sig man kunde sprakligt artikulera dessa abstraktioner/begrepp eller inte. Vad mer ar det ar inte
bara manniskor utan aven andra djur, t.ex. vissa faglar, som kan bestamma antal upp till ca 5, vilket
inte ar sa markligt da detta torde ha ett stort dverlevnadsvarde. Enligt min mening exemplifierar
detta att begreppsbildning ibland &r mer fundamentalt an spraklig artikulation.

JA Kommentar 6 till CU kommentar 6: Ja, vissa begrepp ar nog mer naturliga an andra. Detta galler
dven ordbetydelser. Ett begrepp eller en betydelse hos en term som innebar att en bit av dorren,
fonstret och en bit av bordet i ett rum dar sammanfogade finns knappast in nagot sprak. Det finns sa
kallade begreppsliga eller semantiska universale, begrepp, betydelser eller begransningar pa
begrepp/betydelser som aterfinns i alla kulturer/sprak. Intressant nog ar inte tal (rakneord) ett
universale. Det finns sprak utan ord for tal. Detta innebar emellertid inte att man inte skulle ha
begrepp som bygger pa antal fingrar eller tar. Notera att sprak som bygger pa gester ocksa ar sprak,
t ex dovas teckensprak. Sa visst, begreppsbildning kan férekomma pa grundval av index och ikoner,
eventuellt med ett tillskott av icke talspraklig kroppssymbolism. Huruvida detta innebar att denna
typ begreppsbildning ar mer fundamental an spraklig artikulation beror pa vad man menar med
"fundamentalt” och vad det ska vara fundamentalt for.

CU Fraga 2: Hur ser forfattaren pa koncipieringsforutsattningar?

JA Svar till CU fraga 2: Jag har redan egentligen besvarat denna fraga. Utgangspunkten for begrepp
ar index, ikon och symbol var for sig men ofta i nagon sorts kombination med ett tillskott av aktiv
kognition om begreppet kultiveras.

CU Fraga 7: Vad mer &r, var evolutiondra historia tyder pa att det talade spraket har
foregatts/samevolverat med kroppsspraket, nagot som dven avspeglar sig i forfattarens beskrivning
av semiotiska teckenteori med indexikala, ikoniska och symboliska tecken. Man boér i detta
sammanhang fundera pa varfor vi 6verhuvudtaget har ett sprak; nog torde det bero pa att det har
haft ett 6verlevnadsvarde for fysiska sociala varelser i en fysisk varld, dar detta ar en, férvisso viktig,
egenskap bland andra. Jag kan forsta att en lingvist framhaver sprakets betydelse, och att lingvisten
ar battre rustad for att forsta sprakets betydelse an andra, men jag kan inte annat &n tro att
begreppsbildning, bade till vardags och for specifika vetenskapliga andamal, ar mer komplext och
involverar fler kontextuella faktorer dn vad bidraget tar upp och att andra faktorer &n sprak ibland
kan spela en dominerande roll. Ta bara listan pa sid. 7 for begreppsbestamning som exempel;
forvisso utgor den ett program for att ga fran induktiv till deduktiv begreppsbestamning foljt av
logiska villkor och testning. Men detta ar langt ifran tillrackligt for att bestamma t.ex. ett lokalt
tidsbegrepp som utmynnar i matningar med atomklockor.

JA Kommentar till CU fraga/kommentar 7: Ja, en viktig faktor bakom uppkomsten av sprak ar
overlevnadsvarde, genom att det simultant stodjer bade individuellt tankande och dessutom
kollektivt tdnkande och samarbete.

Mitt bidrag ar inte uppsats om hur begrepps- och betydelsebildning gatt till utan en beskrivning och
exemplifiering av en metod for begreppsbestamning med lite bakgrundsinformation om begrepp
och sprék. Ar man intresserad av operationaliseringar med hjilp av atomklockor krévs naturligtvis
lite mer &r sprakliga korpora, spraklig intuition och fordjupad reflektion.
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CU Fraga 3: Min fraga i detta sammanhang blir, kan inte forfattaren sjalv hitta situationer dar
begreppsbildning/bestamning inte domineras av det talade spraket och dar listan pa sid. 7 maste
kompletteras? Spelar t.ex. inte empirisk testning ibland en avgérande roll?

JA svar till CU fraga 3: Jag tror inte jag hdvdat att enbart det talade spraket ar primart for betydelse-
och begreppsbestamning. For avancerad matematik — inspirerat tdnkande &r troligen skriftsprak
med t ex matematiska formler avgorande. | empirisk forskning kan observation och testning
anvandas for att hitta motexempel/falsifiera eller stodja foreslagna definitioner och hypoteser.

Claes Uggla fraga 4: En annan fraga i anslutning till den semiotiska teckenteorin dr metaforer: En
del forskare inom t.ex. kognitionsvetenskap har havdat att i stort sett all begreppsbildning ar
metaforisk till sin karaktar. Vad ar forfattaren standpunkt i denna fraga?

JA svar 4: Nej, jag tror inte att all begreppsbildning ar metaforisk, d.v.s. att en
meningsrepresentation far sta for en annan som den liknar, t ex duva far sta for fred, eftersom duvor
ofta har trogna, karleksfulla relationer till partner (metonymi) och kéarlek har en viss likhet med fred.
Vanlig begreppsbildning av allmanbegrepp (hast, bil, tall, hus) bygger visserligen ocksa pa likhet (t.
ex. mellan t ex hastar) i kombination med induktiv abstraktion, men denna likhetsabstraktion ar av
en annan typ dn den som kravs i metafor. Forutom metafor spelar alltsa t ex induktiv abstraktion
och metonymi en avgorande roll for begreppsbildning, ofta i samspel med varandra.

CU Fraga 5: Finns det inte modernare mer empiriskt grundade klassifikationer eller
begreppskultiveringar av olika former av information an C. S. Peirce semiotiska teckenteori?

JA Svar pa CU fraga 5: C. S. Peirce holl pa med att omformulera sina teorier i 50 ar och var mycket
val inlast pa datidens empiriska forskning, sa det ar nog inte sa latt att bli” mer empiriskt grundad”
(vad det d@n nu betyder). Vetenskapen utvecklas standigt, sa det ar mojligt att ndgon utvecklat ett
alternativ. Jag kanner emellertid inte till nagot sadant som skulle vara mer adekvat an Peirce. Han
star sig ratt bra.

CU Kommentar/Fraga 8: Skall jag uppfatta det som att férfattaren sjalv ser ett mojligt exempel i
samband med diskussionen om logik, matematik och en abstrakt verklighet i den ontologiska
statusbeskrivning i termer av i) begreppsrealism, ii) konceptualism, iii) nominalism som gar tillbaka
till antiken och medeltiden (sid. 4 och 5)? | beskrivningen av motivationen for begreppsrealism sa
tas de formella vetenskaperna matematik och logik upp och i samband med detta en abstrakt
verklighet oberoende av rum och tid, t.ex. geometri, som for ovrigt var Platons mdnsterexempel for
Platonismen. Men det har visat sig att det finns andra geometriska axiomatiska system an den
Euklidiska geometri som var Platons utgangspunkt. Dessutom hade den geometriska synen
foregatts av Pythagoréernas aritmetiska filosofi dar heltal gavs en ontologisk betydelse. Denna
uppfattning om varldens beskaffenhet foll dock i och med upptackten av irrationella tal vilket ledde
till en fokusforflyttning till Euklidisk geometri. | ett mer modernt sammanhang betrakta daven den
matematiska chocken ndar det gadller axiomatiska formella system och Godels
ofullstandighetsteorem fran 1931 och dess efterféljare, hur star det egentligen till med formella
matematiska och logiska sanningar i Platonsk anda?

Bade da det géller heltal och Euklidisk geometri sa ar dessa axiomatiska system relaterade till hur
naturen tar sig i uttryck har pa jorden och hur detta har kodats i vart satt att hantera denna natur i
var evolutiondra historia. T.ex. visar kognitionsvetenskapen att vi uppfattar endast fragment av
verkligheten som sedan kombinatoriskt satts ihop for att vi skall tolka denna verklighet pa ett satt
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som gynnar var overlevnad (se t.ex. Stanislas Dehaenes beskrivning av hur alla skriftsprak ar
konstruerade ifran en handfull av naturen skapade geometriska former i boken Reading in the
Brain). Hur mycket av dessa abstraktioner som t.ex. matematiker och teoretiska fysiker havdar ar
mer fundamentala dn ndgonting annat ar egentligen frdga om psykologi snarare an eviga
oforanderliga av manniskan oberoende begrepp?

JA Kommentar till CU kommentar/fraga 8: Ja, kanske kan man med lite fantasi se den traditionella
klassifikationen av begrepps ontologiska status som ett alternativ till Peirces teckenklassifikation.
Index, ikon och symbol ar en klassifikation av tre satt for informationsbarare att vara relaterade till
information (narhet, likhet, godtycklig konvention), medan realism, konceptualism och nominalism
i sa fall klassificerar information som evig ofdranderlig (realism), psykologisk abstraktion
(konceptualism) eller sprakbaserad (nominalism). De tva trikotomierna kan kanske ses som
alternativ som i viss man mots i symbol och nominalism. Varfér inte?

Ja, det stdmmer nog att Euklides geometri och heltal var en stark inspiration for Platons
begreppsrealism och att detta delvis var inspirerat av Pythagoras laror. Att icke-euklidisk geometri
nu ses som mer empiriskt adekvat eftersom den ar i samklang med Einsteins relativitetsteori eller
att vi har irrationella tal behoéver dock inte innebara att heltal forlorar sin abstrakta skonhet eller att
Euklides geometri blir ogiltig som abstrakt system. Det kan mycket val vara sa att vad som avtacks
ar delar av/aspekter av en abstrakt verklighet som visat sig vara mycket rikare an vad man upptackt
pa antiken. Att pa ett nominalistiskt satt se matematik som enbart frukten av tal-skriftsprak och
induktiva generaliseringar ar kanske inte omajligt men har sa vitt jag vet inte lyckats for nagon.

Man kanske inte ska overdriva betydelsen av Godel. Vad han visade var att Hilberts allmanna
axiomatiseringsprogram for matematiken inte gick att genomfoéra. Dock finns det fortfarande delar
som gar att axiomatisera och mycket i matematik som inte kraver axiomatisering. Se Ulf Perssons
bidrag i denna volym.

CU fraga 6: Med tanke pa ovan: Ar verkligen en ontologisk beskrivning fran antiken/medeltiden en
optimal beskrivning med tanke pa modern vetenskapsutveckling, t.ex. inom kognitionsvetenskap
och evolutionar psykologi? Ta t.ex. i detta sammanhang Patricia Churchlands neurofilosofi och Paul
Thagards idéer. Dessutom ndmner forfattaren sjalv i avsnitt 9 biologiskt modifierad
socialkonstruktivism och kollektivt medvetande. Detta leder till fragan:

Finns det inte mer moderna forsok till mer empiriskt grundade ontologiska klassificeringar?

JA Svar pa CU fraga 6: Bra fraga som visar pa den fortsatta aktualiteten av diskussionen mellan
begreppsrealister och konceptualister. Vi bor forst notera att den medeltida ontologiska
beskrivningen av begrepp inte automatiskt ar en allman ontologisk beskrivning av typ idealism
kontra realism.

Churchlands reduktiva materialism, som jag har manga invandningar emot, ar knappast nagon
lysande kandidat som begreppsbeskrivning, Jag kdnner bara till Thagards mera epistemologiska
skrifter och har inte sett ndagot om ontologi. Det verkar troligt att biologiskt modifierad social
konstruktivism och kollektivt medvetande &ar mycket relevanta for atminstone all
betydelsebestamning och for bestdmning av manga begrepp. Men vilken ontologi representerar
de? Ar de en variant p& ndgon sorts idealism?

Svaret pa fragan om moderna forsok beror pa om den enbart géller begreppsontologi eller mera
allmant om ontologi. Nar det géller begreppsontologi kdnner jag inte till ndgra “modernare” forslag.
Nar det géller begreppsontologier kdnner jag inte till nagra "modernare” sadana. Nar det galler
allman ontologi, som man eventuellt kan se begreppsontologi som ett specialfall av, finns det flera
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forsok. Reduktiv materialism (Churchland) &r inte helt ny. Kanada i Indien, Leukippos och
Demokritos i Grekland lade redan under antiken f Kr fram sadana férslag. Moderna varianter pa
idealism finns ocksa. Spinozas ”parallellteori” har moderna versioner, “dual aspect theory” och
"panpsychism” (David Chalmers) liksom min egen multiaspektuella ontologi ar sddana. De flesta ar
ratt val orienterade om vetenskaper utanfor filosofi. Om de &r empiriska far du avgora.

CU Kommentar 9: P3 sid. 7 hdvdas det att nyfikenhet och sékandet efter sanning forblir
vetenskapernas basta drivkrafter. Detta ar forvisso mina framsta drivkrafter, men det ar langt ifran
allas och kanske inte heller alltid de basta. Har ar nagra motivationer och drivkrafter bakom
forskningsaktivitet. (i) Amoraliska: Nyfikenhet och sokande efter sanning, gladjen att skapa. (ii)
Moraliska: Minska lidande, kamp for att minska orattvisor och en vilja att géra ”gott”. (iii) Sociala:
Status, kulturella tillampningar, pengar, forskningsanslag, maktrelationer i ett allt mer institutionellt
komplicerat samhalle. Jag holl under manga ar en doktorandkurs i vetenskapernas filosofi och
historia dar jag fragade gastande foreldsare om av vad som driver dem i deras forskning. Det
tydligaste svaret fick jag ifran genusvetenskap dar det havdades att den dominerande kraften ar
"att gora gott” dar man dessutom hade valdigt specifika och ibland icke sjalvklara varderingar om
vad detta skulle innebara. Fran medicin och vard har jag ofta fatt svaret “att minska lidande” och
nog torde detta vara en minst lika viktig drivkraft som nyfikenhet i detta sammanhang? Dessutom,
om man har valdigt starka varderingar, hur skiljer man, eller skall man skilja, begreppsstrid/kamp
fran definitioner av begrepp med syfte att beskriva den verklighet vi dr en del av (t.ex. i debatten
om kon och genus)?

JA Kommentar till CU kommentar 9: For fragan om “vetenskapens 'basta’ drivkrafter” ar det viktigt
att skilja normativt fran deskriptivt.

Jag havdar normativt att nyfikenhet och sanningssdkande ar vetenskapernas basta drivkrafter. Allt
annat leder troligen fel. Kanske kan man ocksa deskriptivt hdvda att det ar de drivkrafter
(amoraliska) som givit resultat vi fortfarande litar pa. Om man &r intresserad av den deskriptiva
fragan om vad som faktiskt motiverar forskare ar bade de drivkrafter du kallar moraliska och de du
kallar sociala giltiga som starka drivkrafter, kanske motiveras dock de flesta i viss man av alla tre
drivkrafterna. Fragan ar vad som dominerar. Aven om drivkraften dr moralisk snarare dn nyfikenhet
far man hoppas att sanningssokande finns kvar som en nodvandig komponent. Nar det galler
begreppsstrid/kamp ar det ganska uppenbart att detta kan vara vapen i bade vetenskaplig och
politisk kamp. Begrepp bygger pa perspektiv som selekterar vissa aspekter av verkligheten framfor
andra.

CU Kommentar 10: | tabellexemplet i avsnitt 5 sa ges sprakljud pa x-axeln och fonetiska sardrag pa
y-axeln for att illustrera korsklassificering snarare an hierarkisk klassificering. Men det tycks mig att
varje element pa axlarna svarar mot ett inte sjalvklart begrepp som i sin tur antagligen kan inga i en
eventuellt hierarkisk taxonomi.

JA Kommentar till CU kommentarl0: | empiriska vetenskaper ar det svart att hitta sjalvklara
begrepp. T o m i geometri visade det sig att parallellaxiomet som man trodde var sjalvklart inte var
det. De fonetiska begreppen bygger pa lang tradition och manga fonetikers intuition om produktion
(artikulation) av sprakljud. De kan t ex ifragasattas genom att istallet foresla akustiska eller renodlat
perceptoriska sardrag.
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CU Fraga 7: Innehaller inte en given taxonomi ofta implicit eller explicit andra taxonomier och ar
inte korsklassificeringar beroende av andra hierarkiska taxonomier?

JA svar pa CU fraga 7: Vad kravs av en hierarkisk taxonomi? Om vi klassificerar personer som man,
kvinna, ung, gammal, inser man att eftersom bade man och kvinnor kan vara bade unga och gamla,
sa har man inte en hierarki dar alder automatiskt implicerar kon. Om det finns en dold taxonomi dar
detta resultat uppnas, ar den obekant fér mig. Snarare verkar kategorierna vara sido-ordnade.

CU Fraga 8: Filosofen lan Hacking har infort en indelning av objekt/sorter i termer av indifferenta
kategorier/sorter och (manskligt) interaktiva kategorier/sorter, dar de senare ger upphov till helt
andra interaktioner an de forra. Inverkar inte "mansklig interaktiv begreppsvaxelverkan” pa
taxonomier gallande begreppsbestamning inom t.ex. lingvistik?

JA Svar pa CU fraga 8: Mansklig interaktiv begrepps-vaxelverkan bor inverka pa alla begrepp om
man ar konceptualist eller nominalist, alltsa dven pa begrepp inom lingvistik.

CU Fraga 9: Hur ser forfattaren pa meningsholism i samband med taxonomier inom t.ex. lingvistik?

JA Svar pa CU fraga 9: Precis som interaktiv begrepps-vaxelverkan ar betydelseholism (eng. meaning
holism) ocksa viktig for alla vetenskaper, daven for lingvistik. Jamforelser av ”semantiska falt” mellan
olika sprak, eller ibland mellan olika teorier visar att helhetens struktur har betydelse for delarna.
Betydelsen av “grandmother” blir annorlunda an “farmor” eller “mormor”. Betydelsen av ”salt”
paverkas avom man kanner till NaCl eller inte. Lexikon och encyklopedi gar inte att skilja med nagon
enkel princip. | min approach till betydelsebestamning avgér mina uppfattningar om verkligheten,
sprakliga intuitioner och observationer av sprakbruk vad som tas upp i bestamning och analys. Det
hela paverkas hela tiden av sprakbrukets férandringar.

CU Fraga/Kommentar 11: | avsnitt 8 ges exempel pa begreppsbestamning dar bl.a. kultur definieras
som “likheter betrdffande tankar, beteenden, artefakter och spar i naturen mellan levande
organismer som inte ar direkt givna av naturen”. Organismer motiveras av dialekter i fagelsang eller
varningslaten hos hogre primater. Men dessa exempel ar i pataglig grad en fraga om inlarning. Skall
sociala insekter som myror och termiter daven tas med? Men deras artefakter som myr- och
termitstackar och de “husdjur” de anvander ar i betydligt storre grad dn de givna exemplen en fraga
om hardkodning i gener. Men om aven hardkodning inkluderas vad sdgs da om artificiell intelligens,
algoritmisk monsterigenkdnning och maskininlarning hos robotar, sdg om 10, 20 ar? Varfor skall
bara DNA-baserad kulturproduktion raknas och skall all sadan kulturproduktion tas med? | avsnittet
togs det upp betydelsen av snava och breda kulturdefinitioner, men ar sddana med ovan i atanke
statiska?

JA Kommentar till CU fraga/kommentar 11: Min kunskap om myror och termiter ar otillrdcklig for
att avgora hur mycket av deras beteende som ar styrt av gener och hur mycket som beror av
interaktion med andra myror, andra djur och 6vriga aspekter av miljén. Om monster uppstar for
beteenden dar den genetiska faktorn dar mindre framtradande kan man med den givna definitionen
se det som en kulturell aspekt, icke given direkt av naturen.

Jag vet inte vad du hdr menar med "hard kodning”. Det later som ett antropomorft begrepp
tillskrivet en sjalvorganiserad biologisk process (RNA och DNA). Robotarna och algoritmerna ar
manskliga produkter beroende av ganska mycket vetenskaplig kultur.
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Om med DNA-baserad kulturproduktion menas kultur som producerats av biologiska varelser sa ar
troligen det béasta svaret pa fragan om vad som ska raknas till kultur, etymologin och den historiska
utvecklingen av betydelsen hos ordet “kultur”. Det har funnits ett behov av att skilja det som ges av
naturen, utan manniskans mer eller mindre medvetna paverkan, fran det som beror av denna
paverkan. Ett satt att gora detta var att utnyttja termen “kultur”, som ursprungligen betydde odling,
pa ett bredare metaforiskt satt. Sa just i utvecklingen av begreppet kultur har metaforik spelat en
roll. Om man sedan vill begrdnsa vad som ska raknas till kultur kan man lagga till specificerande
forled, t ex finkultur, agrikultur, musikalisk kultur etc. Definitionerna for dessa termers betydelser
gar att andra i takt med att behov och intresse fordandras.

Claes Uggla Fraga 10: Vad sager forfattaren om tidsberoendet hos definitioners innehall och
relevans och vad ar det som styr detta?

JA Svar pa CU fraga 10: Alla definitioner ar tidsberoende och kan dndras. Huruvida detta betyder
att motsvarande begrepp dndras eller byts till nya relaterade begrepp beror pa om man ar
begreppsrealist eller ej. Ibland vill man som i matematik eller logik behalla gamla definitioner for att
sakerstalla att vissa teorem forblir giltiga. Om man andrar far man da ett nytt begrepp och eventuellt
nya teorem. Det som styr forandringar ar t ex intresse och motiv givna av t ex anvandbarhet eller
ideologi.

12.2.8 Peter Wahrborg

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

Det forsta som slar mig nar jag laser ditt bidrag ar att naturvetenskap och
humaniora/samhallsvetenskap skiljer sig at i flera avseenden. Inom den medicinska forskningen
undergar nastan alla studerade begrepp nagon form av operationalisering, dvs vissa kriterier maste
vara uppfyllda for att begreppet skall kunna anvandas och studeras vetenskapligt. Ett exempel ar
begreppet hjartinfarkt. For att beslas med denna diagnos skall den studerade uppfylla ett antal
subjektiva och objektiva villkor. Ett specifikt antal av dessa kriterier maste vara uppfyllda for att
diagnosen skall kunna stallas. Detta ar kriterier som i flera tillforlitliga studier visat sig ha en mycket
hog grad av specificitet. Denna typ av begreppsbestamningar torde val utgdra en egen kategori,
eller?

En annan grupp av begrepp i klinisk medicinsk vardag utgér vanligen stora svarigheter for
undersokaren. Jag syftar da pa “omatbara” symtom som trétthet, nedstamdhet, olust osv. Tror du
att man kan astadkomma nagon form av begreppsbestamning i sddana fall och som kan vara till
gagn for den medicinska vetenskapen? Hur menar du att man skall férhalla sig till denna typ av
begrepp; stravan mot objektivisering (t.ex. skattningsskalor) eller skall man forhalla sig enbart till
den subjektiva uppfattning patienten meddelar?

Ett problem som verkligen ar reellt och svarhanterat ar den betydelseglidning som manga hanvisar
till for att modifiera begreppens innebord. Exempel pa detta ar begrepp som deprimerad, trott,
sliten, hjarntrott osv. Dessa subjektiva upplevelser uttalas ofta avdem som soker sjukvard i var tid.
| ditt avsnitt “begreppsbestamning med fordjupad betydelsebestamning” diskuterar du bl.a.
sprakets sociala ursprung och vart “kollektiva medvetande”. Ar det din uppfattning att detta har
med kontextuella och “kulturella” forhallanden att gora eller ar det helt enkelt en slags spraklig
inflation som  uppstatt? Kan problemet forfinas genom o©6kad forstaelse  for
begreppsbestamning/begreppsanalys och i sa fall hur?
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En annan fraga géller huruvida begreppsbestamning, t.ex. vid upprattande av taxonomier, kan eller
bor ha interventionella inslag. Jag menar helt enkelt kan/bor/vagar en begreppsteoretiker ge sig i
kast med de taxonomier som aterfinns t.ex. inom psykiatrin? Ett exempel pa ett saddant juridiskt
begrepp ar allvarlig psykisk storning som foranleder rattspsykiatrisk vard i stallet for fangelse.

Sa till sist en omfattande men valdigt konkret fraga. Flera bocker som diskuterar sjukdom ur ett
socialt, psykologiskt eller annat an medicinskt perspektiv boérjar ofta med att utvidga
sjukdomsbegreppet och garna i form av en fyrféltstabell med verbala ankare som subjektiv
sjukdomskansla i relation till objektiva medicinska fynd. | flera juridiskt betydelsefulla sammanhang
(t.ex. ratt till sjukpenning) har sjukdomsbegreppet en avgérande betydelse. Det finns saledes manga
olika definitioner av sjukdom vilket paverkar statistiken 6ver sjukdomar och dess utbredning,
enskildas ratt till lagfast kompensation vid sjukdom samt alla de dispyter som utspelar sig pa olika
plan med avseende p& vad som skall avses med sjukdom. Ar det omdjligt att definiera detta
begrepp? Bor det finnas flera olika definitioner av fenomenet? Hur kan begreppsbestamning/analys
bidra till att I6sa denna vanliga, vardagliga och betydelsefulla forvirring som rader i detta avseende?

B. Jens Allwood (JA) — Svar till Peter Wahrborg(PW)

PW Fraga 1: Tack for ett mycket angeldaget och informativt bidrag. Det férsta som slar mig nar jag
laser ditt bidrag ar att naturvetenskap och humaniora/samhallsvetenskap skiljer sig at i flera
avseenden. Inom den medicinska forskningen undergar nastan alla studerade begrepp nagon form
av operationalisering, dvs vissa kriterier maste vara uppfyllda for att begreppet skall kunna
anvandas och studeras vetenskapligt. Ett exempel ar begreppet hjartinfarkt. For att beslas med
denna diagnos skall den studerade uppfylla ett antal subjektiva och objektiva villkor. Ett specifikt
antal av dessa kriterier maste vara uppfyllda for att diagnosen skall kunna stallas. Detta &r kriterier
som i flera tillforlitliga studier visat sig ha en mycket hog grad av specificitet. Denna typ av
begreppsbestamningar torde val utgora en egen kategori, eller?

JA Svar 1 pa PW. friaga 1: Ja, operationaliseringar ar en egen kategori, som jag inte diskuterade.
Inom lingvistik (som val ar en del av humaniora/samhallsvetenskap) ar operationaliseringar vanligt
forekommande nar man kodar textkorpusar, inspelningar eller experimentresultat. Jag tog inte med
dem eftersom jag inte var saker pa att de finns med i alla vetenskaper, t ex matematik eller filosofi.

PW Fraga 2: En annan grupp av begrepp i klinisk medicinsk vardag utgor vanligen stora svarigheter
for undersokaren. Jag syftar da pa “omatbara” symtom som trétthet, nedstamdhet, olust osv. Tror
du att man kan astadkomma nagon form av begreppsbestamning i sadana fall och som kan vara till
gagn for den medicinska vetenskapen? Hur menar du att man skall forhalla sig till denna typ av
begrepp; stravan mot objektivisering (t.ex. skattningsskalor) eller skall man forhalla sig enbart till
den subjektiva uppfattning patienten meddelar?

JA Svar pa PW. fraga 2: Jag har faktiskt gjort en begreppsbestamning av begreppen “smarta”,
"vark” och ”ont” (tillsammans med Fanny Gaston Johansson). Vad vi gjorde var att utifran en korpus
av transkriberade patientintervjuer och andra relevanta texter bl.a. klassificera de egenskaper och
relationsuttryck som attribuerades till de tre begreppen, t ex skdrande smdrta, molande vdérk, ont i
magen. De gjorda analyserna anvandes sedan ihop med en rankning av graden av obehag for att
konstruera en s k “painometer”, som kanske i nagon form fortfarande anvands.

Pa liknande satt tror jag man skulle kunna klassificera de egenskaper, relationer eller processer som
i en lamplig korpus attribueras till “trétthet”, “nedstamdhet” och “olust”. Detta skulle sedan kunna
an vandas for att konstruera en skattningsskala. Enligt min uppfattning kan en sadan skala dock
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endast vara ett komplement till en mer personférankrad, samtalsbaserad bedémning av en patient
och far helst inte ersatta en sddan bedémning.

PW Fraga 3: Ett problem som verkligen ar reellt och svarhanterat ar den betydelseglidning som
manga hanvisar till for att modifiera begreppens innebord. Exempel pa detta ar begrepp som
deprimerad, trott, sliten, hjarntrott osv. Dessa subjektiva upplevelser uttalas ofta av dem som soker
sjukvard i var tid. | ditt avsnitt "begreppsbestamning med fordjupad betydelsebestdmning”
diskuterar du bl.a. sprakets sociala ursprung och vart ”kollektiva medvetande”. Ar det din
uppfattning att detta har med kontextuella och “kulturella” férhallanden att gora eller ar det helt
enkelt en slags spraklig inflation som uppstatt? Kan problemet férfinas genom 6kad forstaelse for
begreppsbestamning/begreppsanalys och i sa fall hur?

JA Svar pa PW friaga 3: Fenomenet “betydelseférandring” eller som du skriver
"betydelseglidning” ar intressant. Ofta handlar det om varderingar, t. ex ett visst jobb ar inte sa hogt
varderat men man forsoker genom att byta sprakliga beteckningar byta perspektiv. (t ex tjidnarinna,
tidnstekvinna jungfru, husa, hemhjilp) Som exemplet visar ar det emellertid svart att enbart med
sprakets hjalp andra underliggande varderingar. Jag tror att en eventuellt 6kad anvandning av de
ord du namner, trétt, sliten, hjérntrétt, ocksa har att géra med en varderingsforandring. Idealet ar
inte langre att vara tuff och motstandskraftig utan nastan motsatsen Detta leder till en mer frekvent
anvandning av orden. Fragan ar ocksa om trétt och sliten betyder nagot annat idag an tidigare. Har
ar jag mer tveksam. Eventuellt krdvs det en lagre grad av trotthet eller slitenhet for att kalla sig trott
eller sliten. Det kan ocksa vara sa att ldkares villighet att anvanda "trétthet” och ”slitenhet” som
sjukdomsindikatorer 6kat. Hur gammal metaforen” sliten” ar vet jag inte, men jag tror att den har
funnits ratt lange. Betraffande “hjarntrotthet” kan det vara en 6versattning av engelska ”brain fog”
som blivit populart de senaste 10 aren i USA.

Sa for att s vara pa fragan: Jag tror att kontextuella och kulturella faktorer &r de mest avgérande och
att sprakférandringar oftast avspeglar dess. Det ar svart att genomdriva en sprakférandring som gar
emot kulturella varderingar, men det finns ocksa sprakliga modetrender som sa lange de ar i
harmoni med kulturen kan ha en sjalvstandigt padrivande roll. T. ex. dr spdnnande ett positivt
modeord som lange Okat i popularitet och nu mojligen natt sitt apex. En annan typ av exempel pa
sprakligt mode ar bruket att inleda svar i en radio- eller TV-intervju med ja men eller nej men i stéllet
for som tidigare bara ja eller nej etc etc. | brist pa en mer noggrann kulturell analys ar det svart att
se nagon annan forklaring an en eventuell paverkan av en positiv rollmodell.

PW Fraga 4: En annan fraga galler huruvida begreppsbestamning, t.ex. vid upprattande av
taxonomier, kan eller bor ha interventionella inslag. Jag menar helt enkelt kan/boér/vagar en
begreppsteoretiker ge sig i kast med de taxonomier som aterfinns t.ex. inom psykiatrin? Ett exempel
pa ett sadant juridiskt begrepp ar allvarlig psykisk storning som foranleder rattspsykiatrisk vard i
stallet for fangelse.

JA Svar pa PW fraga 4: Ja, jag tror det vore mojligt for en begreppsteoretiker att ge sig i kast med
psykiatriska begrepp, men man skulle nog riskera att motas av ganska mycket motstand grundat i
psykiatriskt revirtankande, sa man far vara starkt motiverad.

PW Fraga 5: S3 till sist en omfattande men valdigt konkret fraga. Flera bécker som diskuterar
sjukdom ur ett socialt, psykologiskt eller annat @n medicinskt perspektiv borjar ofta med att utvidga
sjukdomsbegreppet och garna i form av en fyrféltstabell med verbala ankare som subjektiv
sjukdomskansla i relation till objektiva medicinska fynd. | flera juridiskt betydelsefulla sammanhang
(t.ex. ratt till sjukpenning) har sjukdomsbegreppet en avgérande betydelse. Det finns saledes manga
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olika definitioner av sjukdom vilket paverkar statistiken over sjukdomar och dess utbredning,
enskildas ratt till lagfast kompensation vid sjukdom samt alla de dispyter som utspelar sig pa olika
plan med avseende pa vad som skall avses med sjukdom. Ar det omdjligt att definiera detta
begrepp? Bor det finnas flera olika definitioner av fenomenet? Hur kan begreppsbestamning/analys
bidra till att I6sa denna vanliga, vardagliga och betydelsefulla forvirring som rader i detta avseende?

JA Svar pa PW friga 5: Ja, det ar atminstone mojligt att ge forslag pa hur man ska definiera
”sjukdom”. Givet vad du skriver ar det ocksa troligt att det kan finnas flera olika férslag. Om dessa
definitioner fokuserar pa olika egenskaper/aspekter av sjukdom kan en l6sning vara att inféra
kvalificerande egenskaper, som t ex “mental sjukdom”, "“fysisk sjukdom”, "bakteriell sjukdom”,
"virussjukdom”, “lungsjukdom”. Alla dessa mer specifika sjukdomar kan ges definitioner och istallet
for att anvanda ett oprecist och ospecifikt sjukdomsbegrepp kan man riakna upp de mer specifika
begrepp som ar relevanta, t ex man har ratt till en tids vistelse pa Kanarie6arna bara om man har
en viss typ av reumatisk sjukdom, men inte om man bara allmant kanner sig trétt, sliten eller
hjarntrott.
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