UIf Persson

Kommentarer och fragor till Jens Allwood (JA) fran Ulf Persson (UP) med
svarskommentarer

UIf Persson har skrivit I6pande kommentarer till Jens Allwoods text. Fdljande texten ar
kommentarerna strukturerade i samma damnen som texten och avslutas med tva fragor. Eftersom
texten ar ganska omfattande presenteras inte kommentarerna i sin helhet forst, utan delas direkt i
stycken vilka kommenteras av Jens Allwood och darefter besvaras fragorna.

UIf Perssons I6pande kommentarer och Jens Allwoods svarskommentarer

UP Kommentar 1: Mamma och Pappa kan forst ses som egennamn och referera till specifika
personer. Langre fram inser barnet att de ar funktioner, d.v.s. att varje individ har en pappa (far)
och en mamma (mor) och kan sedan utféra kompositioner som farfar, farmor, morfar, mormor etc.
Det svenska beteckningssystemet ar val agnat detta (man upptacker icke-kommutativitet (farmor
=! morfar) och associativitet (far(morfar)= (farmor)far). Jag har en klar minnesbild 6ver nar jag tog
detta steg i 2-3 arsaldern. Sedan kanske man kan argumentera att begreppen far, mor ar hardvirade
i den manskliga hjarnan och att barnet instinktivt séker de personer som kan ta rollen av far och
mor). Detta att alla de sprak jag kdnner till férutom svenskan inte gér denna distinktion (utan
otympliga omskrivningar) finner jag stotande. Grandfather, men vilken for guds skull. Daremot
finner jag det inte stotande att hora talas om kusiner utan att veta om det ar pa moderns eller
faderns sida, eftersom vi inte heller pa svenskan gor denna distinktion. (det blir lite klumpigt att
referera till farbrorson for att inte namna farfarsonson som dven kan beteckna en sjalv.

JA Kommentar till UP kommentar.1: Din kommentar illustrerar problemen med att oberoende av
barnspraksstudier eller tillrackligt manga studier av varldens sprakliga mangfald diskutera sprak.
Barnspraksforskning visar att barn bade overgeneraliserar och undergeneraliserar. En del barn
anvander forst pappa om vuxna manliga individer och forst senare som en sorts egennamn. En del
sprak generaliserar far till att betyda vuxna manliga individer, ungefar som vi pa svenska tidigare
gjorde med mor (aldre kvinnor), bror (kollegor) eller farbror (vuxna méan) pa svenska.

UP Kommentar 2: Begreppet anamnes ar mycket intressant. Vid forsta paseendet kan det framsta
som rena mystiken for att inte sdga vidskepelse, men upplevelsen om att aterupptacka nagot
forborgat ar mycket stark. T.ex. att forsta ett matematiskt bevis. Det betonar att kunskap ar nagot
annat en ren information, att det ar nagot man gjort sitt eget och inforlivat i sig sjalv, darav illusionen
att det alltid ha funnits inom en. Som matematiker har man ibland haft illusionen att man funnit pa
nagot sjalv for att sedan inse att man faktiskt last det eller fatt det berattat for sig, vilket ar just
darfor att man internaliserat sig. Den framstdaende logikern och platonisten Godel havdade att
oavgorbarheten av sa manga av de naturliga fragestéllningarna i mangdlaran beror pa att vi inte
funnit de ratta axiomen annu. Nar vi val gjort detta skulle vi genast kdnna igen dem som de naturliga
och fragan om kontiuumhypotesen skulle fa ett definitivt svar och inte bero pa olika formella
axiomsystem. Detta &r anamnes om nagot!

Konceptualismen foérefaller mig vara anamnes utan den konkreta bokstavliga tolkningen darav som
Platon skulle finna otillborligt naiv. Aristoteles tolkning av formvarlden synes mig nagot prosaisk och
darmed nagot besudlad och degenererad, som en ballong som man stuckit hal i. Vad kritiker av
Platon bortser ifran ar ironikern Platon som bara forvantar sig att dumbommar skall ta honom



bokstavligt. (Ett slaende exempel pa detta dr de platonska halvorna som var menat som ett grovt
skamt)

JA Kommentar till UP kommentar 2: Jag haller med om att nagot i stil med “anamnes” (vad det nu
ar) ibland kan gripa en och att da ibland man hamnar i ndgot som ibland kallats “flow”. Det ar en
trevlig upplevelse. | forhallande till detta ar Aristoteles mer prosaisk och mindre fantasieggande.

UP Kommentar 3: Jag fick en gang en forklaring pa skillnaden mellan nominalism och platonism i
matematiken. Givet en mangd sa anordnar platonikern dess potensmangd (mangden av alla
delmangder) medan nominalisten fornekar en sadan, delmédngderna konstrueras efterhand vid
behov. En skal med tio kulor presenteras. Nominalisten ser tio kulor i skalen, punkt slut, medan
platonisten dven ser 24(10)=1024 delmangder av kulor (och 2#(1024) delmangder av delmangder
etc). Kulor ar materialistiska objekt de har utstrackning i rummet men inkraktar inte pa varandra.
Delméangderna daremot inkrdktar pa varandra, atminstone om de ar inneslutna i skalen, och dess
utstrackningar ar inte bestandiga nar kulorna sprids ut i rummet. En samling presidenter bestaende
av (Clinton, Bush Jr, Trump) kan ges en kort och koncis beskrivning genom Presidenter fodda 1946,
men det finns 46 presidenter och drygt 64 biljoner delmangder av dessa, forsok att ge var och en av
dem en naturlig beskrivning (nomen) d.v.s. ge nagot som de och bara de delar utan att helt enkelt
lista dem.

JA Kommentar till UP kommentar 3: Din beskrivning av nominalism i matematiken ar inte en jag
kdnner igen. En nominalistisk beskrivning av matematiken skulle, som jag ser det, helt enkelt ga ut
pa att matematiken konstitueras av det matematiska spraket, speciellt de matematiska skriftliga
annotationerna. Glom de platonska denotationerna. Nominalism innebar inte sa vitt jag vet att man
inte kan anvanda uttryck av typ: 3 mdn utan i stillet maste rakna upp dem med namn. Nominalism
ar inte det samma som reduktion av allmanbegrepp till instanser. Det finns koncept (begrepp) dven
om de inte ar platonska utan kognitiva.

UP Kommentar 4: Det vore instruktivt att ge konkreta exempel pa begreppsbildning med enbart
ikoniskt eller indexikalt ursprung och férklara varfér gransen mellan konceptualism och nominalism
ar flytande, liksom utforligare redovisa Peirces ikoner och index.

JA Kommentar till UP kommentar 4: Faglar som hittar vagen till sitt bo har ett indexikalt begrepp
om boet. Det aktiveras gradvis och kontextuellt. Hundar som drémmer om att jaga harar har troligen
ikoniska begrepp. Index aktiverar information genom narhet, ikoner genom likhet.

Gransen mellan konceptualism och nominalism ar flytande, eftersom ord utan betydelse (blotta
akustiska vibrationer eller streck pa papper) knappast kan vara rimliga som kandidater for att vara
begrepp. Ord med betydelser &r daremot maojliga som sadana kandidater. Men vad &r en betydelse?
Ja, den konceptualistiska teorin ar att det ar ett kognitivt innehall som binds samman med akustiska
vibrationer eller streck pa papper, sa det gar knappast att vara nominalist utan att ocksa vara
konceptualist. Konceptualist kan man ddremot vara utan sprak, genom férankring i ikoner och index.
Konceptualismen skiljer sig ocksa fran nominalismen genom att stéda bade utvecklande av gamla
begrepp bort fran det vanliga sprakbruket och skapande av nya begrepp med nya sprakliga uttryck
grundade i empiri eller i kognition och fornuft.

UP Kommentar 5: Begreppet positivist anvands ofta i nedsittande betydelse. Ar det d& en frdga om
logisk positivism (som i Wienerkretsen) eller sociologisk? (Comte ansag att vi aldrig skulle kunna



faststdlla stjarnors kemiska sammansattning). Popper avfdardades som positivist av Adorno och
Habermas och var rasande.

JA Kommentar till UP kommentar 5: Det verkar finnas flera “positivism” begrepp: Comtes, den
logiska positivismens och samhallsvetenskapens. Det ar oklart vad de tre har gemensamt. |
samhallsvetenskapen har “positivism” blivit ett negativt laddat begrepp anvant av dem som
foresprakar s.k. "kvalitativ metod”., eftersom de havdar att det de kallar ”positivism” enbart ar
fokuserad pa kvantitativa data om manskligt liv. Jag vet inte riktigt varfor Popper avfardades som
”positivist” av Adorno och Habermas och heller inte vilken tolkning av ”positivism” som eventuellt
avsags av dem.

UP Kommentar 6: Ur en formell logisk synpunkt ar en definition endast en konvention. Vem som
helst kan komma upp med en definition. En definition pa en funktion kan vara att man till varje
element i utgdngsmangden anordnar ett element i vardemangden. | en mer platonsk mening finns
som sagt vad begreppet och problemet ar att finna en formulering som téacker begreppet. A finna
en definition ar sdledes en upptackt och nagot av en bedrift. Finns begreppet intelligens? De flesta
av oss har en intuitiv kansla for detta begrepp och darmed blir fragan huruvida intelligenstester
mater intelligens (och huruvida IQ har nagon reell innebord) hogst relevant. En 16sning, som inte ar
nagon losning, ar att havda att intelligens ar nagot som mats av intelligenstest, och gor fragan till en
tautologi. Men detta hindrar oss inte fran att fortfarande ha en intuitiv kdnsla for intelligens och de
som konstruerar intelligenstester har uppenbarligen denna intuitiva kansla i atanke annars skulle
de helt enkelt kunna géra dem pa mafa och bespara sig mycket tankemdéda. Detta ar uppenbarligen
en fraga om en stipulativ definition.

Begreppet kunskap har missbrukats i s8 manga sammanhang att det fyller mig med vamijelse.
Vulgaruppfattningen av kunskap ar information som man matas med. Att ga i skolan innebar att
suga at sig kunskap (plugga) och helst skulle man vilja ta kunskapen i form av tabletter och svilja
och |ata magen gora resten. Detta ar en syn pa kunskap som har praglat manga pedagoger och ligger
bakom synen att alla har ratt till utbildning pa samma satt som man har rétt till medicinsk vard och
rent vatten, eller att vi kan alla bli experter bara vi stoppar i oss kunskap under 10 000 timmar.
Kunskap har att géra med anamnes d.v.s. gora kunskapen till en del av sig sjalv (sa tabletterna &r
inte sa dumt, men istallet for att [dta magen gora arbetet far man bekvama sig att gora det sjalv).

JA Kommentar till UP kommentar 6: "Kunskap” ar fér mig “sann berattigad tro” och eftersom jag
annu inte blivit riktigt sdker pa att det jag tror ar sant ndjer jag mig i praktiken med "beréattigad tro”.
Eftersom jag inte ar platonist utan skeptiker i Pyrrhons anda, kan jag bara konstatera att dven om
”anamnes” vore trevligt, har jag tyvarr inte haft tillrackligt manga sadana upplevelser for att bli
"dogmatiker” (vilket ar vad skeptikerna brukar kalla dem som tror de vet nagot sékert).

UP 7 Kommentar 7: Det paminner om definitionen av manniska som en naken tvabent varelse,
varvid nagon plockar en héna och haller upp till beskddande. Evolutionstanken (som den ar klarast
utformad av Darwin) visar att man inte kan dela upp organismer i arter om den skall ha egenskapen
att avkomman av tva artfrander tillhér samma art, eller att endast organismer av samma art kan ha
gemensam avkomma. Matematiskt talar man om ekvivalensklasser och en uppdelning av disjunkta
sadana. (Det har att géra med ekvivalensrelationer, reflexiva, symmetriska och transitiva). Detta ar
vad en kategoriuppdelning handlar om. En kategoriuppdelning av organismer blir saledes omojlig
p.g.a. evolutionen, men situationen med nu levande organismer &r en helt annan sak, da behover
man inte bekymra sig om langa kedjor av anfader.



JA Kommentar till UP kommentar 7: Det verkar som om matematiken tillhandahaller ett abstrakt
exakt ideal som man eventuellt forsékt narma sig, i empiriska vetenskaper som biologi.

UP Kommentar 8: Platonismen har ofta anfoérts sasom stridande mot evolutionsteorin, detta ar
aterigen en naiv och stelbent bokstavlig tolkning. De olika arterna skall inte ses som biologiska
begrepp, mer platonska begrepp inom biologin ar sddana som predatérer och bytesdjur. Inom
matematiken andras begreppen, ett elementart exempel ar vad som menas med ett tal, naturliga
tal, negativa tal, reella tal, komplexa tal, kvaternioner, oktaver.... Intressantare ar
funktionsbegreppet som evolverat. Som Godel papekade det giller att finna det ratta eviga
begreppet, och utvecklingen kan ses som ett gradvis narmande till detta ideal. Detta forekommer
ju daven inom naturvetenskapen, oxidering har numera inte nagot specifikt med syre att géra, men
var sa ursprungligen, bad som hant ar att den underliggande mekanismen har lyfts fram. Exemplen
ar manga inom matematiken. Begreppen framtrader mer och mer synligt.

JA Kommentar till UP kommentar 8: Det vore underligt om platonism bade skulle innebara eviga,
oforanderliga ratta begrepp (Godel) och gradvis forandring och forfining av samma begrepp.
Alternativet ar att platonismen inte ar férenlig med begreppsforandring utan med ett successivt
skapande av nya begrepp. Naturliga tal, negativa tal och komplexa tal ar olika talbegrepp. Eventuellt
utgdr de ocksa en ekvivalensklass “tal”, som motsvarar ett platonskt begrepp, vars instanser vi
successivt upptacker. Begreppen forandrar sig alltsa inte gradvis, utan vi upptacker fler och fler
begrepp, vilka vi, i och for sig, kan 6ka var forstaelse av. Om vi skulle anta féranderliga begrepp
skulle detta stalla en del fragor om férandringsmekanismer i begreppens varld, som en platonist
kanske inte kan svara pa.

UP Kommentar 9: Stolar och bord kan se mycket olika ut men dnda tenderar vi att kdnna igen dem
nar man ser dem. Detta maste ha nagot med sammanhang och funktion att géra. Om man skall i
forvag forsoka ge tillrackliga och nédvandiga villkor for att nagot skall vara en stol, kan man latt
komma pa nagot vi skulle identifiera som stol, men som inte skulle passa. Sedan &r allt flytande, en
sten kan tjanstgora som stol, liksom en trave med bocker. Att sdga att dessa inte var designade att
sitta pa kan upplevas som bestickande men nya svarigheter uppstar, en stol kan tillverkas som ett
rent prydnadsforemal. Egenskaperna (i),(ii),(iii) beskrivs enklast och naturligast matematiskt via
ekvivalensklasser och motsvarande partitioner.

JA Kommentar till UP kommentar 9: Jag tror inte allt ar flytande bara for att en artefakt som stol
ofta bor ges funktionella definitioner. Vi kan ocksa anvanda kvalificerande adjektiv ”“funktionell
stol”, ”designad stol” etc och till slut fa en disjunktiv definition med 6verlappande ekvivalensklasser.

UP Kommentar 10: “Arbetsamt” ar forknippat med arbete och ger detta darmed en negativ klang.
Att ta sig upp ur sangen ar arbetsamt, men knappas ansett som arbete och mycket sillan som
avlonat arbete. Men att inom hemvarden hjilpa nagon att ta sig upp ur sangen anses som arbete
t.0.m. avlonat sddant. Arbete maste tydligen forknippas med ndgot socialt, att ndgot utfors som inte
bara tjanar individen (men skall samlag anses som arbete? Ja i vissa fall ofta avlénat men i viss
mening forknippat med nagot olagligt). Att vara pappa ansags inte vara ett arbete, men nu
forekommer pappaledighet, vilket inte innebar att vara ledig fran att vara pappa utan tvartom.
Sedan har vi begreppet arbetsfri inkomst, som i finansspekulationer. Ar en sddan inkomst
oberéattigad? Det hdvdas att investeringar foregas av kunskapsinhamtning och att detta utgor ett
arbete. | sa fall ett arbete som inte sallan inte star i proportion till ersattningen. Vidare anses att
sjalva risktagandet i for sig berattigar till vinst, men utgor risktagande ett arbete?



JA Kommentar 10 till UP kommentar 10: Ja, att definiera "arbete” och ”arbetsamt” kraver
eftertanke och ”arbete”. Din kommentar exemplifierar en typisk process nar man foérsoker
bestamma ett begrepp. S& manga exempel som mojligt och sedan forsok till gruppering och
overblick.

UP Kommentar 11: Definitionerna som ges pa sanning ar cirkulara (eller tautologiska). Popper tar
Tarskis definition pa sanning mycket allvarligt, den att nagot skall 6verensstimma med de faktiska
forhallandena (korrespondensteorin). Jag ar inte lika imponerad, men som Popper papekar det ar
en definition av sanning, inte ett kriterium. Att sOka sanningen &r inte latt. Kan varje definition pa
sanning visa sig bristfallig. Att nagot ar sant om det ar nyttigt, men ar det sant att det ar nyttigt?
Spelar ingen roll huvudsaken ar att det ar nyttigt att det ar nyttigt, men ar det nyttigt att det ar
nyttigt att det ar nyttigt.....

JA Kommentar till UP kommentar 11: Definitionsfloran ar inte cirkular eller tautologisk. Nagot (ett
omdome, pastaende, teori) som ar koherent, nyttigt eller populart behéver inte vara sant. Det finns
gott om exempel som visar detta. Den enda definitionen som ligger nara tautologi utan att vara det,
ar korrespondens. Men sa borde det ju vara. Ja, sjdlvreferens kan vara roligt att fundera pa.

UP Kommentar 12: Kanske man skall definiera Sanning (med stort S) som Gud! Mycket blir da klart
i religionen med denna ytterst abstrakta tolkning. Uppmaningen att 'Du skall dlska Sanningen 6ver
allt annat' blir da inte ett uttryck fér egotism (hos Sanningen, som inte alskar nagon, speciellt inte
sig sjalv). Eller att 'Sok Sanningen (och du skall finna den)!' kan ses som ett motto for vetenskapen.
Platon tror pa en Sanning, post-modernisten tror inte pa en sanning. Ar pastdendet 'Det finns inga
sanningar' sant eller falskt? St. Augustinus och senare filosofen Bolzano utvecklade detta till att
postulera Sanningar. Vi borjar nu narma oss Anselms Gudsbevis.

JA Kommentar till UP kommentar12 fran UP: FOr mig ar sanning en regulativ idé i Kants mening.
Nagot jag (vi) soker, men som atminstone jag annu inte kdnner mig saker pa att jag funnit. Sokandet
efter korrespondensteoretisk sanning ger en klar grund for varfor vi ar nyfikna och varfor vi hela
tiden hoppas och ibland tror oss fa battre och battre forstaelse av hur verkligheten fungerar.

UP Kommentar 13: Om man vill ha en narmare inblick i begreppet 'arbete' gér man saledes en
empirisk sokning i en lamplig korpus vi soker med andra ord ringa in ett socialt definierat begrepp,
underforstatt att detta ar det ratta. Sadant kan ha fog for sig i en historisk undersdkning, och
utnyttjas i bland annat idéhistoria. Vad menade Platon egentligen, inte vad han borde ha menat.
Detta ar en relevant uppgift dven i matematikhistoria dar vi inte i forsta hand ar intresserad av
matematiken som sadan utan hur den historiskt har utvecklats i méanniskors sinne; medan i
matematisk verksamhet vi ar inte intresserade av vad han eller hon har menat utan vad ar det ratta.
Om en konstnar gor ett misstag pa en tavla har vi inte ratt att korrigera det, tavlan som sadan ar
'helig' men i matematiken uppmanas vi att ratta foregangares misstag (precis som man kan ratta en
konstnars misstag genom att mala en ny tavla). Vi ar da inte intresserade av hur andra personer har
uppfattat ett visst begrepp, vi ar pa spaning mot det 'ratta' begreppet, vilket innebar att vi inte har
frihet att hitta pa begrepp hur som helst (visst det finns inget logiskt hinder fér detta, men de
begrepp vi hittar pa kommer inte nédvandigtvis vara fruktbara eller relevanta for en forstaelse.

JA Kommentar till UP kommentar 13: Att ringa in ett socialt definierat begrepp som ”"arbete”
innebar inte nddvandigtvis att det ar det ratta eller basta begreppet. Det gor det endast om det man
ar ute efter ar vad de flesta (eller alla) i en viss korpus (tid, plats) menar med arbete. Som du skriver



ar en sadan spraklig och kulturell analys ofta vad vi ar ute efter i samhéllsvetenskap och humaniora.
Men om man har abstraktare och i sitt eget tycke intressantare mal, som kommer att ge mera insikt
an vad de flesta lyckats med och dessutom vill ge en tillracklig grund for dem som tillrackligt mycket
delar malsattningen att kritisera och foresla forandringar, da kommer inte en
sprakbruksundersokning att var tillfredsstallande. For att inse att det kan vara pa detta satt behover
man dock inte bli platonist. Det racker med konceptualism, dven om det skulle kannas tryggare och
mer valgrundat om Platon har ratt.

Tva avslutande fragor fran UIf Persson

UP Fraga 1: Pa vilket satt ar begreppsanalys vetenskap eller mindre ambitiost vetenskaplig metod?
| det forra fallet ror det sig om den platonska ambitionen att finna t.ex. vad begreppet arbete
egentligen innebar, eller bor innebara, (vilket ar fallet med utvecklingen av matematiska begrepp);
eller rent beskrivande att avgéra vad manniskor egentligen menar och har menat begreppet somi
en idéhistorisk undersdkning om vad Platon egentligen menade i den och den dialogen, istallet for
att utveckla hans tankegangar.

JA Svar 1 pa UP fraga 1: Begreppsanalys eller battre begreppsbestamning bor inga och ingar faktiskt
ofta i alla eller de flesta vetenskaper. Oftast vet de som sysslar med en viss disciplin bast hur deras
egna begrepp ska bestammas. Av denna anledning har begreppsbestamning inte blivit en
sjalvstandig disciplin, dven om det skulle kunna bli det. Begreppsbestamning blir alltsa en (viktig) del
av generisk vetenskaplig metod. Bada de malsattningar du namner dr mojliga. For vissa vetenskaper,
t ex matematik, kan en normativ malsattning vara mojlig. Kanske aven for filosofi och juridik. For
andra, som manga humanistiska eller samhallsvetenskapliga vetenskaper, dr det intressant att far
reda pa hur manniskor anvander och uppfattar ett begrepp. Sa begreppsbestamning platsar bade
som rationalistisk och empiristisk vetenskap.

UP Fraga 2: | det senare fallet till vilken vetenskap ar denna metod @mnad? Eller ror det sig om en
meta-metod tillampbar pa alla vetenskaper baserat pa dvertygelsen att man forst och framst maste
klargéra de begrepp man bygger sina undersékningar pa (i Descartes anda). Pa vilket satt skulle din
begreppsanalys hjalpa en matematiker eller en biolog? Eller ar den avsedd att framst anvandas i
samhallsvetenskaper och humaniora i vilken retoriken, och darmed den férvirring den skapar, spelar
en mer fundamental roll?

JA Svar 2 pa UP fraga 2: Forutom det rent kulturella och historiska intresset i att ta reda pa hur
manniskor i en viss kultur eller vetenskap anvander och har anvant begrepp, kan man ocksa tanka
sig en metametodisk ansats, dar man for vissa begrepp generaliserar 6ver discipliner. Syftet ar ofta,
precis som du skriver, att klargora de begrepp man bygger sina undersoékningar pa. Nar det galler
matematik anser jag att verksamheten i stort sett hela tiden gar ut pa begreppsbestamning av
matematiska begrepp, vilket lange pagatt med framgang. Mojligen skulle det vara av intresse for er
att satta in begrepp i diagram eller annan beskrivning, dar man far en éversikt 6ver de egenskaper,
relationer och processer ett matematiskt begrepp kan inga i. Nar det galler biologi finns mycket att
gora, t ex kring t ex artbegreppet (natural kinds) som nu ifragasatts. Men aven flera andra begrepp.
Det ar har fraga om att utifran empirisk information utveckla begrepp snarare an att ta reda pa hur
manniskor redan anvander i spraket uttryckta begrepp.

Ja, begreppsanalys kan anvandas i samhéllsvetenskap och humaniora, dven i férhallande till retorisk
diskurs. Fast jag ar skeptisk till implikationen att retorisk diskurs inte ocksa skulle anvandas i
matematik och naturvetenskap.
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