Per Flensburg

A. Kommentarer och fragor till Jens Allwood

Forst presenteras Per Flensburgs (PF) kommentarer och fragor i sin helhet. Déarefter delas
kommentaren i stycken vilka kommenteras av Jens Allwood (JA) och efter detta besvaras fragorna.

Per Flensburgs kommentarer och fragor till Jens Allwoods artikel

Din artikel ar inte helt enkelt att tranga genom och forsta. Det irriterar mig, for jag borde forsta mer
an jag gor. Jag har ju delvis varit inom samma omrade, men har haft en helt annan terminologi. Det
har forresten markts i vara samtal dar vi ofta menar samma sak, men anvander olika ord. Framsta
skillnaden &ar val att jag koncentrerar mig pa vad personerna egentligen menar med sina utsagor
medan du ar mer intresserad av utsagan i sig eller rent av de ingdende begreppen.

Nar det géller fragan om nar begreppsbestamning ar lampligast haller jag med dig om att det ar
nddvandigt i borjan och ofta ar det sa att resultatet av forskningen ar antingen nya begrepp eller
forfinad bestdmning av befintliga. Jag anser faktiskt att stort sett all forskning resulterar i att vara
begrepp, som anvands for att beskriva och identifiera de fenomen som omger oss i varlden, forfinas
och/eller utékas. Du dr inne pa samma tanke och forsiktigtvis ska man val inte vara alltfér kategorisk,
men jag tror faktiskt det galler for alla vetenskaper. Nar det géller definition av begrepp har jag stort
sett uteslutande anvant mig av stipulativa definitioner. Orsaken ar att inom informatiken har det
inte funnits nagon enhetlig terminologi. Manga paper har ungefar det har budskapet: ”Information
systems desperately need a common termonology! Hereby | invite you to join my terminology!” Jag
brukar darfor i borjan tala om hur jag definierar de centrala begreppen och i jamforelse/kritik av
andra forskares begrepp visar jag att jag kanner till dem.

Med detta som utgangspunkt ar det intressant att se hur olika vi ser pa centrala begrepp. Speciellt
har begreppen “data”, “information” och “kunskap” varit centrala. En av mina battre féreldsningar
handlar om detta: http://www.perflensburg.se/Communication2/ Skillnaden i var uppfattning
beror forstas pa att vi studerar skilda fenomen i verkligheten, du ar dessutom mer teoretisk an jag
som stort sett enbart sysslat med empirisk forskning.

Du pratar om kategoriseringar och taxonomier. Detta forser begreppen med en sorts kontext, som
gor att man lattare forstar meningen med detta begrepp i ett visst sammanhang. |
databassammanhang kallas detta for ontologier ett helt felaktigt begrepp, men det ar etablerat, sa
det ar inget att gora nagot at. Mycket av det som idag kallas systemutveckling innebar att flytta
information fran ett system till ett annat med bibehallen mening. Nar man konstruerar en ontologi
kan den vara bade hierarkisk och natverksorienterad. Det ar ocksa viktigt att veta att en ontologi ar
nagot man kommer Overens om, den &r inte objektivt given for alla i alla sammanhang. Majligen
kan man sdga Porfyros trad ar sa pass generell att stort sett alla kan vara éverens om den.

Fraga 1.

Vad ar det for skillnad mellan begreppsbestamning och diskursanalys?
Fraga 2.

Vad ar det for skillnad pa process och skeende?

Fraga 3.


http://www.perflensburg.se/Communication2/
http://perflensburg.se/Privatsida/Porfyros/media/Porfyros.mp4

| avsnitt 9 pratar du om att gora listor av egenskaper, processer, relationer m fl Kan dessa listor
nansin bli kompletta? Om inte, hur gér man urvalet explicit?

Fraga 4.

| avsnitt 9 punkt (iv) beskriver du ett tillvagagangssatt for att identifiera roller i en process. Jag har i
en artikel fran 1981 beskrivit ett liknande tillvagagangssatt dar man genom att komplettera en sats
med alla de mojliga tillagg i form av olika objekt, adverbial etc kunde astadkomma enligt min mening
en fullstindig beskrivning av en process. Allt som kunde sigas sades. Ar detta mojligt? Kan man siga
nagot om en process som inte tacks av de mojliga satsdelarna?

Min metod, som kallades Sokrates-metoden innebar att man med utgangspunkt fran ett verb som
betecknar en process staller féljande fragor:

Vem <verb>!?

Vad <verb><subjekt>?

At vem/vad <verb><subjekt>?

Nar <verb><subjekt>?

Hur <verb><subjekt>?

Var <verb><subjekt>?

| vilken avsikt <verb><subjekt>?

For att fa battre overblick 6ver sammanhanget staller man tva fragor till:
8. Vad kravs for att <verb> ska starta!?

9. Vad hander da <verb> ar avslutad?

B. Jens Allwood (JA) Svarskommentarer till Per Flensburg (PF)

PF Kommentar 1; Din artikel ar inte helt enkelt att trdnga genom och forsta. Det irriterar mig, for
jag borde forsta mer an jag gor. Jag har ju delvis varit inom samma omrade, men har haft en helt
annan terminologi. Det har férresten markts i vara samtal dar vi ofta menar samma sak, men
anvander olika ord. Framsta skillnaden ar val att jag koncentrerar mig pa vad personerna egentligen
menar med sina utsagor medan du dr mer intresserad av utsagan i sig eller rent av de ingaende
begreppen.

JA Kommentar till PF kommentar 1 Jag dr uppvaxt med tre sprak och har hela mitt liv umgatts med
manniskor som bryter pa olika sprak. Man blir da tvungen att foérsoka forsta vad de menar, dven om
deras explicita utsagor inte alltid gor detta sa latt. Sa jag har fatt en hel del 6vning i detta. Emellertid
har jag ocksa en normativ begreppspolis inom mig, nar det galler mer teorirelaterad diskurs. Nar det
galler teori (sarskilt filosofi) ska begreppen uttryckas sa val som mojligt. Det racker inte att
approximera och forsta vad som menas, dven om detta ar vad som krdvs i mer praktiska
sammanhang

PF Kommentar 2: Nar det géller fragan om nar begreppsbestamning ar lampligast haller jag med dig
om att det dr nodvandigt i borjan och ofta ar det sa att resultatet av forskningen ar antingen nya
begrepp eller forfinad bestamning av befintliga. Jag anser faktiskt att stort sett all forskning
resulterar i att vara begrepp, som anvands for att beskriva och identifiera de fenomen som omger
oss i varlden, forfinas och/eller utdkas. Du ar inne pa samma tanke och forsiktigtvis ska man val inte
vara alltfor kategorisk, men jag tror faktiskt det galler for alla vetenskaper.



JA Kommentar till PF kommentar 2: Jag ar enig och tror begreppsbestamning ar en metod som
behovs i alla vetenskaper.

PF Kommentar 3: Nar det galler definition av begrepp har jag stort sett uteslutande anvant mig av
stipulativa definitioner. Orsaken ar att inom informatiken har det inte funnits nagon enhetlig
terminologi. Manga paper har ungefar det har budskapet: “Information systems desperately need
a common termonology! Hereby | invite you to join my terminology!” Jag brukar darfor i borjan tala
om hur jag definierar de centrala begreppen och i jamforelse/kritik av andra forskares begrepp visar
jag att jag kdnner till dem.

JA Kommentar till PF kommentar 3: Jag vet inte om alla dina definitioner varit stipulativa. Bara for
att en definition ar valmotiverad och kan visas vara adekvatare dn andra definitioner betyder inte
att den nodvandigtvis ar stipulativ. Ordet ”stipulativ’ brukar anvandas nar det finns en viss
godtycklighet i definitionen, men man anda kdnner att man vill Iagga fast en definition. Detta ar inte
fallet om man foreslar en vdalmotiverad definition.

PF Kommentar 4: Med detta som utgangspunkt ar det intressant att se hur olika vi ser pa centrala
begrepp. Speciellt har begreppen “data”, “information” och “kunskap” varit centrala. En av mina
battre foreldsningar handlar om detta: http://www.perflensburg.se/Communication2/ Skillnaden i
var uppfattning beror forstas pa att vi studerar skilda fenomen i verkligheten, du ar dessutom mer
teoretisk an jag som stort sett enbart sysslat med empirisk forskning.

JA Kommentar till PF kommentar 4: Eftersom jag inte exemplifierade med definitioner av “data”
och ”information” vet jag inte om vi ser pa dessa begrepp olika. Eftersom jag inte heller vet vad din
definition av “kunskap” ar vet jag inte heller om vi skiljer oss dar. Min definition ar den klassiska
(kunskap = sann, berattigad tro). Jag ar inte sdker pa att vi studerar olika fenomen i verkligheten.
Jag har bl. a. sysslat med manniska-dator-interaktion och “data mining” (som verkar Overlappa
starkt med datalingvistik).

PF Kommentar 5: Du pratar om kategoriseringar och taxonomier. Detta forser begreppen med en
sorts kontext, som gor att man lattare forstar meningen med detta begrepp i ett visst sammanhang.
| databassammanhang kallas detta for ontologier ett helt felaktigt begrepp, men det ar etablerat, sa
det ar inget att gora nagot at. Mycket av det som idag kallas systemutveckling innebar att flytta
information fran ett system till ett annat med bibehallen mening. Nar man konstruerar en ontologi
kan den vara bade hierarkisk och natverksorienterad. Det ar ocksa viktigt att veta att en ontologi ar
nagot man kommer O6verens om, den ar inte objektivt given for alla i alla sammanhang. Méjligen
kan man sdga Porfyros trad ar sa pass generell att stort sett alla kan vara éverens om den.

JA Kommentar till PF kommentar 5: Anvander ni verkligen “ontologier nar ni flyttar information
fran ett datorsystem till ett annat med bibehallen mening”? Eller &r detta bara ett 6nskemal? Om
en taxonomi (ontologi) ar ”objektivt given” beror pa vad som menas med ”objektivt”. Om”
objektivt” betyder ”intersubjektivt” sa kan detta uppnas just genom att man kommer Overens. Jag
vet inte om det finns nagon allméangiltig klassifikation (taxonomi, ontologi) som tacker allt som
existerar. Jag inte sett nagon annu.

Den hierarkiska aristoteliska — neoplatonska (porfyros) organisationen verkar vara svar att
undkomma, dven om, som jag forsokt visa i avsnitt 9, det ocksa finns andra satt att klassificera
betydelser och begrepp (egenskaper, relationer, processer etc).


http://www.perflensburg.se/Communication2/
http://perflensburg.se/Privatsida/Porfyros/media/Porfyros.mp4

Jens Allwood — Svar till Per Flensburgs fragor

PF Fraga 1: Vad ar det for skillnad mellan begreppsbestamning och diskursanalys?

JA Svar 1 pa PF fraga 1: Diskursanalys innefattar alla semantiskt, pragmatiskt, kulturellt etc satt att
analysera en muntlig eller skriftlig diskurs, t ex retorisk eller argumentationsanalytisk. Icke
begreppsrealistisk (platonsk) begreppsbestamning kan ses som ett specialfall av diskursanalys.

PF Fraga 2. Vad ar det for skillnad pa process och skeende?

JA Svar 2 pa PF fraga 2: | mitt ramverk innefattar en ”"process” bara en enda typ av forandring.
Medan ett “skeende” kan vara en sekvens eller annan kombination av processer. | detta fall
erkdnner jag att mina begreppsbestamningar ar stipulativa. Bade ”process” och ”“skeende” ar
polysema sa det finns andra mojligheter till begreppsbestamning.

PF Fraga 3. | avsnitt 9 pratar du om att gora listor av egenskaper, processer, relationer m fl Kan dessa
listor nansin bli kompletta? Om inte, hur gér man urvalet explicit?

JA Svar 3 pa PF fraga 3: Ja, listorna kan bli kompletta relativt en viss textkorpus eller intervjukorpus.
Om korpusen ar stor kan man anvanda slumpmassigt eller nagon annan typ av urval éver de
relevanta forekomsterna. Om fragan géller fullstandighet oberoende av empirisk korpus, ar svaret
troligen nej.

PF Fraga 4. | avsnitt 9, punkt (iv) beskriver du ett tillvagagangssatt for att identifiera roller i en
process. Jag har i en artikel fran 1981 beskrivit ett liknande tillvagagangssatt dar man genom att
komplettera en sats med alla de mdijliga tillagg i form av olika objekt, adverbial etc kunde
astadkomma enligt min mening en fullstandig beskrivning av en process. Allt som kunde sdgas sades.
Ar detta mojligt? Kan man sdga ndgot om en process som inte ticks av de mojliga satsdelarna?

Min metod, som kallades Sokrates-metoden innebar att man med utgangspunkt fran ett verb som
betecknar en process stéller féljande fragor:

Vem <verb>!?

Vad <verb><subjekt>?

At vem/vad <verb><subjekt>?

Nar <verb><subjekt>?

Hur <verb><subjekt>?

Var <verb><subjekt>?

| vilken avsikt <verb><subjekt>?

For att fa battre overblick 6ver sammanhanget staller man tva fragor till:
8. Vad kravs for att <verb> ska starta?’

9. Vad hander da <verb> ar avslutad?

JA svar 4 pa PF fraga 4: Nagot som liknar den metod du beskriver har under 1900-talet féreslagits
av Tesniére (“actants”) och sedan med stor framgang av Charles Fillmore (“roller”) och av mig
(1989).



| min version (Allwood 1989, 1999) har jag lyckats hitta ett 20-tal roller. Men listan pa roller kan
goras mycket langre och ar beroende av vad man analyserar. Man bor lagga marke till att det ocksa
finns processbestamningar som inte ar roller, t ex Pelle sprang fort, Pelle sprang inte, Pelle gjorde
nagot, mdjligen sprang han. Varken fort, inte eller mdjligen ar roller, utan andra typer av
bestamningar.
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