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2.1 Introduktion

Den metod jag vill beskriva och diskutera ar begreppsanalys eller
snarare begreppsbestimning, som dessutom nog ar min favoritme-
tod. Termen begreppsbestimning ar battre an den vanligare ter-
men begreppsanalys, eftersom det inte alltid dr fragan om att ana-
lysera i betydelsen sonderdela i mindre delar.

En viktig motivation for vetenskap ar nyfikenhet och sokandet efter
forstaelse, forklaring och kunskap. En viktig del av detta dr ofta att
skapa klarhet om det man &r intresserad av, genom en djupare for-
stdelse av de begrepp som ar relevanta for det man forsoker forsta
och forklara. Det klassiska sattet att skapa sadan djupare forstaelse
ar genom att sa vdl som mojligt forsoka definiera de begrepp som
ar relevanta.

Detta dr viktigt i alla discipliner, som t ex i matematik, informatik,
fysik, lingvistik, historia, etnologi, juridik, medicin, teologi och fi-
losofi. Om man arbetar med teoretiska problem stélls man ofta in-
for att antingen sjalv forsoka ge en definition eller att férsoka un-
dersoka vilka definitioner som redan givits och sedan vilja mellan
dessa. Jag hoppas nedan att ge nagra verktyg for bada dessa. En
okad insikt om vad begrepp ar och villkoren for att bestimma och
analysera dem kan ocksa ©ka mojligheten for forstaelse och
minska risken for brist pa forstaelse och missforstand bade i all-
manhet och 6ver disciplin- och kulturgranser. En sddan forstaelse



minskar ocksa risken for att lura bade sig sjalv och andra genom
begreppsglidning.

Nar ska’/kan man syssla med begreppsbestimning och begreppsa-
nalys i en vetenskaplig undersokning? | princip alltid — i borjan, i
mitten och i slutet. Men det kanske ar speciellt relevant och viktigt
i borjan, ndr man funderar pa vad man ska gora och hur, och i
slutet, ndr man funderar pa vad man egentligen astadkommit och
forsoker dra slutsatser.

En annan fraga man kan diskutera & om begreppsbestamning och
begreppsanalys dr en generisk metod (generiska metoder) — till-
lamplig i alla discipliner. Det hdvdas ju ibland att det inte finns
nagra generiska metoder utan att den typ av problem man har,
maste avgora den metod man vdljer och att man darfor inte kan
resonera om vetenskaplig metod 6ver disciplingranser. Enligt min
uppfattning, ar dock begreppsbestimning och begreppsanalys just
exempel pd generiska metoder, som man kan ha nytta av for teori-
bildning i alla vetenskapliga discipliner. Mgjligen kan man havda
att véldigt tillampad och praktisk vetenskap, dar begreppen sedan
lange ligger fast, dr undantagna.

2.2 Varfor ar begreppsbestamning min favoritme-
tod?

Eftersom jag ar mer teoretiskt an praktiskt intresserad av vetenskap
och vill ha dversikt och 6verblick, forstdelse och forklaring, snarare
an en mangd empiriska detaljer, har jag alltid varit intuitivt attra-
herad av begreppsbestimning och begreppsanalys, dven om jag
ocksd arbetat med flera andra metoder som observation, reto-
risk/diskursanalys, korpusanalys, enkdter, intervjuer, experiment
och simulering. Jag kan bara hoppas att jag lyckas férmedla lite av
detta intresse till Idsarna av denna bok.

Begreppsbestamning kan anvdndas ihop med i stort sett alla andra
metoder, vare sig de dr induktiva eller deduktiva, men kan ocksa
anvandas utan kombination med ndgon annan metod, vilket ofta
ar fallet i filosofi.



Begrepp utgdr grunden for de flesta vetenskaper och mycket moda
ldggs ner pd att analysera och definiera dem. Ofta leder emellertid
inte resultatet till att enighet uppnas, utan diskussionen fortsétter.
Detta innebdr inte att diskussionen och analysen ar fruktlosa, tvar-
tom ger den oftast fordjupade insikter och tempordra ibland stipu-
lativa hallpunkter for det fortsatta arbetet. Nagra av de begrepp
som fortfarande diskuteras och dér diskussionen successivt ger nya
insikter ar "existens”, "kunskap”, “sanning”, “sprak”, "begrepp”,
"forstdelse”, "forklaring”, “mening”, “kommunikation”, “informat-
ion”, ”"intention”, "medvetande”, ”“ande”, "Gud”, ”liv”, ”"stat”,
"kultur”, "demokrati”, "frihet”, “integration”, “makt”, "fred”, “kon-
flikt”, "arbete”, "process, “verksamhet”, “energi”, "falt”, "tid”, "or-
sak”, "lag”, "ansvar”, "konvention”, "kon”, “vana”, "oandlighet”,
"konst”, “godhet”, "karlek”, etc. etc. Jag har sjalv forsokt analysera
mdnga av dessa och flera andra men kan bara konstatera att det

finns manga fler att intressera sig for.

Forutom att enighet om den basta bestimningen inte alltid uppnas,
ar resultatet ocksa ofta att man upptacker att en spraklig form som
uttrycker ett begrepp kan ha manga olika inneborder eller, om man
sa vill, kan uttrycka manga olika begrepp. Man kommer da even-
tuellt fram till att man har att géra med inte bara ett utan flera be-
grepp och far fortsatta sitt arbete fran denna insikt. Ibland far man
denna insikt genom att Oversdtta till ett annat sprak. Begreppet
"karlek” motsvaras av atminstone tva ord/begrepp i klassisk gre-
kiska eros (erotisk karlek) och agape (t.ex. gudomlig karlek), se
Nyberg (1953/1982) eller Allwood (1988). Ibland visar en sadan
oversattning det motsatta. Begreppen "farmor” och “mormor” blir
"bestemor” pa norska och “grandmother” pa engelska. En del mys-
tiskt influerade tankare, som buddhisten Nagarjuna har konfronte-
rade med svarigheter av denna typ velat ga langre och 6verge spra-
ket “language is a snare or a colossal maze that conceals reality”
(se Matialal (1986) och Westerhoff (2007)). Personligen tror jag
dock att aven om detta kan vara riktigt i djup mystisk upplevelse
av verkligheten, det nog inte vore mojligt att bedriva vetenskapligt
tankande, som vi hittills kdanner det, utan hjalp av spraket.



Lat oss nu se lite ndrmare pa vad "begrepp” ar. Ett satt att borja
beskrivningen och diskussionen om vad begrepp ar att ge en kort
begreppsanalys av vad "begrepp” dr (jag kommer att forsoka an-
vanda citat-tecken da jag refererar till begrepp och definitioner och
kursiv ndr jag snarare skriver om ord/termer, dven om, som det
kommer att framga av min anvandning och diskussion, skillnaden
inte pa ndgot satt ar klar).

Utgangspunkten for begrepp ar information som gor det mojligt att
diskriminera och identifiera ndgot. Denna information kan enligt
min uppfattning vara av tre slag, i linje med C.S. Peirce semiotiska
teckenteori (se Peirce, 1931-35, 1958). Informationen kan vara
“indexikal”, byggande pa ”“narhet i tid och rum” och innebar att
nagot (ting, vaxt, djur, dven manniska) reagerar med igenkdnning
pa ett stimulus.

Den kan ocksa vara "ikonisk”, byggande pa uppmarksammad ”lik-
het”. Detta innebar att ett djur (dven manniskodjuret) inte bara re-
agerar med igenkanning utan ocksd kan kontemplera och dromma
om fenomenet, utan narhet i tid och rum, t.ex. hundar drommer
troligen.

Slutligen kan den var “symbolisk”, vilket innebar att informationen
aktiveras genom ett arbitrdrt, konventionellt tecken (en symbol).
Detta ger mojlighet till igenkdanning, reflektion, forstaelse, plane-
ring etc. framst hos madnniskan, men eventuellt ocksa hos vissa
andra djur. Madnniskan har tillgang till alla tre typerna av informat-
ion och utnyttjar dem alla kontinuerligt i sitt medvetande tinkande
och kommunikation. Bland de symboler som uttrycker information
ar de naturliga sprakens ord de viktigaste. Jag kommer i fortsatt-
ningen huvudsakligen att utgd fran dessa.

En forsta rimlig fraga dar kanske da: Hur dr den information som
uttrycks i naturligt sprak relaterade till ordens betydelse och hur ar
ordens betydelse relaterade till begrepp? Det svar man ger pa dessa
fragor beror av hur man bestamt begreppet "begrepp”. Det finns
bredare och sndvare bestamningar av "begrepp”. | en del bestam-
ningar dr alla de tre typer av information jag ndmnt ovan; “index”,
"ikon” och ”"symbol” med som begrepp. | andra &r enbart ikoner



och symboler begrepp och i ytterligare andra enbart symboler. |
min bestdmning av "begrepp” dr symboler och vissa ikoner ut-
gangspunkten for begrepp. Framfor allt dr betydelsen hos orden
(d.v.s. en sorts symboler) i naturligt sprdk utgangspunkten. | den
bestimning av begrepp jag anvander dr begrepp nastan alltid hyf-
sade och kultiverade ordbetydelser. Kanske ar de mer an sa i ab-
strakta vetenskaper som matematik och logik, dar de forutom att
vara hyfsade betydelser ocksa eventuellt kan vara nagot abstrakt
som upptdcks snarare dn uppfinns (Platonsk begreppsrealism, se
nedan).

Sprakligt uttryckta begrepp uttrycks oftast med substantiv som &r
artnamn (hdst), snarare an egennamn (Brunte). | sjdlva verket finns
en lang och intressant diskussion om egennamn kan uttrycka be-
grepp (s k “individbegrepp”). Det finns ocksa en diskussion om
andra ordklasser an substantiv kan uttrycka begrepp. Jag kommer
i fortsattningen i denna redogorelse dock att utga fran att begrepp
uttrycks med substantiv som dr artnamn och darmed uttrycker sa
kallade "allmanbegrepp” eller universale.

2.3 Begreppens ontologiska status

Innan vi gar vidare till en diskussion av vad begrepps- och bety-
delseanalys kan innebara vill jag kortfattat rekapitulera den tradit-
ionella diskussionen av sarskilt allmanbegreppens ontologiska sta-
tus. Tre namngivna standpunkter utvecklades under antiken och
medeltiden i vasterlandet. De var:

(i) Realism (Begreppsrealism)

(ii) Konceptualism

(iii) Nominalism

Begreppsrealism brukar férknippas med filosofen Platon och inne-
bdr att begreppen har realexistens, ddrav namnet, och &r abstrakta,
eviga och oféranderliga. Vi har inte direkt tillgang till dessa be-
grepp, eftersom vi lever i en grottevarld med enbart tillgang till be-
greppens instansieringar. Vi har emellertid tillgang till de verkliga
begreppen via dtererinring (anamnes), genom att begreppen i viss



man dr medfodda eller genom att vi dgnar oss at systematiskt tan-
kande, dialog och analys (t.ex sokratisk majevtik, se Platon (2018)
dialogen Theaitetos). Begreppsrealism har varit mest popular bland
forskare som dgnar sig at abstrakt vetenskap, t.ex. matematiker.

Aristoteles invdnde mot Platon och ansag att tingens former inte
kom genom dtererinring av en abstrakt idévarld utan fran tingen
sjalva genom var férmaga till kognitiv abstraktion (koncipiering).
Den medeltide filosofen Abelard havdade att Aristoles hade rétt
och gav asikten namnet konceptualism. Begreppen (koncepten)
blir frukten av vart begripande. Denna asikt har varit den vanligaste
genom arhundrandena.

Den tredje asikten &r nominalism som formulerades av den medel-
tide filosofen Roscellin och i modern tid av t.ex. filosoferna Quine
och Goodman (se t.ex. Goodman och Quine (1947)).

Utgdngspunkten i nominalism ar spraket (homen = namn) och hav-
dar att allmanbegreppen uttryckta i spraket ar utgangspunkten ar
begrepp. Man kan egentligen inte skilja ordbetydelser och be-
grepp.

Min egen position ndr det gdller begreppens ontologi ar att tenta-
tivt acceptera alla de tre klassiska positionerna, for olika syften.
Min grundposition ar nominalistisk. De begrepp som har symbolisk
kodifiering, vilket galler for de flesta jag varit intresserad av, utgor
kultiveringar av sprakliga betydelser, se nedan. Det finns ocksa be-
grepp som har enbart ikoniskt eller indexikalt ursprung och dar-
med forlitar sig pa kognitiv abstraktion utan stod av spraket, m.a.o.
konceptualism. Kognitiv abstraktion kravs emellertid ocksa for be-
greppslig betydelsekultivering, speciellt om vi i var analys/bestam-
ning hamnar utanfor det som kan sagas vara givet av sprakanvand-
ningen av de termer vi analyserar. Detta innebdr att det inte gar att
dra ndgon klar grans mellan nominalism och konceptualism och
att darfor egentligen allt begreppsarbete med utgangspunkt i spra-
ket involverar bada. Att det inte gar att dra ndgon grans innebar
dock inte att vi maste rakna med bdde kognitiva ordbetydelser och
begrepp som enheter i tinkandet eftersom detta skulle innebdra en



omotiverad dubblering. Ordbetydelser ar kognitiva till sin natur
och begreppen ar kultiverade ordbetydelser.

Hur ar det da med begreppsrealism? Eftersom jag inte vill utesluta
existensen av en abstrakt verklighet oberoende av tid och rum, som
eventuellt upptacks t.ex. i matematik (inklusive geometri) eller lo-
gik, héller jag mojligheten 6ppen. Vad har t.ex. den perfekta cir-
keln for status? Empiriskt har vi nog dnnu inte stott pa en sadan.
Dock noterar jag att sddana upptackter av det abstrakta, troligen
dven kommer att vara forknippade med begrepp i konceptualistisk
(kognitiv abstraktion) och nominalistisk (lampliga termer och no-
tation) mening, sa att en noggrann analys kommer att krdva alla tre
typerna (se Frege (1892, 1979).

Till sist kan vi som en liten extradvning notera att "begreppsreal-
ism”, "konceptualism” och “nominalism” &r begrepp som kan ap-
pliceras sjdlvreflektivt. Ur nominalistisk synpunkt ar alla tre termer
med en viss betydelsepotential som kan begreppsligt renodlas. Ur
konceptualistisk synpunkt har de alla bildats med hjalp av kognitiv
abstraktion. Ur begreppsrealistisk synpunkt ar de alla tre evigt ofor-
anderliga abstrakta enheter som vi atererinrar oss.

2.4 Vad ar begreppsbestamning?

Lat mig nu fran min nominalistisk- konceptualiska utgangspunkt
forsoka beskriva begreppsbestamning/begreppsanalys (se dven
Allwood 1989, 2002). Alla ord/termer har en betydelsepotential
(kan anvéndas lite olika beroende pa kontexten) och har darfor
ocksa en polysemi (delvis olika betydelser som har nagot med
varandra att gora) beroende pd kontexten). Ibland kan de t.o.m.
vara homonymer (t.ex. ro (lugn)- ro (verb)), d.v.s. ha olika betydel-
ser som inte har nagot med varandra att gora. | begreppsbestam-
ning och begreppsanalys vill man oftast utesluta eller atminstone
ha kontroll 6ver sadan variation. Nagra exempel pa polysemi i ve-
tenskapliga sammanhang ar termen morfologi i lingvistik och mor-
fologi i geologi (det &r frdga om polysemi snarare an homonymi
eftersom bada syftar pa form och struktur men av helt olika saker).
Ett annat exempel dr termen positivism i logisk positivism eller i



August Comtes positivism och positivism i modernare sociolo-
gisk/psykologisk positivism, dar det i det senare fallet, verkar vara
fraga om en ndagot oklar historisk attribuering till ursprungsfor-
merna.

Vad dr da begreppsbestimning (begreppsanalys)? Utgangspunkten
ar ett intresse for ett begrepp/fenomen som man vill 6ka sin forsta-
else av, t ex begreppet “odandlighet”. Om ndgot dr odndligt borde
det aldrig kunna ta slut. Kan nagot vara storre dn en odndlig
mangd? Enligt den tyske matematikern Georg Kantor kan man t ex
fraga sig vad som hdnder ndr man tar potensmangden av en odnd-
lig mdngd. Far man inte en d@nnu storre mangd da? Finns det olika
oandligheter?

Vill man oka sin forstaelse av begreppet “tid”, kan man fundera
over om "forandring” alltid innebar "tid” och om “tid” alltid inne-
bar "forandring”. Kan tiden sta stilla? Kan férandring dga rum utan
att tiden gdr? Isaac Newton ansag att forandring inte kravdes. Tiden
gar alltid, oavsett om forandring intraffar. Gottfrid Leibniz (och se-
nare troligen Albert Einstein) ansag att relation till ndgot annat och
darmed troligen till forandring kravdes for att tala om tid. Ett slut-
resultat kan da bli att man sonderdelar ett begrepp i flera. Det
kanske finns flera olika sorters “odndlighet” eller flera olika sorters
"tid” Henri Bergson (1889) och Bernhard Carr (2020). Det kan
ocksa vara fragan om att sammanféra eller syntetisera fler begrepp
till ett dverordnat begrepp, t.ex. “levande varelser” eller att av-
gransa ett begrepp fran andra, t.ex. "bakterier” fran ”virus”.

Vad utgdr man fran i en sprakinspirerad begreppsbestamning? Man
utgar oftast fran sitt eget tankande, intuitioner och erfarenheter som
man kopplar till sprakliga uttryck. Detta tinkande kan influeras,
eventuellt forstarkas, av bekantskap (t ex genom ldsning) med
andra tdnkare som ocksa funderat pa samma sak. Ens tankande kan
ocksa influeras, eventuellt forstarkas av empiriska observationer av
omvarlden (som t ex Linné och Darwin). Ett ytterligare hjalpmedel
ar att observera hur det/de ord som uttrycker begreppet faktiskt an-
vands i spraket. Detta satt anvands ofta av lexikografer, som utifran



sprakliga excerpter eller korpora (se nedan) ocksad utfér en sorts
begreppsbestamning.

Lat oss nu se pa en enkel procedur fér begreppsbestimning:
Ge exempel pa vad du vill bestamma
Ge en mera allman beskrivning av vad du vill bestimma

Ge en definition med nédvandiga och tillrackliga villkor (d.v.s. en
kultiverad (odlad)) allman beskrivning av vad du vill bestimma

Om vi t.ex. vill bestimma begreppet "kultur”, kan vi bérja med
nagra exempel pa kultur, sdésom nagra hogtider, matlagning och
nagra satt att bygga hus. Darefter ger vi en allman beskrivning, som
t ex "likheter i beteende mellan manniskor i en grupp”. Nasta steg
blir att ge en definition. Vi inser kanske da att den allmdnna be-
skrivningen ovan troligen bara anger nodvandiga villkor men inte
tillrackliga villkor for att nagot ska raknas som “kultur”. Beskriv-
ningen ”likheter mellan manniskor i en viss grupp”, ar inte ar till-
racklig, eftersom det finns manga likheter mellan manniskor som
ges av biologi och natur, snarare an av inldrning och sociala kon-
ventioner. En definition kan darfor bli ” likheter i en grupp manni-
skors tankande, beteende, artefakter och spar i naturen, som inte
ar naturnédvindiga”. (Se Allwood 1985) Aven mot denna definit-
ion kan sedan invandningar framforas. Hur dr det med andra djur
an manniskan? Hur latt ar det att skilja pa ”“naturndédvandighet”
och ”social konvention”, etc. Det ar detta fortsatta problematise-
rande som gor begreppsbestamning rolig och intressant.

Ibland kan det vara svart att hitta en riktigt bra definition eller svart
att nd enighet om en definition. Man kan da bli tvungen att stipu-
lera en definition (en stipulativ definition) for att kunna komma vi-
dare. Detta dr acceptabelt eftersom definitionen visar hur man
tankt och mojliggor for andra att eventuellt komma med andra for-
slag.

En anledning till att man maste ge stipulativa definitioner ar att
manga begrepp kan omfattas (begripas) pd ett bredare eller sndvare
satt, t.ex. har detta gallt naturbegreppet (se Allwood, 1983a,b) och
kulturbegreppet (se Kroeber och Kluckhohn, 1952), eller begrep-



pen “demokrati”, "fred”, ddr "demokrati” i bred men inte i snav
bemarkelse inrymmer “ekonomisk demokrati” och “fred” i snav
bemarkelse inrymmer “negativ fred” men inte “positiv fred” (se
Galtung 1969, 2014). For en del av fallen t.ex. “demokrati” och
"fred” har svarigheterna troligen mer har att gora med ideologisk
oenighet dn kognitiv komplexitet och en sa kallad begreppskamp
(Begriffsstreit, se Koselleck (2002) och Panakoski (2010)) ager rum,
dar olika parters intressen gynnas av de olika definitionerna av be-

greppen.

| andra fall spelar kognitiv komplexitet en storre roll, som t. ex i
relationen mellan natur och kulturbegreppen. | en sndv definition
ar "natur”, "allt som inte ar paverkat av manniskan” medan i en
bred definition, t.ex. den som forutsitts i naturvetenskap ar at-
minstone allt materiellt, dven stader inkluderat i “natur”. Eftersom,
som vi sett ovan, aven "kultur” kan bestimmas snavt eller brett, far
det val man gor konsekvenser for hur man ska konceptualisera for-
hallandet mellan natur och kultur. Ibland blir komplexiteten dnnu
storre, i t.ex. det som Immanuel Kant benamnde antinomier (Kant,
1781/2004), drar han slutsatsen att vissa begrepp som t.ex. “mate-
riens delbarhet” (har materia minsta partiklar eller dr den oandligt
delbar),innehaller en motsattning som inte kan upplosas, eller bara
kan upplosas stipulativt, vilket skett i olika teorier om materiens
minsta partiklar. | dter andra fall spelar bade kognitiv komplexitet
och ideologisk oenighet en roll. Se t.ex. begreppet "frihet”, dar
bade "positiv frihet “och “negativ “frihet verkar vara centrala for
begreppet (se Berlin, 1969) och dessutom férbundna med olika
politiska fokus. Se dven Gallie (1955-56) om essentiellt omtvistade
begrepp (essentially contested concepts).

Ofta finns det inte bara ett ord eller en term utan flera som &r rele-
vanta for det begrepp vi ar intresserade av. Det kan finnas flera
termer som kan sta for nérliggande begrepp som behdver avgran-
sas till varandra, ta t.ex. de epistemiska termerna kunskap, ve-
tande, tro, uppfattning, asikt, insikt. Dessa termer bildar tillsam-
mans med flera andra termer ett sa kallat semantiskt filt, som kan
analyseras och bestimmas. Vad ar skillnaden mellan begreppen
"tro” och "kunskap”. Ett klassiskt svar far vi genom att utgd fran



den likaledes klassiska definitionen av “kunskap” som ”sann, be-
rattigad (har evidens) tro”. All kunskap ar alltsa tro, men all tro ar
inte kunskap. Vad som fattas dr “sanning” och "berattigande”.

Nagot svarare kan det kanske vara att bestimma skillnaden och
likheten mellan “kunskap” och "insikt”. Ett forsta forsok skulle
kunna vara att sdga att bada begreppen kraver “sanning” och "tro”,
men att “insikt”, till skillnad fran "kunskap” inte krdver "beratti-
gande” (evidens). Man kan f& en insikt utan att ha klara skal for
varfor det &r som man tror det dr.

2.5 Allmanbegrepp (universale) och taxonomier
(klassifikationer, kategoriseringar)

Nar man bestamt ett allmdnbegrepp med en definition som anger
nodvandiga och tillrdackliga villkor, t. ex. i aristotelisk anda, genom
att ange genera och species (familj och sarskiljande egenskap),
sasom “hund” som "fyrbent skéllande djur” och sedan drabbas av
insikten att kanske andra djur @n hundar skaller (t ex hyenor), kan
man forsdka ge en ny, lite mer komplicerad, definition (d.v.s. kul-
tivera begreppet), som t ex “domesticerat fyrbent kottatande djur
som skaller”.

Nar man dr n6jd och inte hittar nagra mer motexempel kanske man
ocksa inser man att det kravs mer arbete for att fa en abstrakt, 6ver-
gripande bild av vad hundar ar och otroligt mycket mer arbete for
att fa en konkret specificerad uppfattning. Det finns mdnga olika
sorters hundar, som skiljer sig mycket fran varandra. Jamfor en
schédfer med en dvadrgpinscher. Vad som kravs dr en taxonomi
(klassifikation) Over hundar, med typer som pudel, terrier etc.
Denna taxonomi dr en av kynologins (laran om hundar) uppgifter.

Taxonomier krdvs ndstan alltid som en del av en begreppsanalys.
Allmanbegrepp leder till behov av kategorisering och subkategori-
sering (taxonomier eller klassifikationssystem).

De enklaste och mest latthanterliga taxonomierna ar de som ar hi-
erarkiska. Till exempel géller sedan 1993, genom att genetisk klas-
sifikation da infordes, att hundar ar vargar och vi far da kedjan:



pudel -> hund -> varg -> vertebrat (ryggradsdjur) -> djur. Aven om
det rdtt en viss oenighet om, att hundar ska vara en underart till
vargar, ar denna typ av klassificering enklare att hantera dn en sar-
dragsklassifikation med korsklassificering.

Inom lingvistik anvdnds ofta sardragsklassificering, t ex for fonem
(sprakljud), ett [p] kan klassificeras med sardragen tonl6s bilabial
(tvd lappar) klusil (explosions- eller slutningsljud). Detta kan jam-
foras med ett [b]. som &r en tonande, bilabial klusil. Sdrdragen gar
inte att ordna hierarkiskt. Alla bilabiala ljud ar inte tonl6sa och alla
tonlosa ljud dr inte klusiler. Man far inte en hierarkisk klassificering
med tydlig mangdinklusion, utan en sa kallad korsklassificering
som kan askadliggoras med tabeller ddr egenskaper listas efter t ex
ordinata (y-axel) och det som klassificeras efter abscissa (x-axel).
Sa kallade fyrfaltstabeller och andra dimensionsdiagram ar vanliga
exempel pd detta.

Fonetiska sardrag | Sprakljud (Fonem) | Sprdkljud (Fonem)
p b

ton - +

bilabial + +

klusil + +

Nar man funderar pa taxonomier, ar det ofta oklart om man har att
gora med hierarkiska egenskaper eller nagot mer flerdimensionellt.
Till exempel, inser man att en kategorilista av typ, “anstalld”, "di-
rektor”, “kontorist” inte ar sd bra, om man ska rdakna personer i
olika kategorier pa ett foretag. Kategorierna 6verlappar och en per-
son kan mycket vadl var anstalld, direktor och kontorist. Nar vi har
overlappande kategorier kan vi inte anvanda samma sorts statistik,
som nar vi har hierarkiska kategorier och det dar vanligen mycket
lattare att anvanda sig av kategorier som inte 6verlappar.



2.6 Kallor till begreppsbestamning

Vi har sett ovan att kallan till begreppsbestamning, i forsta hand,
ar spraket samt ens egen reflektion och erfarenhet som emellertid
kan forstarkas och influeras pa olika sitt.

Som redan namnts, dr en sadan ytterligare viktig kélla till begrepps-
bestimning en jamférande studie av vad olika lexikografer kommit
fram till i ordbocker och encyklopedier. En annan viktig kalla far
man genom att jamfora de definitioner som presenteras av forskare
inom olika discipliner. Om man gor det kan man ibland finna att
de motsager varandra eller i alla fall kan vara mycket olika. Ett ex-
empel pa motstridande definitioner jag observerat géller begrep-
pen “sympati” (gillande medkénsla) och “empati” (inkdnnande
medkéansla), som av olika forskare har getts olika definitioner, dar
vissa av dem dr motsatta.

En nagot annorlunda kalla utgors av en tesaurus, ddr olika ord listas
med sd manga synonymer som mojligt. De mest klassiska for
svenska dr Bring (1930) och for engelska Roget (1982). En tesaurus
ar en mycket bra kélla till det semantiska falt som omger ett be-
grepp-

En ytterligare spraklig mer direkt empirisk kalla utgdrs av de olika
digitala korpora som numera finns tillgdngliga Gver internet. En
korpus ar en stor samling av sprakligt material i mer eller mindre
bearbetad form. Oftast kan man fa alla ordtyper listade med fre-
kvenser for deras forekomster eller en lista dar ordet anges i alla
kontexter det férekommit i korpusen (kollokationer). lbland kan
ocksd andra mer avancerade processningar av korpusmaterialet
vara tillganglig.

Om korpusmaterial fran flera tidpunkter ar tillgangligt kan ordfre-
kvenserna mojliggora studier av fordndringar av begreppsfore-
komst och genom att studera betydelseférandring, som ibland in-
nebdr begreppsstrid (se Koselleck 2002). Vi kan notera att be-
greppsforandring egentligen inte &r mojlig om man ar begreppsre-
alist, eftersom Platon, som vi ovan sett, ansag att begreppen var
abstrakta, eviga och oftranderliga. S& om vi ar begreppsrealister



far betydelseforandring istdllet lankas till en tidsserie olika begrepp
som liknar varandra. Vi kan fundera pd om detta gdller matemati-
kens historia. Har den inneburit att de matematiska begreppen har
forandrats eller har bara en serie av nya begrepp som eventuellt
liknar varandra upptackts/utvecklats?

Studier av orden i kontext dr en mycket bra kélla till studier av
betydelsepotential och polysemi, d.v.s. hur ordens betydelse vari-
erar med sammanhang, vilket beroende pa ens ideologi om be-
greppens natur, kan vara ett stod for bestaimning och analys av de
begrepp man dr intresserad av.

Kéllan till begreppsbestamning kan ocksa vara andra typer av em-
piriska data, t.ex. direkt observation, ibland bevarad genom nagon
sorts inspelning eller mer indirekt genom intervjuer, enkater, simu-
lering, experiment eller annan observation av verkligheten. Man
kan analysera inspelningarna, registreringarna, intervjuerna, enka-
terna eller experimenten for att se vilka begrepp som anvands eller
behover anvdndas (t.ex. med hjalp av faktoranalys) for att forklara
och forsta. Man kan alltsa se hur begreppen anvénds eller helt en-
kelt lata empiriska, icke sprakliga observationer av det fenomen
man dr intresserad av influera ens forstaelse och kultivering av ett
begrepp.

Forutom att alla vetenskapliga studier har centrala begrepp som
eventuellt behover klarldggas av forskarna sjalva har t.ex. pedago-
ger (fenomenografi, Marton (2000)), filosofer (empirisk semantik,
Naess, 1949, 1961) och psykologer (semantisk differential, Osgood
(1964)) forsokt att bestimma begrepp genom att direkt utnyttja in-
tervjuer eller enkater med manniskor om hur de anvander begrepp.
Men eftersom observation av egen sprak- och begreppsanvand-
ning inte ar sa latt att gora ar denna metod mera osdker. En obser-
vation av andras eller eget sprakbruk, t.ex. genom studera och ana-
lysera en korpus dr ofta mera palitlig.



2.7 Kriterier for begreppsbestamning

Nar ska man kdnna sig n6jd med en begreppsbestimning? Finns
det ndgra kriterier for vad som dr en lyckad begreppsbestamning?
En forsta uppsattning kriterier antyds av den procedur jag beskrivit
ovan i avsnitt fyra.

Efter att man exemplifierat det man ar intresserad av, givit en all-
man beskrivning och formulerat nédvandiga och tillrackliga vill-
kor, bor man testa dessa genom att forsoka komma pa motexempel
som inte stimmer med definitionen och justera definitionen tills
man inte kan komma pa fler motexempel. Om jag t ex definierar
begreppet "bil” som "fordon med 4 hjul” ar det inte sa svart att
komma pa motexempel, som diligens eller trailer, som visar att de-
finitionen ar for vid. Om jag istdllet definierar "bil” som "bensin-
drivet fyrhjuligt fordon”, sa visar motexempel som elbil att definit-
ionen dr for trang. En definition av typen ”bensindrivet fordon”
skulle bade vara for vid (inkludera t ex motorcyklar) och for trang
(exkludera elbil).

Utover att utesluta motexempel, dr andra 6nskemal pa lyckade be-
greppsbestamningar genom definition att de passar in i en teoretisk
redogorelse som, ihop med andra begrepp (t.ex. relationen mellan
"natur” och “kultur”), ger en bittre forstdelse eller forklaring av nd-
got.

Ett mal for vetenskapen ar att de beskrivningar och forklaringar
som ges ska vara sanna. Om man fragar om en begreppsbestam-
ning kan vara sann, beror svaret pa hur man uppfattar begrepp. Tre
mojliga ja-svar och ett fjarde alternativsvar skulle kunna vara:

Om begrepp ar produkten av en generalisering dver anvdandningen
av ord som uttrycker begreppet, kan en sadan generalisering vara
korrekt (sann). Inga anvandningar av orden ska ha uteldmnats och
inga ord med annan betydelse ska ha inkluderats.

Om begrepp bara ar tolkningar av signifikanta faktorer framtagna
genom statistisk faktoranalys (sa kallade konstrukter) vilket ibland



havdats i samhallsvetenskapen sa avgor tillgangliga empiriska
data, svaret.

Om man ér platonsk begreppsrealist, borde en begreppsbestam-
ning kunna vara sann genom att korrekt motsvara en abstrakt verk-
lighet (eventuellt mojligt t.ex. i matematik). Ett problem har ar dock
kanske hur man haller isar den abstrakta verkligheten fran de ge-
nom kognitiv abstraktion och lamplig terminologi kultiverade ma-
tematiska begreppen.

Om man anser att begrepp egentligen dr ndgot annat an insiktsfulla
sammanfattningar av sprakanvandning, tolkningar av statistisk fak-
toranalys eller kognitiva motsvarigheter till en abstrakt verklighet
((platonska atererinringar eller eventuellt denna verklighet sjdlv), t
ex insiktsfulla sammanfattningar pa mera intuitiva grunder an som
tdcks av sprakanvandning eller faktoranalys, blir sanningsfragan
mer problematisk och far troligen ersdttas av beddmningar av om
begreppsbestimningen gett upphov till 6kad klarhet, forstaelse och
battre forklaringar, genom att tex mojliggora 6kad klarhet om re-
lationen till andra begrepp.

Vid sidan om kriterier for lyckad bestdmning av begreppen sjélva,
har vi sett att kategorisering med hjdlp av allmanbegrepp ofta med-
for ett behov av subkategorisering i en taxonomi. Det rdcker inte
att bestamma begreppet "kunskap” eller "hund”, vi vill ocksa
kunna bestamma olika sorters kunskap och olika sorters hundar.

Vi behover da kriterier for vad som dr en lyckad taxonomi. Fol-
jande kriterier dr ofta anvanda. Taxonomin ska:

1 ha en homogen indelningsgrund

1 ha 6msesidigt uteslutande kategorier

1 vara uttbmmande (allt relevant ska vara med)

1 vara ekonomisk (Occams rakkniv — inte fler kriterier dn
nodvandigt)

vara overskadlig

1 vara fruktbar (kunna anvéndas till nagot)

UJ

Det dr inte sa lyckat att klassificera manniskor i de fyra grupperna
kvinnor, man, unga och gamla, eftersom man inser att manga man-



niskor har atminstone tva av dessa egenskaper. Taxonomin upp-
fyller alltsa inte kriterium (i) - en “homogen indelningsgrund”. Kri-
terium (ii) "6msesidigt uteslutande kategorier "uppfylls inte heller
eftersom det ar lattast tillampbart pa hierarkiska klassifikationer. Vi
kan emellertid gora exemplet ovan hierarkiskt, genom att forst klas-
sificera efter t.ex. alder och sedan efter kon. Det blir lite mer kom-
plicerat ndr vi har flerdimensionella sardragsklassifikationer som vi
sett i det tidigare sprakljudsexemplet. Om vi behandlar exemplet
ovan som en sdrdragsklassifikation kan vi direkt klassificera man-
niskor med de bada sardragstyperna kon och alder. Om vi gor det,
handlar det inte om att ett fenomen inte ska kunna finnas i flera av
kategorierna, utan istdllet om att de fenomen som klassificeras har
flera av dem samtidigt. Dock maste fortfarande de egenskaper
(aspekter) som kategorierna uttrycker vara atskilda. Nar det galler
kriterium (iii) “vara uttdmmande” kan vi ocksa utnyttja exemplet
ovan. Taxonomin tar upp unga och gamla men inte medelalders
och med anvdndning av en bindr kénsindelning kan nog en del
kon fattas for en del ldsare.

Taxonomin i exemplet ar ocksa som den ar just nu (iv) “ekono-
misk” (fa kategorier) och (v) "Overskadlig”. Det ar latt att se vilka
kategorierna dr, men skulle man, for att gra den mer utbmmande,
infora ett 10-tal olika genuskategorier, som Bo Rothstein (2012)
havdat har gjorts av vissa forskare, skulle den bli betydligt mindre
ekonomisk och 6verskddlig. Om taxonomin ar (vi) “fruktbar” beror
pa vad man dr intresserad av, om det t ex ar att tillhandahalla so-
ciala servicefunktioner kan den mycket val vara det.

2.8 Ytterligare exempel pa begreppsbestamning

Lat oss nu for att 6ka var forstdelse pa vad begreppsbestamning kan
vara, studera ytterligare exempel pa begreppsbestimning genom
att diskutera nagra av de begrepp vi redan delvis diskuterat namli-
gen "arbete”, "kultur”, "kunskap” och “sanning”.

Arbete



Eftersom det inte dr sd svart att komma pa exempel pa "arbete” kan
vi forsoka ge en definition direkt som t.ex. “avlonad aktivitet”.
Finns det motexempel? Ja — oavl6nat arbete.

Nasta forsok - ”aktivitet med bestamt syfte”. Motexempel? Att
lyssna pa musik har ett syfte men behdver inte vara arbete. Tredje
forsok — ”aktivitet som ar inriktad pa att producera resultat”. Lasa-
ren far sjdlv avgéra om det finns motexempel och i sa fall en ny
definition krdvs. Nasta steg skull nu kunna vara att hitta pa en
lamplig taxonomi for olika typer av arbete.

Kultur

Definitionen av begreppet kultur har varit omstridd lange (se Kroe-
ber och Kluckhohn 1952). Mitt forslag ar ”likheter betraffande tan-
kar, beteende, artefakter och spar i naturen mellan levande organ-
ismer som inte dr direkt givna av naturen”. Genom att vilja le-
vande varelser” istdllet for manniskor, inkluderas mojligheten till
kultur hos andra djur &n manniskan (t. ex dialekter i fagelsang eller
varningsldten hos hogre primater). Genom att inkludera artefakter
och spar i naturen far vi ett brett icke-mentalistiskt kulturbegrepp
som inkluderar s.k. “materiell kultur”. Begreppet mojliggor ocksa
genom sin bredd ett flertal olika taxonomier av kulturfenomen och
battre mojligheter att forklara varfor kulturfenomen dr sa varaktiga
som de ofta ar genom att de understodjer varandra. Vi kan t.ex.
utnyttja artefakter som bocker for att lasa om hur det var forr och
sedan forsoka upprepa detta. En bred kulturdefinition gar lattast
ihop med en sndv naturdefinition (se ovan) men kraver mer analys
for passa ihop med en bred naturdefinition.

Kunskap

Den klassiska normativa definitionen av kunskap som ”sann, be-
rattigad tro” har mdnga fordelar. Den storsta dr t.ex. en forstaelse
av varfor vetenskapen standigt fornyas och utvecklas. Det dr inte
alltid sa latt att borja tro pa en beskrivning eller férklaring och annu
svarare att ge god evidens och bra berdttigande for vad man tror
pa. Men svadrast dr det att soka och finna en beskrivning eller for-



klaring som verkligen dr sann. Det har visat sig att vi gang pa gang,
trots att vi har haft god evidens och trott att vi natt detta mal, inte
har gjort det. Nyfikenhet och s6kandet efter sanning forblir veten-
skapens basta drivkrafter.

Sanning

Vad dr da ”sanning”. Det finns flera sanningsteorier som ar fore-
nade med egna sanningsdefinitioner. Nagra av dem ar foljande
fem som jag bara beskriver genom att aterge de sanningsdefinit-
ioner de ar forknippade med.

Korrespondensteorin: Sanning = korrespondens; ett omdome, hav-
dande eller pastdende (teori) dr sant om det korresponderar mot
(6verensstammer med) det omdomet, hdavdandet eller pdstdendet
galler (ofta det man tror vara verkligheten).

Koherensteorin: Sanning = motsagelsefrihet; ett omdome, hav-
dande eller pastdende (teori) dr sant om det inte motsdgs av nagot
annat omdome, havdande eller pastaende som ar sant.

Konsensusteorin: Sanning = konsensus; ett omdome, havdande el-
ler pdstaende (teori) dr sant om det svarar mot vad de flesta (exper-
ter) tror ar sant.

Den pragmatiska teorin: Sanning = nytta eller anvandbarhet; ett
omddme, hivdande eller pastaende (teori) ar sant om det ar nyttigt
eller anvandbart.

Redundansteorin: Sanning = starkt havdande; att havda att ett hav-
dande eller pastaende (teori) ar sant ar bara att 6ka styrkan i hav-
dandet eller pastaendet.

Lat oss nu utnyttja motexempelsmetoden for att prova de fem de-
finitionerna. Ett sdtt att gora detta dr att fraga for varje definition
fraga om den kan vara kompatibel med ett motexempel som inne-
bdr att nagot inte ar sant (osanning). Resultatet kan da se ut pa fol-
jande vis:



Mot (v): Kan ett pastdende som hdvdas vara sant (starkt hdavdande)
vara osant (falskt)?

Mot (iv): Kan ett nyttigt eller anvandbart hdavdande/pastdende vara
osant (falskt)?

Mot (iii): Kan ett omdome, hdavdande eller pastiende (teori) de
flesta (experter) tror dr sant vara osant (falskt)?

Mot (ii): Kan ett omdome, hdvdande eller pastaende (teori) som
inte motsdgs av ndgot annat omddme vara osant (falskt)?

Mot (i): Kan ett omddme, havdande eller pastaende (teori) som kor-
responderar mot (6verensstimmer med) det omddmet, havdandet
eller pastaendet galler vara osant (falskt)?

Atminstone for min intuition giller att svaren pé de tre forsta fra-
gorna maste vara ja och att jag darfor inte kan acceptera dessa for-
sok till sanningsteorier och sanningsdefinitioner. Nar det galler
fraga fyra om koherens dr jag mer tveksam men svarar med tvekan
ja eftersom bristen pd motsagande pastdenden helt enkelt kan bero
pa att pastadendet ingar i en ofullstindig beskrivning/forklaring/te-
ori. Nar det giéller fraga fem, svarar jag nej och for mig ar detta
kriteriet pa att korrespondensteorin dr den hittills bésta teorin och
definitionen for “sanning”. Denna definition har ocksa den forde-
len att val stammer med den normativa klassiska definitionen av
"kunskap”, som jag givit som exempel ovan.

Att ett pastaende/teori dr starkt havdat, anvdndbart (en anvandbar
teori) eller omfattat av alla experter (en allmint omfattad teori)
rdcker inte for att nagot ska vara kunskap, det kan fortfarande vara
osant. Denna insikt borde vara ett memento for alla som frestas av
en sd kallad socialkonstruktivistisk epistemologi. Att ett pasta-
ende/teori inte motsdgs av ndgot annat pastaende/teori som vi tror
vara sant (en motsdgelsefri teori) kan vara ett skl for att fortsdtta
att tro pa det men dr inte en slutgiltig garanti for sanning. En sadan
garanti kan bara uppnas genom "korrespondens”. Endast "korre-
spondenskravet” gor det begripligt hur nagot oanvandbart eller im-
populdrt dnda kan vara sant. Pa grund av att detta krav dar mycket



svart att uppfylla, far vi en battre forstaelse av varfor vetenskapen
standigt fornyas och utvecklas.

2.9 Begreppsbestamning med fordjupad betydel-
sebestamning

Enligt den redogorelse for begreppsbestamning som jag givit ovan,
utgor de begrepp jag fokuserat pa i denna redogorelse en kultive-
ring av en terms eller ett ords betydelsepotential, som utmynnar i
ett forslag pa en definition med nédvandiga och tillrackliga villkor
for begreppet. Lat oss nu vidga perspektivet lite och diskutera vad
"betydelsepotentialer” for ord/termer ar. Det var ju detta som var
utgangspunkten for min nominalistinspirerade begreppsbestam-
ningsredogorelse.

Vad som aktiveras av en betydelsepotential &r i forsta hand var in-
tuition om ett ords anvdndning baserad pa var erfarenhet av dess
anvdndning av manga olika talare och skribenter, i talsprdk och
skriftsprdk, i mdnga olika kontexter (eventuellt kan vi forstarka
detta genom korpusstudier eller studier av lexika). Genom att pa
detta satt explicitgora den sociala dimensionen i nominalism och
i forldngningen av detta, dven av konceptualism, kan vi se att det
ar rimligt att anta att ordbetydelserna i spraket ar socialt skapade
och genom att de ar relativt konstanta over tid, kan sdgas hjdlpa
till att bevara en del av de erfarenheter manniskorna i en viss sprak-
gemenskap gjort av verkligheten. Nar det géller hur spraket upp-
sttt och utvecklats dr det troligt att utvecklingen dgt rum genom
biologisk fordndring i forening med foérandring av sociala vanor
och konsensus (natur och kultur i samspel), d.v.s. nagon typ av
biologiskt modifierad socialkonstruktivism. Att vi beskriver verklig-
heten med ett delvis socialt konstruerat hjdlpmedel (spraket) inne-
bar dock inte att det vi beskriver ocksd &r socialt konstruerat. Har
krdvs utover konsensus, korrespondens (se ovan).

Sprakets delvis sociala ursprung medfor att ordbetydelserna ar en
god inkdrsport till vart kollektiva medvetande om verkligheten och
att vi genom denna sociala dimension kan ta ett steg mot en for-
stdelse av kollektivt medvetande utéver de klassiska standpunk-



terna begreppsrealism, konceptualism och nominalism. Ink&rspor-
ten till det kollektiva medvetandet kan gdlla nuvarande sprak men
ocksa genom bevarade texter, tidigare sprakligt kodifierat tan-
kande, som vi i kortfattad form kan del av t.ex. genom etymologi.

Forutséttningen for en fordjupad och utvidgad analys och bestdm-
ning av begrepp ar att det finns mer information, som kan vara av
varde, dn det som fangas av en definition, i ett ords eller terms
betydelsepotential (ibland kallad 6verskottsbetydelse). Det kan
darfor vara intressant att se pa andra delar av en betydelsepotential
an enbart en begreppsdefinition med nédvandiga och tillrackliga
villkor. I Allwood (1989) och Allwood (2003) har jag beskrivit en
metod for detta, och som vi redan sett pa olika sitt anvant i ana-
lyser av betydelsepotentialer och begrepp for t ex begreppen/orden
"natur” (Allwood, 1983a och 1983b), "kommunikation” (Allwood,
1983c, 2013), "kultur” (Allwood, 1985), "forstaelse” (Allwood,
1987), "karlek” (Allwood, 1988), "utbildning” och ”bildning”
(Allwood & Gunnarsson 2003), “medvetande” (Allwood, 2012),
"fortroender/tillit” (Allwood 2014) och ”ansvar” (Allwood 2019)
etc.

Forutom att tillata begreppsbestaimningar har metoden att under-
soka betydelsepotentialer dven fordelen att den, i enlighet med vad
som sagts ovan om betydelsepotentialernas sociala dimension, kan
utnyttjas for undersdkningar av synkron diskursiv variation av be-
tydelser och dessutom for studier av forandringar av betydelser
over tid inom och mellan kultur- och sprakgemenskaper (alltsa
bade historiska och tvarkulturella studier), jamfor Koselleck (2002)
samt Goddard och Wierzbicka(2008) och Wierzbicka (2016) .

Metoden att undersdka betydelspotentialer innehdller féljande
moment:

Kortfattad etymologi hos det ord/de ord som primart ar lankade till
det/de begrepp vi dr intresserade av. Ibland kan det ocksa vara in-
tressant att jamfora ett begrepps uttryck i flera olika sprak.

Kortfattad undersokning av begreppets/ordbetydelsens semiotisk
ontologiska klassificering (entitet, egenskap, process, relation,



tillstand, skeende), genom analys av ordets rot och bojning, avled-
ning, sammansattning, fraseologi.

Analys av betydelserelationer i kontext av det begrepp/ordbety-
delse vi dr intresserade av genom t.ex.

1 Analys av egenskaper

(1 Analys av processer

(1 Analys av relationer

(1 Analys av roller i relevanta processer/relationer

Mer eller mindre kortfattad undersokning av det semantiska faltet
for begreppet/ordet. Detta kan innefatta t.ex. synonymer, polysemi
och antonymer (motsatser.

Dessutom kan kvantitet och modalitet undersokas. Lat oss nu be-
trakta nagra exempel pa dessa fyra moment. Se dven Allwood
(1989 och 2003). Nedan kommer jag nu att illustrera de fyra mo-
menten genom exempel.

Etymologi & sprakjamforelse; Till exempel kan ett etymologiskt
studium av ordet arbete, sdga oss att ordet harstammar fran medel-
lagtyska arbeit (méda, besvér). Ordet traingde undan det tidigare
vanliga arvode som sedan bytt betydelse till nuvarande ”I6n for
arbete”. Dessa observationer [dmnar nu faltet 6ppet for vidare kul-
turhistorisk spekulation. Nar det galler sprakjamforelse kan vi no-
tera att det engelska ordet power kan Oversattas till svenska bade
med orden makt och kraft. Som en f6ljd av detta kan ordet power-
ful oversattas till svenska med bade maktig och kraftfull. Troligen
kan detta spela en viss roll for eventuella skillnader i teorier om
makt formulerade pd engelska respektive svenska.

Semiotisk epistemisk/ontologisk klassificering; “entitet”, "egen-
skap”, "process”, “relation”, ”tillstand”, “skeende”( se vidare
Allwood 1989 och 1999). Fljande exemplifierar kategorierna: en-
titet (t.ex. kunskap, natur), process (arbeta, begripa), egenskap (vis,
odndlig), relation (sanning, mak?), tillstand (fred, tillfredsstéllelse),
skeende (krig, fértroendeomréstning). | manga fall kan en betydel-
sepotential utgdende fran ett ords rot utnyttjas for flera klassifice-
ringar, ofta reifieringar av processer eller egenskaper som i arbeta



-> arbete, vis -> vishet eller relationer som i sann -> sanning, ibland
kan egenskaper hadrledas ur processer; arbeta -> arbetsam, makt -
> mdktig. Ibland inser man att vad som sprdkligt verkar vara en
entitet, pd ett mera grundldggande plan dr nagot annat, sa att “san-
ning” och “makt” grundlaggande nog ar relationer snarare an en-
titeter. Man inser ocksa att manga komplexa foérhdllanden kan be-
skrivas som bade tillstdnd och skeenden. Vid sidan om bdjning
och avledning kan dven vanliga sammansattningar vara intres-
santa. Vad sdger foljande sammanséttningar om synen pd ”arbete
i svensk kultur? Orden arbetsférmégen, arbetsoférmégen, arbets-
villig, arbetsovillig, arbetslbs, arbetstagare handlar alla om egen-
skaper hos den som arbetar medan arbetsgivare ar den som “ger”
arbete. Ordet arbetsfri lamnar personer och handlar primart om
tidsperiod.

Analys av betydelserelationer i kontext; gillande det begrepp/den
betydelsepotential vi &r intresserade av genom att studera:

Egenskaper; En listning av egenskaper hos ett begrepp kan goras
genom egen intuition, fran en korpus, eller genom enkat eller in-
tervjuer. Med utgangspunkt i sin kdlla gor man en analys av de
egenskaper man fatt fram. Vilka egenskaper kan "kunskap” ha? Har
ar nagra av dem; djup, ytlig, stor, liten, sdker, osdker. Listan visar
oss att djup, magnitud och sdkerhet dr relevanta dimensioner i for-
hallande till kunskap.

Processer; Pa samma sdtt som for egenskaper gors forst en listning
av processer fran en korpus, genom egen intuition eller genom en-
két eller intervjuer, som sedan f6ljs av analys. For “kunskap” kan
man tanka sig t.ex. ge, erhalla, uppna, skaftar sig, strdva efter, be-
vara. Exemplen visar att kunskap kan betraktas som nagot man kan
passivt erhalla, aktivt strava efter eller bevara.

Relationer; Material for en lista pa relationer kan fas pa samma satt
som for egenskaper och processer, ndgra relevanta exempel ar: ha,
behov av, torst efter, férakt fér, beundran for. Listan visar att man
kan ha en possessiv, statisk relation till kunskap men ocksa att man
kan ha behov och olika typer av attityder till kunskap.



Roller i processer/relationer: Material for en lista kan fas pa samma
sdtt som for egenskaper, processer och relationer. | grunden utgar
rollanalysen fran ett schema av foljande typ: Agent A process P
gdllande objekt O med instrument | och resurs R vid tid T och plats
P. Vi far da t.ex. rollerna agent, patient (i bred icke-medicinsk be-
markelse), objekt, instrument, resurs, plats, tid etc. Antalet rele-
vanta roller beror pd den typ av aktivitet eller process man stude-
rar, t.ex. kan vi gdllande kunskap och processerna ge och skaffa
sig fa foljande tva rollscheman:

A ger P kunskap om O med instrument | vid tid T och plats P eller
A skaffar sig kunskap om O med instrument | vid tid T och plats P.
Om man vill veta hur vanliga de olika rollerna ar, kan de med
lampliga operationaliseringar studeras empiriskt via en korpus el-
ler intervjuer/enkater.

Semantiskt falt; Det lattaste sattet att fa tillgang till ett ord/begrepps
semantiska falt dr att anvdnda sin sprakliga intuition eller som
namnts ovan att forstarka denna genom att utnyttja en synonym-
ordbok eller en tesaurus (se t.ex Bring (1930) eller Roget (1982)).
Jag exemplifierar genom anvédnda en del av analysen for ordet/be-
greppet “ansvar” i Allwood (2019). Betydelsen for ordet ansvar har
ett 6verlapp med betydelserna for t.ex. féljande ord: uppgift, for-
pliktelse, 6verinseende, uppsikt, kontroll, tillsyn, évervakning, in-
syn, eftersyn, ledning, delaktighet, orsak. Detta Overlapp mellan
ordens betydelser kan sedan anvdndas som utgangspunkt for en
modell av dimensionerna i begreppet ansvar. Nar det galler poly-
semi visar det sig ordet ansvar dar polysemt och bland annat har
betydelserna “konto” och ”straff”, vilket kan bli data i en studie av
ordets historiska betydelseforandring. Slutligen kan man fundera
over vad de tva motsatskedjorna ansvar (ansvarsfull, ansvarskan-
nande) — ansvarslos, oansvarig, brist pa ansvar, nonchalant respek-
tive ansvar — ansvarsfrihet sager oss om dimensionerna i begreppet
"ansvar”. Se vidare Allwood (2019.



2.10 Slutord

Till sist en liten 6verblick av vad kapitlet innehallit. Den forsta de-
len (avsnitt 2 - 8) innehaller framst en diskussion av olika aspekter
av begreppsbestamning och begreppsanalys, namligen ”Varfor ar
begreppsbestimning min favoritmetod”, "Begreppens ontologiska
status”, “Vad ar begreppsbestamning?”, ”"Allmdnbegrepp (univer-
sale) och taxonomier (klassifikationer, kategoriseringar)”, "Kallor
till begreppsbestimning”, ”Kriterier for begreppsbestimning — be-
greppens epistemiska status” och ”Ytterligare exempel pa be-

greppsbestamning”.

Den andra delen (avsnitt 9) som ar betydligt kortare ger en mycket
kortfattad introduktion till begreppsbestamning och fordjupad be-
tydelsebestamning. Den behovs for att 6ka forstaelsen av den forsta
delen och for en battre uppskattning av vilka mojligheter begrepps-
bestimning och begreppsanalys erbjuder men kan eventuellt ute-
slutas om man vill ha en kort introduktion till bestimning av be-
grepp.

Jag hoppas nu genom de tvd delarnas oversiktliga redogorelse att
ha givit en inblick i begrepps- och betydelsebestamning och varfor
de dr mina favoritmetoder. Jag hoppas ocksa att jag har motiverat
mitt pastdende (och delvis visat hur) att de kan och bor forenas
med alla andra metoder, bade induktiva (empiriska) och deduk-
tiva. FOr det tredje hoppas jag att jag visat pa den nytta begrepps-
och betydelsebestamning kan gora for att minska risken for miss-
forstand och 6ka maojligheten for forstaelse, bade av eget och and-
ras arbete, bade inom och mellan discipliner.
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