KG Hammarlund

A. Kommentar och fragor till Elisabeth Ahlsén

Elisabeth, det du skriver om komplexitet och mangdimensionalitet i spraklig kommunikation och om
vikten av att soka en fruktbar balans mellan reliabilitet och validitet. Kanske underskattar jag
skillnaden mellan vara respektive forskningsfilt och ser analogier som inte riktigt haller for en
narmare granskning, men jag drar anda paralleller till vad ekonombhistorikern, agrarhistorikern och
medeltidsforskaren Janken Myrdal skrivit om kallpluralism bland annat i Historisk tidskrift.

Som Myrdal konstaterar har svensk historievetenskaplig metoddiskussion under ndrmare ett sekel
starkt praglats av den Weibullska skolans stranga kallkritik, dar osakra kallor till en handelse
underkdnns och rensas ut till forman for den bast sdkerstdllda. En sdadan ansats har manga
fortjanster, men kan ocksa leda till att historikern vander sig fran de omraden av historien dar
kallorna ar osakra, fragmentariska eller enbart ger indirekta beldgg. For den som envisas med att
studera sadana svarutforskade omraden — till exempel vardagshistoria — blir en kallpluralistisk
ansats nodvandig. Ett av Myrdals exempel ansluter direkt till spraklig kommunikation:

“Det kan vara sadant som tagits for sjalvklart i samtiden och darfor givit fa avtryck i kallorna,
exempelvis handrorelser som anvants for att komplettera muntlig framstallning.”

Som Myrdal konstaterar har det ‘metodpaket’ han beskriver i sin artikel, byggt av kallpluralism,
indiciemetod (anvdndande av indirekta beldgg) och de sallsynta beldaggens krav, ett utmanande
karakteristikum: osdkra konklusioner. Har forskaren ratt att 6ver huvud taget uttala sig, om hens
undersokning bara ger ett fatal svartolkade beldgg for en foreteelse?

"Dialektiken ligger i att bade acceptera det standigt flytande, och samtidigt se den standiga stravan
efter det fasta”, skriver Myrdal. Han forordar saledes ett accepterande (inom rimliga granser) av
osdkerheten. Hit hor accepterandet av att pastaenden om vad som ar sant blir betydligt farre an
pastaenden om vad som ar sannolikt. En tydlig redovisning av kdllorna, deras antal och (o-)sakerhet
ger en grund for att bedodma graden av sannolikhet. Att komplettera metodpaketet med ytterligare
en metodisk ansats, att undersoka naraliggande foreteelser i syfte att skapa en helhetsbild kring ett
tema kan ocksa resultera i att helheten, trots de enskilda delarnas osdkerhet, framstar som sannolik.

Jag vet inte om du har tid att lasa igenom Myrdals artikel, men om sa skulle vara fallet skulle jag
garna ta del av dina reaktioner. Blir de igenkdannande, eller ar jag helt fel ute nar jag ser paralleller
mellan ditt kapitel och hans artikel? Ser du alternativa vagar att, genom fruktbara metodval, hantera
sallsynta och svartolkade beldgg och osdkra konklusioner — vdagar som skulle kunna brukas ocksa av
forskare inom andra falt an ditt eget? Vanligen KG
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B. Kommentarer och svar fran Elisabeth Ahlsén (EA) till KG Hammarlund
(KGH)

KGH Kommentar och fraga 1: Jag vet inte om du har tid att Idsa igenom Myrdals artikel, men om sa
skulle vara fallet skulle jag garna ta del av dina reaktioner. Blir de igenkdannande, eller ar jag helt fel
ute nar jag ser paralleller mellan ditt kapitel och hans artikel?

EA Svar pa KGH kommentar och fraga 1: Myrdals artikel var mycket vélskriven och klar och en bra
introduktion for en icke-historiker. Jag kan se klara paralleller till de stallningstaganden som finns
bakom mina metodval och det som Myrdal skriver om ”kallpluralism” och ”inkluderande
metodpaket”, pa ett mer 6vergripande plan, dven om neurolingvistik och historia ar vitt skilda

omraden.

Paralleller kan vara att ta en bred approach for att fa med alla mdjligtvis relevanta faktorer i
forskningsprocessen och att anvanda flera relevanta “kallor till information”. Detta da i motsats till
att valja en mer avgransad/begransad och specifik metod eller kalla till information. Att utféra ett
detektivarbete for att fa ny och tentativ, ibland svarfangad information att sedan ga vidare med ar
en annan likhet. En tredje likhet dr anvdandandet av ”sallsynta fall”, som jag inte skrivit sa mycket
om, men dar noggranna fallstudier av enskilda fall med sallsynta skador eller symtom ar en viktig
del i att s6ka 6kad foérstdelse. Aven stravande efter en helhetsbild genom det breda sékandet — dvs
att leta efter nyckeln i ett storre och aven lite dunklare omrade &n “under lyktan”, givet en osakerhet
om var den kan finnas verkar vara liknande. Rent vetenskapssociologiskt dr en likhet ocksa att inte
valja den mest vedertagna metoden daven om man darmed valjer en nagot “svarare” vag i stravan
efter 6kad validitet.

KGH Kommentar och fraga 2: Ser du alternativa vagar att, genom fruktbara metodval, hantera
sallsynta och svartolkade beldgg och osadkra konklusioner — vdagar som skulle kunna brukas ocksa av
forskare inom andra falt an ditt eget?

EA Svar pa KGH kommentar och fraga 2: Det ar vanligt med osdkra konklusioner i forskning om
kognitiva funktioner och hjarnans struktur och funktion, eftersom det ar ett omrade dar vi ar langt
ifran att forsta vad som egentligen hander, dven om vi studerar manga saker med manga metoder.
Kombinationerna av skador och kommunikationsstorningar dr mycket varierande och nya,
intressanta fall dyker standigt upp. Det finns en standig debatt mellan féresprakare for anvandandet
av stora grupper och kontroller, vilket man kan géra med normalpersoner och experiment med t ex
aktivitetsmatningar, och féresprakare for ingaende och breda fallstudier och man har i viss man
forsokt kombinera dessa, till exempel i s k “group-case studies”, men i afasiologi kan man aldrig fa
ihop stora homogena grupper utan maste forsdka anvanda ”"jamférbara” metoder pa liknande fall
och mindre grupper och pussla ihop det hela. Att ha en “metastruktur” av nagot slag, dar man
anvander tillrackligt lika eller olika men kompletterande metoder ar val vad man kan goéra och det
kraver egentligen att man har en grundlaggande enighet om hur detta kan goras och varfor det ar
motiverat. De resultat man far fram maste ju bli kompatibla, om dn kanske efter en del diskussion.
(Det finns forsok utifran ett EU-finansierat internationellt natverk att gora detta for afasiologi, men
det ar mycket svart att fa ihop olika approacher, de |6per mer parallellt an integrerat, men kanske
anda kan komplettera varandra i viss man.) Troligen ar detta svart men onskvart dven inom ett antal
andra forskningsfalt.
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