Claes Uggla

A. Kommentar och fragor till Elisabeth Ahlsén

Forfattarens bidrag handlar om neurolingvistik i samband med afasiologi, dvs studier av
kommunikationsstoérningar efter hjarnskador. Enligt hennes sjalv sa utgors huvudsyftena av (i) att
ta reda pa mer om hur sprak ar organiserat i hjarnan och hur olika sprakfunktioner utfors. (ii) att
hitta satt att behandla/avhjalpa/mildra effekterna av afasi. Hennes favoritmetod for att uppfylla
dessa syften utgdrs av aktivitetsbaserad kommunikationsanalys av videoinspelade, gdrna i
kombination med andra metoder. Avslutningsvis betonar hon tva huvudskal fér hennes val av
favoritmetod: (i) att fa reda pa mer om komplexiteten i kommunikation, (ii) att kunna tillampa
metoden for att direkt analysera och foresla atgarder for personer med afasi. Men vid ldsningen av
hennes bidrag far jag dock kanslan av att (ii) ar det priméara och att (i) ar, det forvisso intressanta,
medlet for att astadkomma detta; speciellt da jag laser hennes avslutande exempel som illustrerar
"sprakanvandning i olika situationer” i ett helhetsperspektiv som implicit betonar vardet av
ekologisk validitet.

Som en utomstaende allmanintresserad sa har jag nagra kommentarer och fragor. | ett stycke
avfardar forfattaren test for att studera afasi for att uppna hennes syften p.g.a. problem med
ekologisk validitet. Dock, hennes avslutande exempel illustrerar hur tre olika sociala situationer
inverkar pa hur afasi kan ta sig olika uttryck. Det tycks mig som dessa tre situationer ar en form av
test, dven om de ar sociala snarare an individuellt neurologiska, vilket leder till fragan: Vad ar ett
test/experiment? | de tre fallen i exemplet sa har sociala interaktioner begransats pa olika satt for
att man steg for steg skall kunna identifiera interaktioner och stérningar i en patients hjarna och hur
dessa kommer till uttryck sprakligt, nagot som i alla fall paminner om fysikaliska experiment, dven
om avgransningarna har inte ar alls lika klara.

Jag far dven intrycket av att forfattarens metodval galler for har och nu (skriften ger inledningsvis
lite av en kdnsla med syfte och mal att vara delvis tagen ifran en forskningsansodkan...), men omradet
ar langt ifran statiskt. Neuro- och kognitionsvetenskap ar discipliner som snabbt utvecklas dar nya
metodmojligheter dyker upp i snabb takt, inte minst p.g.a. nya teknologier och algoritmer. For att
koppla an till ovanstaende stycke, detta galler inte bara direkta studier av manniskors hjarnor utan
dven t.ex. dataanalys av filminspelningar, illustrerat av t.ex. Deb Roys Ted talk om barns sprakliga
utveckling fran 2011. Det torde val dessutom ha dykt upp mojligheter for att studera afasi via studier
av information fran sociala medier, anvandning av maskininlarning, artificiell intelligens och analys
av stora datamangder. Det vore intressant att hora om vad forfattaren sjalv har upplevt nar det
géller andrade metodmodjligheter under hennes vetenskapliga bana och vad som kan tankas ske.

Den neurologiska forskningens framsteg torde dessutom standigt ge nya randvillkor for studier,
exemplifierat av t.ex. Stanislas Dehaenes beskrivning av dyslexiforskning dar han havdat att
kognitionsvetenskap definitivt nu kan utesluta vissa pedagogiska metoder men inte aktivt foresla
vilka man skall anvédnda, d.v.s., enligt honom sa har kognitionsvetenskapen natt ett passivt men inte
aktivt normativt skede. Ar detta nagot forfattaren haller med om nir det giller hennes eget
forskningsomrade? Lagg dartill att Dehaenes papekar att man kan anvanda sig av neurologiska
studier for att testa vilka pedagogiska metoder angaende dyslexi som faktiskt ger goda neurologiska
resultat — ar inte liknande mdjligt for afasibehandlingsmetoder? Visar i sa fall inte detta pa ett
Okande behov av tvarvetenskap dar olika discipliner behover knytas allt ndrmare varandra? D.v.s.,
blir inte olika discipliner i allt hogre grad nar det galler tillampningar inom komplexa fenomen mer
an bara komplement till varandra?



En annan fraga som inte diskuterades ar mojligheten till longitudinella studier, vilkas resultat i hog
grad torde bero hjirnans plasticitetsegenskaper och darmed p& patienters lder. Ar detta bara
nagot som rakat forbises eller dr det en medveten avgransning fran forfattarens sida?

Slutligen, t.o.m. inom de fysikaliska vetenskaperna sa ar det narmast nédvandigt med kvalitativt
olika experiment/observationer for att undvika systematiska fel, sa detta torde dven galla fér andra
discipliner, inkluderande neurolingvistik (reliabilitet och validitet ar begrepp som reflekterar
studieomradens komplexitet och avgransningssvarigheter; inte desto mindre torde begreppet
systematiska fel vara nagot som alla omraden borde vara bekymrade over). Vilken metod eller
uppsattning/typ av metoder skulle enligt forfattaren komplettera hennes favoritmetod bast for att
undvika att den ger systematiska fel?

B. Kommentarer och svar fran Elisabeth Ahlsén (EA) till Claes Uggla (CU)

CU Kommentar och fraga 1: Forfattarens bidrag handlar om neurolingvistik i samband med
afasiologi, dvs studier av kommunikationsstérningar efter hjarnskador. Enligt hennes sjalv sa utgors
huvudsyftena av (i) att ta reda pa mer om hur sprak ar organiserat i hjarnan och hur olika
sprakfunktioner utfors. (ii) att hitta satt att behandla/avhjalpa/mildra effekterna av afasi. Hennes
favoritmetod for att uppfylla dessa syften utgors av aktivitetsbaserad kommunikationsanalys av
videoinspelade, gdrna i kombination med andra metoder. Avslutningsvis betonar hon tva huvudskal
for hennes val av favoritmetod: (i) att fa reda pa mer om komplexiteten i kommunikation, (ii) att
kunna tillampa metoden for att direkt analysera och foresla atgarder for personer med afasi. Men
vid lasningen av hennes bidrag far jag dock kédnslan av att (ii) ar det priméara och att (i) ar, det férvisso
intressanta, medlet for att astadkomma detta; speciellt da jag laser hennes avslutande exempel som
illustrerar "sprakanvandning i olika situationer” i ett helhetsperspektiv som implicit betonar vardet
av ekologisk validitet.

EA Svar pa CU kommentar och fraga 1: De tva syftena ar inte rangordnade — bada ar egentligen lika
viktiga, eftersom de ocksa hor oupplosligt ihop.

CU Kommentar och fraga 2: Som en utomstaende allméanintresserad sa har jag nagra kommentarer
och fragor. | ett stycke avfardar forfattaren test for att studera afasi for att uppna hennes syften
p.g.a. problem med ekologisk validitet. Dock, hennes avslutande exempel illustrerar hur tre olika
sociala situationer inverkar pa hur afasi kan ta sig olika uttryck. Det tycks mig som dessa tre
situationer ar en form av test, aven om de ar sociala snarare an individuellt neurologiska, vilket leder
till fragan: Vad ar ett test/experiment? | de tre fallen i exemplet sa har sociala interaktioner
begrdnsats pa olika satt for att man steg for steg skall kunna identifiera interaktioner och stérningar
i en patients hjarna och hur dessa kommer till uttryck sprakligt, ndgot som i alla fall paminner om
fysikaliska experiment, dven om avgransningarna har inte ar alls lika klara.

EA Svar pa CU kommentar och fraga 2: Detta ar en valid synpunkt. | sjdlva verket finns det en
"gradskala” mellan mer eller mindre ekologiskt valida situationer och satt att analysera dem.
Eftersom alla situationer i princip ar nya ar fragan om hur mycket man kan generalisera fran en
situation till en annan viktig. Det som jag inte valt som favoritmetod har, men som jag inte avfardar
utan snarare ser som ett komplement, ar standardiserade test och experimentsituationer, dar den
information man far visserligen ar i viss mening valkontrollerad, men ofta av begransat varde for
generalisering till mer vardagsnara kommunikationssituationer. Strdavan ar att hitta situationer dar
mojligheter och begransningar i kommunikationsférmaga i dagligt liv visar sig tydligare (vanligen



situationer med storre komplexitet), men sjalvfallet kan detta ocksa raknas som en form av test eller
experiment, dven om dessa termer inom studiet av afasiologi och andra kommunikationsstérningar
vanligen anvands mer snavt.

CU Kommentar och fraga 3: Jag far dven intrycket av att forfattarens metodval galler for har och nu
(skriften ger inledningsvis lite av en kdnsla med syfte och mal att vara delvis tagen ifran en
forskningsansdkan...), men omradet ar langt ifran statiskt. Neuro- och kognitionsvetenskap ar
discipliner som snabbt utvecklas dar nya metodmojligheter dyker upp i snabb takt, inte minst p.g.a.
nya teknologier och algoritmer. For att koppla an till ovanstaende stycke, detta galler inte bara
direkta studier av manniskors hjarnor utan aven t.ex. dataanalys av filminspelningar, illustrerat av
t.ex. Deb Roys Ted talk om barns sprakliga utveckling fran 2011. Det torde val dessutom ha dykt upp
mojligheter for att studera afasi via studier av information fran sociala medier, anvandning av
maskininlarning, artificiell intelligens och analys av stora datamdngder. Det vore intressant att hora
om vad forfattaren sjalv har upplevt nar det galler andrade metodmojligheter under hennes
vetenskapliga bana och vad som kan tankas ske.

EA Svar pa CU kommentar och fraga 3: Under lang tids forskning inom omradet har jag upplevt flera
typer av “revolutioner” i metoder for matning och ”avbildning” av hjarnfunktioner, saval statiskt
som dynamiskt, med 6kande upplosning i tid och i rum. Det skulle fora for langt att ga in pa detta
mer specifikt har, men valdigt mycket har utvecklats. Det har dven utvecklats nya och intressanta
metoder for analys av kommunikation, inom t ex social signal processing, analys av korpusdata och
simulering av kommunikation. Jag har arbetat med projekt som anvant mycket av detta och kan 3
ena sidan sidga att det 4r manga mojligheter som tillkommit, 8 andra sidan att mycket av det
nyutvecklade annu inte ar tillrackligt avancerat for att studera just de fenomen jag ar mest
intresserad av. Nar det galler afasi-data finns det numera en hel del databaser, men det ar svart att
anvianda metoder for analys av stora datamangder, eftersom det finns en stor heterogenitet i
materialet och det inte finns sa mycket som kan slas ihop rakt av i den typen av analyser. Nar det
galler matning av hjarnaktivitet t ex vid kommunikation, liksom social signal processing, ar det ocksa
valdigt svart att anvanda de flesta av metoderna pa flera kommunicerande personer samtidigt for
att studera interaktion och att t ex registrera spatial och temporal aktivitet med bra uppldsning
samtidigt i en persons hjarna. Vissa matmetoder gar att anvanda for vissa syften, men de ar mer
begransade och relaterade till strikta och mycket begriansade experiment an till studier av
kommunikation mellan tvd personer t ex i ett vanligt informellt samtal. For neurolingvistik i
allmanhet har metoderna majliggjort experimentella studier av “normalpersoner” i storre skala,
vilket varit mycket givande, medan de specifikt for studier av afasi ocksa spelat en viktig roll, men
vidare utveckling sakert kommer att leda till mer intressanta majligheter i relation till denna artikels
huvudinnehall.

CU Kommentar och fraga 4: Den neurologiska forskningens framsteg torde dessutom standigt ge
nya randvillkor for studier, exemplifierat av t.ex. Stanislas Dehaenes beskrivning av dyslexiforskning
dar han havdat att kognitionsvetenskap definitivt nu kan utesluta vissa pedagogiska metoder men
inte aktivt foresla vilka man skall anvanda, d.v.s., enligt honom sa har kognitionsvetenskapen natt
ett passivt men inte aktivt normativt skede. Ar detta ndgot férfattaren haller med om nir det giller
hennes eget forskningsomrade? Lagg dartill att Dehaenes papekar att man kan anvdnda sig av
neurologiska studier for att testa vilka pedagogiska metoder angaende dyslexi som faktiskt ger goda
neurologiska resultat — ar inte liknande mojligt for afasibehandlingsmetoder? Visar i sa fall inte detta
pa ett okande behov av tvarvetenskap dar olika discipliner behover knytas allt ndrmare varandra?



D.v.s., blir inte olika disciplineri allt hogre grad nar det géller tillampningar inom komplexa fenomen
mer dn bara komplement till varandra?

EA Svar pa CU kommentar och fraga 4: Jo, omradet ar i hog grad interdisciplindrt och innebér
vanligen samarbete Over dmnesgranser. Ungefdar samma kan sdgas om afasiomradet som om
dyslexiomradet, aven om asikterna om vad som kan uteslutas respektive rekommenderas och pa
exakt vilka grunder nog fortfarande gar isdar inom bada omradena mellan olika forfattare.
Neurolingvistik, kommunikationsvetenskap, kognitionsvetenskap, psykologi, pedagogik och andra
neurovetenskaper inom medicin dr nagra av de discipliner som ofta samverkar.

CU Kommentar och fraga 5: En annan fraga som inte diskuterades ar mojligheten till longitudinella
studier, vilkas resultat i hog grad torde bero hjarnans plasticitetsegenskaper och darmed pa
patienters dlder. Ar detta bara ndgot som rakat forbises eller ir det en medveten avgriansning fran
forfattarens sida?

EA Svar pa CU kommentar och fraga 5: Det ar en medveten avgransning. Artikeln dr avgransad till
en viss metod och det finns manga andra. Longitudinella studier kan géras med den presenterade
metoden eller med andra och pa normal utveckling av kommunikation hos individer eller pa
personer som fatt afasi och som sedan far rehabiliterande atgarder av olika slag — jag har gjort en
del sddana studier, men tar inte upp dem specifikt har.

CU Kommentar och fraga 6: Slutligen, t.o.m. inom de fysikaliska vetenskaperna sa ar det narmast
nodvandigt med kvalitativt olika experiment/observationer for att undvika systematiska fel, sa detta
torde &dven galla for andra discipliner, inkluderande neurolingvistik (reliabilitet och validitet &r
begrepp som reflekterar studieomradens komplexitet och avgransningssvarigheter; inte desto
mindre torde begreppet systematiska fel vara nagot som alla omraden borde vara bekymrade 6ver).
Vilken metod eller uppsattning/typ av metoder skulle enligt forfattaren komplettera hennes
favoritmetod bast for att undvika att den ger systematiska fel?

EA Svar pa CU kommentar och fraga 6: Detta ar en relevant fraga som man kan diskutera, bl a
utifran vad man vill komma at med sina studier mer specifikt. Det ar viktigt att kombinera flera kallor
och metoder, vilket man faktiskt kan goéra inom ramverket for aktivitetsbaserad
kommunikationsanalys, det ar en av foérdelarna med metoden, eftersom den ar just ett ramverk dar
olika typer av information kan inféras och kombineras. Det ar vanligt att ha olika typer av kliniska
data, t ex matningar av hjarnaktivitet eller skadans omfattning, diverse andra neurologiska,
psykologiska och lingvistiska testdata, test av motorik, perception etc. som ingaende
bakgrundsdata. Man kan ocksa géra mer specifika test av olika formagor som komplement och for
att bekrafta eller forkasta hypoteser om skada och funktionsnedsattning/kommunikationsférmaga.
Sedan ar det viktigt att inte bara utga fran en viss kommunikationssituation utan ha flera situationer
att jamfora i sjalva analysen, liksom att mer an en bedémare anvands i analysen.
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