Peter Wahrborg

A. Kommentarer och fragor till Claes Uggla
Kommentarer och fragor till Claes Ugglas bidrag “Vetenskaplig metod inom naturvetenskap”.

Tack for ett lasvart och svargenomtrangligt bidrag. Inte sa att det ar skrivet eller férklarat pa
ett otydligt satt, snarare ar det amnet i sig som kraver betydande forkunskap och lardom for
att kunna tillgodogora sig fullt ut. Jag har nagra reflektioner fran min utgangspunkt som
medicinare som jag formulerar i form av fragor till dig.

Du skiljer pd natur- och kulturvetenskaper. Ar detta enbart en begreppsmaéssigt pragmatisk
distinktion eller menar du att det de facto finns en atskillnad mellan de studerade fenomenen
inom de respektive vetenskapsomradena?

Du diskuterar brus. Ett mycket intressant fenomen som jag som lakare ofta plagas av genom
att stora olikheter kan rada om diagnostik, behandling och inte minst i tolkningen av
”vetenskapliga” resultat. Aven fysiken med dess experiment och teoretiska utsagor torde vil
drabbas av bias (systematiska fel) och brus (faktorer som forsummas inom ett visst
noggrannhetsomrade, din def). Hur varjer sig fysiken mot dessa fel och framférallt kan man
varja sig mot “dolda fel”?

Med fysikaliska hdndelser finns inget framtida syfte, skriver du och gar vidare med Darwins
"Origin of Species” — “det finns ingen intention med evolutionen, den bara sker”. Jag forstar
uppfattningen vad géller fysikaliska handelser, men inte alls da det géller evolutionen. Menar
du att det inte finns en anpassning i manniskans och djurens utveckling som later sig forstas?

Du skriver att "Poppers hypotetiskt deduktiva ‘metod” vare sig ar en metod eller en
hypotes/teori — den ar ett normativt metafysiskt ramverk ....” Att vetenskapliga metoder har
ett matt av normativitet i motsats till renodlad deskription ar forstas sjalvklart, annars pagick
nog inte den mer eller mindre standiga diskussionen om hur sanning skall sokas. Min fraga
giller dd hur en metod skall beskrivas for att inte dtnjuta samma kritik. Ar inte de citerade
foregangarna i din artikel i samma bat i sa fall?

Du anvander det intressanta begreppet “giltighetsomrade” vid flera tillfallen. Galler dessa
giltighetsbegransningar saval sinne- som tankevarlden?

Jag uppskattar mycket dina resonemang som relaterar till Foucault m.fl. som diskuterar
maktens och resursernas inflytelser 6ver forskningen. Allt fler yttre forhallanden begransar det
fria universitetets utveckling (min uppfattning). Ett skal till detta kan ju ocksa vara att externa
intressenter for forskningen ar beroende av den — ekonomiskt, politiskt och kulturellt i dess
vidaste mening. Har du nagon synpunkt pa hur forskning och vetenskap skall bedrivas for att
na langre och med en tillforlitlig kunskapsutveckling?

Till sist. Du skriver ”Att fraga en experimentalist om metod blir allt oftare och i allt hogre
utstrackning som att fraga en person om vilken experimentell utrustning som anvands och hur
denna fungerar”. Det ar naturligtvis oerhort betydelsefullt, men vetenskaplig metod handlar i
min varld i forsta hand om hur man tolkar de resultat man erhaller. Sjalvklart spelar det da en
roll hur experiment och studier planlaggs, hur data insamlas och dess tillforlitlighet osv. Haller
du med om detta?



B. Claes Uggla (CU) svar och svarskommentarer till Peter Wahrborg
(PW)

PW Fraga 1: Du skiljer p& natur- och kulturvetenskaper. Ar detta enbart en begreppsmassigt
pragmatisk distinktion eller menar du att det de facto finns en atskillnad mellan de studerade
fenomenen inom de respektive vetenskapsomradena?

CU Svar pa PW fraga 1: Jag menar att det generellt finns de facto atskillnader i karaktar,
forutsattningar och syften mellan de studerade fenomenen inom natur- och
kulturvetenskaperna (d.v.s. humaniora och samhallsvetenskap) och framforallt mellan de
senare och de fysikaliska vetenskaperna fysik och kemi. Med detta sagt, det finns grazoner,
speciellt inom medicin. Vissa delar av biomedicin ar ratt tydligt naturvetenskapligt
dominerade, medan andra, dar numera medicin stracker sig ut mot hélsa och omvardnad, tar
ett allt storre kulturvetenskapligt uttryck, och det finns dven vissa medicinska omraden,
exempelvis mot kognition rérande t.ex. stress, dar det existerar en pataglig 6verlappning
mellan natur- och kulturvetenskaper. Inte desto mindre, det dr en anvandbar distinktion som
ofta ar tydlig.

Fysikaliska objekt som kvarkar och molekyler karakteriseras av ett fatal, oféranderliga (d.v.s.
stabila) och unika egenskaper (aven om t.ex. biologiska makromolekyler ar komplexa sa ar
dessa polymera molekyler sammansatta av enkla molekylara byggstenar), till skillnad fran vad
som galler fér manniskor, dar saval varje manniska som social grupp ar unik, féranderlig och
komplex.

Kvarkar och molekyler, rum och tid, etc. saknar dessutom flera egenskaper som karakteriserar
savdl den enskilda manniskan som manniskor i grupp, dar dessa egenskaper spelar en
avgorande roll for de olika kulturvetenskapernas karaktar, syften och mal. Till skillnad fran
manniskor har molekyler och stenar ingen simuleringskapacitet, fantasi, de har heller inget
minne och de kan inte kommunicera information till varandra pa det satt vi kan. Dessa
manskliga egenskaper utgor en del av grunden for hur vara varderingar och mal bildas, d.v.s.
hur den manskliga teleologiska dimensionen formas, vilket ar centralt for kulturvetenskaperna
nar det t.ex. galler tolkning. Inget av detta finns inom de fysikaliska vetenskaperna och inte
heller i 6vriga naturvetenskaper, dven om gransen gentemot vissa delar av biologin ibland ar
lite mer oklar (vi ar visserligen ett djur bland andra djur, men endast vi har férmagan att
tillsammans skapa datorer med vilka text kan produceras och sedan skrivas ut med en printer,
nagot som illustrerar att det finns skillnader mellan oss och alla andra djur, dar dessa
egenskapsskillnader &r centrala fér manga av kulturvetenskaperna).

PW Fraga 2: Du diskuterar brus. Ett mycket intressant fenomen som jag som lakare ofta plagas
av genom att stora olikheter kan rada om diagnostik, behandling och inte minst i tolkningen
av “vetenskapliga” resultat. Aven fysiken med dess experiment och teoretiska utsagor torde
val drabbas av bias (systematiska fel) och brus (faktorer som forsummas inom ett visst
noggrannhetsomrade, din def). Hur vérjer sig fysiken mot dessa fel och framférallt kan man
varja sig mot "dolda fel”?

CU Svar pa PW fraga 2: Systematiska “dolda” fel plagar alla vetenskaper, men de tar sig olika
uttryck beroende pa studieomradets karaktar. Inom de fysikaliska vetenskaperna forsoker
man undvika dem genom att bl.a. hitta eller designa situationer dar olika fysikaliska



skalforhallanden (t.ex. nar det galler storleksférhallanden, massaférhallanden, etc.) 6verdrivs.
Detta innebar dock ingen garanti, som jag i min text illustrerar med t.ex. hogenergifysik.

For andra omraden med hogre komplexitet, dar fler faktorer inverkar och dar det ar svarare
att ha kontroll 6ver alla faktorer, kravs det p.g.a. denna situation andra och fler metoder for
att undvika dolda systematiska fel (designande av 6verdrivna skalférhallanden ar dessutom
ofta omajligt och ibland irrelevant fér vad man vill uppna); exempelvis lyser dubbelblindade
”studier” med sin franvaro inom fysik. Vad som ar gemensamt fér manga discipliner ar att
eliminering av dolda systematiska fel kraver att ett fenomen och relaterade fenomen belyses
med kvalitativt olika metoder. Historiskt kan vi notera, dven inom den moderna fysiken, att
dolda systematiska fel endast (ndgorlunda) sédkert elimineras over tid da ett natverk av olika
empiriska informationskallor uppvisar koherenta och konsistenta resultat. Det har ar
nagonting som nu delvis hotas av att allt fler externa faktorer, med typiskt korta tidsperspektiv
(t.ex. bibliometri, moden, styrning mot kortsiktiga praktiska applikationer, etc.), inverkar pa
forskningen.

PW Fraga 3: Med fysikaliska hdandelser finns inget framtida syfte, skriver du och gar vidare
med Darwins ”Origin of Species” —”det finns ingen intention med evolutionen, den bara sker”.
Jag forstar uppfattningen vad galler fysikaliska handelser, men inte alls da det galler
evolutionen. Menar du att det inte finns en anpassning i manniskans och djurens utveckling
som later sig forstas?

CU Svar pa PW fraga 3: Anpassning ar centralt for biologisk utveckling och visst nagot som kan
forstds, men detta har inget som helst med intention och syfte att gora (d.v.s. livets
evolution/utveckling har inget att gora med teleologisk forstaelse, men daremot kan
forstaelse nas i meningen med att etablera hur saker och ting hanger ihop). Har ar en kort
forenklad beskrivning av Darwins idéer, namligen att evolution och naturligt urval
huvudsakligen baseras pa tva fakta och en slutsats:

(i) Overproduktion och kamp fér éverlevnad. En lokal population har kapacitet att
skaffa mer avkomma an den lokala miljon kan férse med resurser (t.ex. mat och
skydd); éverproduktion av avkomma och brist pa resurser leder till konkurrens om
dessa mellan individerna i en population.

(i) Individuell variation. Inga individer tillhérande en art ar exakt likadana och nagra
individer har egenskaper som Overfors fran foralder/foraldrar till avkomma som gor
dem battre lampade for att inhamta livsviktiga resurser i en viss miljo. (i) &
(ii) — slutsatsen:

iii Skillnader i reproduktiv framgang. | kampen for éverlevnad sa kommer de individer
med for den aktuella miljon gynnsamma egenskaper ha en storre statistisk chans
att overleva och reproducera. En del av dessa egenskaper ar kopplade till arvsanlag
(som vi numera vet ar genetiska) vilket medfor att andelen gynnsamma arvsanlag i
en viss miljo kommer att 6ka.

Tillaggsantaganden:
Extrapolering i tiden: Det som galler idag har gallt under forna tider.

Extrapolering mellan organismer: Det som galler for grupper av organismer man kanner till
galler aven for okdanda grupper av organismer



Punkt (iii) visar att naturligt urval (reproduktiv framgang) sker beroende pa vad som har hant
historiskt och vad som galler nu i en viss miljé — det finns inget syfte/intention med detta urval,
det bara sker.

Evolution via naturligt urval kan ses som en algoritm, som utgor grunden for datasimuleringar
av evolution dar teleologiska aspekter lyser med sin franvaro:

Kopiera, variera och filtrera genom att behalla eller eliminera (gener).

Variation tillater biologiska system att “utforska” alternativa I6sningar, urval ger feedback,
sparande tillater systemet (naturen) att behalla de l16sningar som fungerade i en viss miljo
(kontext).

Evolution via naturlig urvalsfiltrering ar dairmed en berakningsprocess av organismer.

Liv (och i slutandan var mentala varld) kan foljaktligen ses som en sekvens av berakningar via
iterativa feedback- och feedforwardprocesser, som har tagit oss fran en icke-biologisk varld
for ca 4 miljarder ar sedan med (icke-biologisk) kemisk evolution till enkla encelliga organismer
och vidare till t.ex. vara mentala egenskaper (dar lankarna mellan de olika stegen fér denna
utveckling i en oOkande takt blir empiriskt allt tydligare). Livets utveckling pa Jorden
karakteriseras bl.a. av en riktning mot 6kad komplexitet (stundtals avbrutet av katastrofala
massdodsskeden), men denna riktning ar en foljd av reproduktion/kopiering, kombinering,
variering och filtrering (av gener och organismer), vilket inte har nagot med syfte, intention
(teleologi) att gora. En 6kad komplexitet ger upphov till en 6kad mangfald med fler
foranpassningar vilket i sin tur ger fler mojligheter, vilket resulterar i att evolution ger upphov
till ytterligare evolution med riktning mot 6kad biologisk komplexitet och mangfald, en
progression utan intention. Notera likheterna med kulturell evolution med t.ex. medféljande
social acceleration, nagot vi knappast planerar fér (dven om vi borde gora det), det bara
hander.

Slutligen, notera féljande likhet med Poppers filosofi: organismer och arter kan ses som
testbara teorier om en del av varlden (en milj6) dar testet ar overlevnad eller dod och
fortplantning eller utrotning, dar déd och fortplantning kan ses som en falsifikation av
organismen/arten som teori om véarlden.

PW Fraga 4: Du skriver att "Poppers hypotetiskt deduktiva ‘'metod” vare sig ar en metod eller
en hypotes/teori — den ar ett normativt metafysiskt ramverk ....” Att vetenskapliga metoder
har ett matt av normativitet i motsats till renodlad deskription ar forstas sjalvklart, annars
pagick nog inte den mer eller mindre stindiga diskussionen om hur sanning skall sokas. Min
fraga géiller dd hur en metod skall beskrivas for att inte &tnjuta samma kritik. Ar inte de
citerade foregangarna i din artikel i samma bat i sa fall?

CU Svar pa PW fraga 4: Inom filosofi brukar man gora en logisk atskillnad mellan "ar” och
"bor”. Inte desto mindre, som du papekar, vetenskapliga metoder ar medel for att séka nagon
slags sanning/korrespondens om/med den fysiska eller/och den kulturella varlden, det som
"ar”, vilket ligger till grund for var forstaelse som interagerar med vara varderingar och mal,
d.v.s. det som leder till "bor”. Syftet med Poppers falsifikationsfilosofi och “hypotetiska
deduktiva metod” &r inte att soka specifika sanningar, vilket metoder ar inriktade p3, istallet
beskriver den krav pa resultat som metoder bor ge upphov till, ndmligen formulering av
testbara pastaenden i meningen potentiellt falsifierbara hypoteser, ingdende i en
feedbackloop. Man bor har notera att vissa pastaenden om en del fenomen ar lattare att



falsifiera bortom allt rimligt tvivel (nagot mer ar inte maojligt) an andra, ndgot som ofta ar
forknippat med naturlig avgransningsbarhet. | sadana fall menar Popper att man maste
acceptera att nagot har falsifierats eftersom vi lar genom att bl.a. erkdnna misstag, ndgot som
kraver intellektuell hederlighet (vilket exemplifierar hur nara knuten Poppers filosofi ar till
normativitet). Om man sa vill sa utgdr Poppers falsifikationsfilosofi ett metakravramverk for
vetenskapliga metoder.

Enligt min mening ar hans filosofi dessutom allt for vag for att kunna kallas for metod, speciellt
om man jamfér med Galileos fysikaliska metodologiska experimentella reduktionism.
Fysikalisk metodologisk experimentell reduktionism &ar nara kopplad till Kuhns
monsterexempel som, till skillnad fran Poppers ”“hypotetiskt deduktiva metod”, behandlar
extremt avgransade “pusselproblem”, som alla har ett visst sldktskap dar ett monsterexempel
i form av en |6sning pa ett pusselproblem ger insikter om hur man kan skapa och angripa nya
pusselproblem. Dessa pusselproblem innehaller alla ett relativt fatal ingredienser i patagligt
konkreta sammanhang.

Vad mer ar, Galileos fysikaliska metodologiska experimentella reduktionism har inga
aspirationer pa att vara normativ pa det satt Popper ar normativ (dven om bada ar motiverade
av ett sokande efter nagon slags sanning). Poppers extrema normativa agenda visar sig
speciellt tydlig da han ger sig in pa kulturvetenskaperna, nagot som illustreras av (de engelska)
titlarna hos hans tre mest betydelsefulla bécker (notera att dven om falsifikation ar ett
genomgaende tema hos Popper sa finns det enligt honom vasentliga skillnader mellan natur-
och kulturvetenskap: inom naturvetenskap sa forordar han djarva hypoteser med
motiveringen att detta inte kan asamka manskligt lidande (vilket kan ifragasattas), men nar
det galler kuturvetenskaperna sa ser han hellre forsiktiga avgransade hypoteser eftersom han
havdar att misstag da det galler det manskliga samhallet kan orsaka fruktansvart lidande, d.v.s.
han argumenterar for en forsiktig reformpolitik):

e The Logic of Scientific Discovery (naturvetenskap, framforallt fysik).
e The Poverty of Historicism (kulturvetenskap).
e The Open Society and Its Enemies (kulturvetenskap)

Poverty, Enemies,... utgor ord med stark emotionell laddning som pekar pa en normativitet
som stracker sig langt bortom enbart ett sanningssékande.

PW Fraga 5: Du anvander det intressanta begreppet “giltighetsomrade” vid flera tillfallen.
Galler dessa giltighetsbegransningar saval sinne- som tankevarlden?

CU Svar pa PW fraga 5: Nej, jag pratar om fysikaliska matematiska modellers/teoriers
giltighetsomraden. Detta inkluderar kvantitativ noggrannhet och darmed begreppet
noggrannhetsomrade, men det innefattar dven vilka fenomen en fysikalisk teori sager
nagonting om. Exempelvis ar inte gravitationsvagor mojliga inom Newtonsk gravitationsteori
(det finns inte ens nagon motivation att fundera 6ver nagonting sadant), men de sags existera
och beskrivs av Einsteins allmdnna relativitetsteori (de detekterades dessutom 2015). De
utgor ett fenomen som ar utanfér den Newtonska gravitationsteorins férutsdagelser om
varlden, de ar bortom vad denna teori kan sdga om vad som finns/ar giltigt om varlden.

PW Fraga 6: Jag uppskattar mycket dina resonemang som relaterar till Foucault m.fl. som
diskuterar maktens och resursernas inflytelser dver forskningen. Allt fler yttre férhallanden
begrédnsar det fria universitetets utveckling (min uppfattning). Ett skal till detta kan ju ocksa



vara att externa intressenter for forskningen ar beroende av den — ekonomiskt, politiskt och
kulturellt i dess vidaste mening. Har du nagon synpunkt pa hur forskning och vetenskap skall
bedrivas for att nd langre och med en tillforlitlig kunskapsutveckling?

CU Svar pa PW fraga 6: Jag delar din uppfattning. Alla discipliner har behov av langsiktighet,
mojligheter till reflektion och metodutveckling, inte minst for att undvika systematiska dolda
fel och for att uppna hallbara, tillforlitliga, metoder och kunskap. Vad vi nu ser ar en allt stérre
sammanvavning av universitet med samhallets omgivande institutioner, pa gott och ont. |
manga fall ar det av stort varde att universiteten knyts till det ovriga samhallet, men
universiteten har haft en traditionell roll att stad for kunskap och utveckling av kunskap (i
Humboldts tradition) som samhallet annars inte tillhandahaller, d.v.s. universiteten har statt
for ett sjalvstandigt komplement till 6vrig institutionell verksamhet, inte minst nar det géller
langsiktighet. Nu haller detta sjalvstandiga langsiktiga komplement att i allt hogre grad pa
manga olika satt att upplosas och dtas upp. Lat mig ta ett exempel. Man anstéllde for ett antal
ar sedan ett flertal doktorander vid det universitet jag ar verksam vid for att undersodka
effekterna av en eventuell regionsammanslagning, nagot som tidigare hade skotts av andra
myndigheter. Till synes innebar detta ett resurstillskott till universitetet, men det resulterade
dven i att universitetets “fria” medel bands upp pa olika satt, t.ex. genom interna ekonomiska
fordelningsmodeller dar externa medel belonades med en stérre andel av de fria medlen, krav
pa medfinansiering, att doktoranderna fick mojlighet att forlanga sin doktorandtid med
undervisning, vilket innebar mindre utrymme for anstallning av nya lektorer, etc. Det har ar
bara ett av manga exempel pa institutionell sammanvavning dar universitetets fria roll
undergravs, allt en konsekvens av manniskors vilja att gora gott, men inte desto mindre ar det
ett hot mot tillforlitlig kunskapsutveckling. For ytterligare diskussion om Foucault, se mitt svar
till Per Flensburgs fraga 2.

PW Fraga 7: Till sist. Du skriver ”Att fraga en experimentalist om metod blir allt oftare och i
allt hogre utstrackning som att fraga en person om vilken experimentell utrustning som
anvands och hur denna fungerar”. Det ar naturligtvis oerhort betydelsefullt, men vetenskaplig
metod handlar i min varld i forsta hand om hur man tolkar de resultat man erhaller. Sjalvklart
spelar det da en roll hur experiment och studier planldggs, hur data insamlas och dess
tillforlitlighet osv. Haller du med om detta?

CU Svar pa PW fraga 7: Ja, min kommentar skall delvis tolkas som en kritik i att bl.a. det du
namner (men lagg t.ex. till omedvetenhet om teorifargning) tenderar att hamna i skymundan
(aven om jag kanske inte skulle ga sa langt som att sdga i “forsta hand” nar det géller fysikaliska
experiment, modern teknik ar en fantastisk mojliggorare) p.g.a. en stundtals allt for stor
teknikblindhet.
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