Per Flensburg

A. Kommentarer och fragor till Claes Uggla

Artikeln ar en grundlig diskussion av ett av de mest missbrukade begreppen i modern
vetenskap, ndmligen Kuhns paradigm-begrepp. Det &r en alldeles utmarkt genomgang och
forfattaren visar stor Oppenhet mot icke-naturvetenskapliga synsatt. Jag ar i huvudsak
samhallsvetare, men bérjade mina akademiska studier med att bli fullblodsmatematiker. Jag
blev valdigt upprord da foreldsaren i astronomi “dividerade bort dx” utan att forst ha visat att
det var en kontinuerlig funktion. ”Ah, det ar de alltid!” var hans kommentar! Nar jag sedan
borjade mina doktorandstudier 1976 gick jag en del kurser i vetenskapsteori och dito metod
och kom da kontakt med Kuhn och senare dven med Berger & Luckmann (Berger, Luckmann
and Olsson, 1979). Ungefar under 80-talet gjorde ett antal doktorander, bland dem jag,
revolution mot vara handledare och kritiserade deras tekniska perspektiv till forman for vart
eget organisations- och medarbetarinriktade. Detta har jag beskrivet i min artikel om den
stora tankestriden i informatik (Flensburg, 2019) som ar utgiven i AAS-serien i Stromstad
akademi. Nar jag pensionerades borjade jag lasa filosofi och sedermera dven idéhistoria och
fick en del inblick i historievetenskaperna, som raknas till den humanistiska fakulteten. Nar jag
skrev C-uppsats i idéhistoria kom jag i kontakt med Ludwik Fleck (Liliequist, 2003) som pa 30-
talet publicerade en skrift som till en hel del visar sig vara féregangare bade till Kuhn och
Berger & Luckmann (Fleck, 1935). Kuhn kadnde till Fleck, men citerade aldrig honom. Enligt min
uppfattning beskriver Fleck battre hur ett tankekollektiv (paradigm) uppkommer och hur det
vidmakthalls genom vissa tankestilar (paradigmiannan betydelse). Sjélv inférde jag begreppet
"tankestrid” som beteckning pa den process dar skilda tankestilar strider om makten 6ver
kollektivet.

Du skriver: ”Galileo tog den experimentella metoden till en ny niva dar experiment generar
hallbar intersubjektiv reproducerbar information och argument om hur varlden ar beskaffad”.
Det &r det lilla ordet ”intersubjektiv’ som glader mig. Fleck introducerar begreppet
tankekollektiv som enkelt kan beskrivas som de forskare som delar samma paradigm.
Naturvetenskapen bygger pa intersubjektivitet och inte objektivitet som dess foretradare ofta
havdar. Det senaste jag laste i amnet var en artikel i lllustrerad Vetenskap (Haugaard Nielsen,
2021) som beskriver ett kvantfysiskt experiment dar tva observatérer observerar samma
fenomen men ser olika saker (Bong et al., 2020). Sa inte ens i fysikens mest objektiva varld
finns inte objektivitet. Fast kvantfysiken har alltid varit konstig...

Pa den tredje sidan skriver du: ”Galileo sokte och valde ut extremt avgransade naturfenomen
dar endast ett fatal faktorer till en viss noggrannhetsgrad inverkade pa ett experiments utfall,
dar dessa faktorer dessutom kunde varieras var och en for sig”. Detta tillvdgagangssatt
anvands i kvantitativa undersokningar inom samhallsvetenskapen, men med den skillnaden
att de avgridnsade fenomenen, variablerna, anses ge en fullstindig beskrivning av det
studerade fenomenet. Till yttermera visso finns en tendens att antaga att de viktigaste
variablerna ocksa ar de som &ar lattast att mata. Nagra bevis brukar dock inte anges.

Nar du i din jamforelse av Galileo och Aristoteles havdar att “Trots att Aristoteles filosofiska
system anvandes i ca 2000 ar lyckades ingen med att utveckla det till ett anvandbart verktyg
som genererar nya resultat och tilldmpningar” kommer jag att tdnka pa Imre Lakatos’
forskningsprogram (Lakatos, 1976) dar han diskuterar hur man se att ett visst
forskningsprogram kommer att bli framgangsrikt eller om det kommer att degenerera. Han



kommer inte fram till nagra tydliga kriterier. Nar det galler ditt pastaende om Aristoteles sa
tycker jag du &r lite for schablonartad. Aristoteles beskrev varlden, sdsom han trodde den sag
ut, men han var ju sjalv en produkt av en kultur dar praktiskt arbete och tillampningar
foraktades och den rena tanken var idealet. Det var Platon som introducerade detta, men
Aristoteles tog in den gamle Thales’ tankar om de fyra elementen och fogade in dem i ett stort
sammanhangande system. Det var dock inte hans tanke att systemet skulle leda till framgang
i den mening vi nu lagger i ordet. Darfor tycker jag att det ar lite orattvist att jamféra honom
och Galileo. Deras varldar vari stor utstrackning inkommensurabla. Dock anser jag fortfarande
att Aristoteles beskrivning av olika sorters kunskap i den Nichomenska etiken, bok VI, ar
alldeles lysande och nagot av det basta som skrivits om kunskap. Hittills.

Du skriver ocksd: ” Aven om naturlagar och de fenomen i naturen de beskriver har en grund
som ar oberoende maéanniskan sa ar var kunskap och formuleringar av dessa samband
beroende av bade naturens och méanniskans egenskaper, samt det manskliga samhallet.”
Underbar formulering och haller helt med. Matematiska bevis av satser, t.ex. Hilberts 23
problem blir inte godkdnda hursomhelst utan det krdavs en omfattande granskning av
matematikersamfundet. Och skulle du som matematiker lagga fram ett bevis, blir det sakert
lattare accepterat dn om jag som idéhistoriker skulle ldgga fram samma bevis.

Nar du pratar om solsystemet skriver du: ” alla ‘relevanta’ storheter ar dessutom operationellt
definierade. Jamfor detta system med hur vi anvander ordet till vardags — vad ar t.ex. ett
samhallssystem?” Du pekar har pa en vasentlig skillnad mellan naturvetenskap och andra
vetenskaper. Men for mig som samhallsvetare och dessutom systemteoretiker ar innebérden
av samhallssystem fullkomligt klar. Samma galler for min kollega, som satt i rummet bredvid
da jag inte var tvangspensionerad. Hans (ja, det var en person som vid den tiden definierade
sig som tillhorande det manliga konet och savitt jag vet fortfarande gor det) definition var
dock helt annorlunda och vi hade manga roliga diskussioner om detta. Men ar alla naturvetare
alltid 6verens?

Din jamforelse i urvalsstorlek mellan fysikaliska undersdokningar och samhalleliga eller
medicinska undersokningar ar sldende. Men dn mer slaende tycker jag att de oberoende
variablerna ar, dvs de forhadllanden som finns kring det studerade fenomenet men vars
paverkan antas vara konstant. Fysikerna har inte stora problem med att hitta en population,
beskriva dess egenskaper och tolka resultatet. Intressant ar dock att man matematiskt kan
visa att de flesta enkatundersokningar ger felaktigt resultat. Det var en forskare som heter
John loannidis som kom pa detta och skrev en av de mest citerade artiklarna i varlden
(loannidis, 2005). Undras om det kan tillampas pa kvantmekanik ocksa?

Du kommer in pa en viktig skillnad mellan naturvetenskap och humaniora. Naturvetaren
férklarar i termer av orsak-verkan, som kan vara mer eller mindre belagd, mer eller mindre
trolig men i princip a=>b. Humanisten forstar ett fenomen i forhallande till andra fenomen,
historia, samhalle, psykologi hos inblandade personer. Naturvetarens ideal ar en ekvation,
humanistens ideal dr en gripande berattelse. Men visst maste val naturvetaren ocksa forsta i
icke-matematiska termer? Detta belyser du sedan. Du kommer in pa en valdigt viktig sak, som
enligt min mening ar Vetenskapens Essens: Under vilka férhallanden stammer detta?
Naturvetaren bestdmmer randvillkoren genom en rigorés metrologi (nej, det har inget med
vader att gora! Matningar ar det!), samhallsvetaren och annu mer humanisten bestammer
randvillkoren genom mer eller mindre begripliga och genomarbetade teorier, som
manifesteras genom berattelser kring det studerade fenomenet.



Din diskussion kring Popper ar lysande, men kan bara tillampas inom naturvetenskapen. Ingen
redaktor for ndgon tidskrift inom ett samhallsvetenskapligt omrade skulle publicera en artikel
som bevisar att en hypotes inte stimmer! Det ar en konsekvens av "the publication game”
(Beall, 2012) och som leder till rovtidskrifter, nagot jag tror naturvetare ocksa ar drabbade av.

Du skriver: ” Den teknologiska utvecklingen har dven lett till att man fruktbart har kunnat
angripa alltmer komplexa fenomen, inte minst p.g.a. den snabba utvecklingen av datorer som
t.ex. tillater allt mer avancerade datorsimuleringar”. Jag vill bara papeka, eftersom detta ar
mitt dmne, att datorer ar strikt deterministiska och byrakratiska. De saknar totalt omdome,
nagot som kannetecknar stort sett varje levande manniska. En dator i form av ett Al-system
kan kdnna igen ett visst monster av nagot slag, som den blivit tranad till men den kan aldrig
fatta omdomesgilla beslut.

Din belysning av “modeforskning” och bibliometri haller jag helt med om! Den fria forskningen
ar dessvarre en myt och de enda som kan tanka fritt dr vi seniorer. Stromstad akademi
erbjuder mojligheter att goéra det tillsammans och stimulera och berika varandras intellekt. Vi
har i dagens samhalle oanade mojligheter att sprida var information men varfér ar det da sa
svart att fa ut information om Stromstad akademi?

Du skriver: ” Att notera ar dven att allt fler forskare anvander fardiga tillgangliga dataprogram,
t.ex. algoritmer for statistisk dataanalys, ofta utan att fullt forstd de program och den
underliggande matematik de anvander och darmed vad analysen faktiskt betyder, vilket torde
utgbra en kalla for systematiska fel.” Jag kan inte annat &n halla med
(http://tvartankt.se/Texter/lognostat.pdf ).

Om din nuvarande forskning tycker jag att den ar jatteintressant. Ett svart hal skickar inte ut
nagon information alls och hur kan man da utforska dess inre struktur? Jag kan inte tanka mig
ett mer utmanande omrade! D3 behdver du fantastiska teorier och du ska fa en har. D3 jag
jobbade i Vaxjo rekryterade vi en professor i matematik, Andrei Khrennikov, som enligt en av
medlemmarna i rekryteringsgruppen: ”..spelade i en helt annan division an vi andra”. Han var
otroligt produktiv och dessutom provokativ. Jag fick en dag ett paper dar han funderade 6ver
begreppet “entropi”. Enkelt uttryckt ar det ett matt pa oordningen i ett visst objekt. Om man
nu tanker sig en forskningsartikel om 5000 tecken och jamfér den med en slumpvis
sammanstallning av 5000 tecken sa har den senare storre entropi dn den forra. Att
uppratthalla ordning kraver energi, sa den forsta artikeln har mer energi an den andra. D3
energi och massa ar ekvivalenta (E=mc?) borde den forsta artikeln viga nagot lite mer an den
andra. Kanske har jag missuppfattat det hela, men jag tycker tanken ar fascinerande. Kanske
lag det trots allt i det nar skolvaktmadstaren av en journalist fick fragan om vad gjorde med
gamla studentuppsatser. De skulle ju bevaras i 10 ar. ”Jo”, sa vaktmastaren, Vi sorterar dem
forst i tidsordning, sedan i alfabetisk ordning. Sa bar vi ut dem pa skolgarden och eldar upp
dem under hogtidliga former!” "Men”, sa journalisten, “varfor sorterar ni dem forst?” ”Jo, for
da brinner de mycket battre” blev svaret. De var ju faktiskt ordnade och hade lagre entropi.
Ett svart hal skickar da och da ut en foton, tror det ar det som kallas Hawkingstralning, och
forlorar darmed lite grand energi. Efter nagra 10* &r 4r det tomt. Om man nu tanker s3 har:
Stralning => energi => minskad entropi => information i form av 6kad ordning, sa skulle du
efter nagra 10%* 4r kunna veta vad som hande innan halet blev svart. OBS: Siffran 24 &r inte
empiriskt belagd! ©

Fragal


http://tvartankt.se/Texter/lognostat.pdf

Du sager att Principia blev ett generellt monster for manga skrifter. Samma monster finns ju
hos Euklides Elementa, det sdger du sjalv. Varfor tror du att Newton fick foretrade framfor
Euklides? Den senare anvandes ju i undervisningen i geometri, faktiskt dnda fram i var tid och
borde vara valkand for alla vid den tiden!

Fraga 2

Men &r alla naturvetare alltid dverens? Jag har under min nasta 50-ariga tid vid svenska
universitet och hogskolor noterat att det ar mycket mer brak inom samhallsvetenskapliga
avdelningar/fakulteter an inom naturvetenskap/teknik. Hur tror du det kan komma sig?

Fraga 3

Din metod: Experimentell metodologisk reduktionism fungerade utmarkt pa Galileos tid.
Efterhand som vetenskapen gjort fler och fler upptackter har komplexiteten tilltagit. Kan man
verkligen prata om reduktionism idag? Var fanns reduktionen nar man upptackte
Higgspartikeln t.ex? Jag vill minnas att det var forst i tredje ledet som man kunde géra palitliga
observationer.

Fraga 4

Ditt resonemang om noggrannhet och hur den kan leda till valdigt olika teorier, som t.ex.
Newtons gravitationsteori och Einsteins allminna relativitetsteori &r intressanta. Okad
noggrannhet leder till studium av alltmer extrema férhallanden, t. ex. extremt hog hastighet
eller extremt sma partiklar. Hur langt kan vi ga i dessa extremer? Kan det finnas nagon teori
som omfattar Einsteins relativitetsteori? Eller bestar kvarkarna av nagra andra, annu mindre
partiklar?

Fraga 5

Det finns ett fenomen som jag dr mycket intresserad av och det ar feed-back-loopar, bade
forstarkande och forminskande. En skenande forstarkningsloop ger ju en exponentiell
forstarkning och systemet kommer forr eller senare att ga Over i ett annat stadium, t.ex. ga
sonder. Inom klimatforskningen ser vi manga exempel pa loopar som bidrar till hogre
temperatur pa jorden. Den 6kar nu dnnu mer dn vad modellerna sdger. Kan det bero pa att
dessa modeller bygger pa metodologisk reduktionism och missar looparnas exponentiella
tillvaxt?
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B. Claes Ugglas (CU) svar och svarskommentarer till Per Flensburg
(PF)

PF Fraga 1: Du sager att Principia blev ett generellt monster fér manga skrifter. Samma
monster finns ju hos Euklides Elementa, det sdger du sjalv. Varfor tror du att Newton fick
foretrade framfor Euklides? Den senare anvandes ju i undervisningen i geometri, faktiskt anda
fram i var tid och borde vara valkand for alla vid den tiden!

CU Svar pa PF fraga 1: Eftersom Jens Allwood stadllde samma fraga (hans fraga 4) hanvisar jag
till mitt tidigare svar.

PF Fraga 2: Men ar alla naturvetare alltid 6verens? Jag har under min nasta 50-ariga tid vid
svenska universitet och hogskolor noterat att det &r mycket mer brak inom
samhallsvetenskapliga avdelningar/fakulteter an inom naturvetenskap/teknik. Hur tror du det
kan komma sig?

CU Svar pa PF fraga 2: Exakt detta ar utgangspunkten for Kuhn! Inom naturvetenskap finns
det pataglig koncensus om manga varderingar, t.ex. matnoggrannhet och resultat, men
naturligtvis finns det dven heta debatter nar det galler forskningsfronter dar forstaelse inte
har etablerats. Utan tvivel bottnar skillnaderna mellan samhallsvetenskaplig och
naturvetenskaplig diskurs om studieomradenas inneboende karaktdr, nagot jag forsokt
formedla med min text — vad man sysslar med spelar en avgorande roll for bade diskurs och
resultat.

Lat mig har kommentera nagra relationer och skillnader mellan Kuhn, Fleck och Foucault. Nar
det géller Kuhns idéer sa bor man komma ihag att han var en teoretisk fysiker som formades
av den moderna fysikens genombrott och att han endast diskuterade vad som gallde fore det
andra varldskriget, d.v.s., innan fysikens enorma expansion efter det andra varldskriget p.g.a.
Manhattanprojektet och det kalla kriget, samt omstallningen till hégre massutbildningar.
Detta innebar t.ex. att nar Kuhn pratar om vetenskapssamfund sa har han typiskt ett par
dussin specifika individer i atanke; nar det galler paradigm i bred mening, den disciplinara
matrisen, sa ar de olika elementen som ingar i den patagligt konkreta sett ifran ett fysikaliskt
vetenskapligt perspektiv och paradigm i sndv mening, monsterexempel, ar an mer specifikt.

Detta star i bjart kontrast gentemot Ludwig Fleck som hade ambitionen att skapa en teori for
hela tankandet. Flecks filosofiska arbeten fran 1930-talet prdglades av hans davarande



verksamhet inom medicin, som utgér en mycket mer komplicerad disciplin an fysik, inte minst
nar det galler sociala interaktioner som inte bara ror sig om forskares dmsesidiga paverkan
utan aven involverar patienters kliniska omedelbara behov. Som en féljd av detta ar hans
filosofi mycket bredare och luddigare, men &nda i vissa aspekter mer langtgaende
beskrivande, dn Kuhns filosofi. Exempelvis tacker hans tankekollektiv (motsvarigheten till
Kuhns vetenskapssamfund) alltifran tva individers tillfalliga diskussion till stora, langlivade,
institutioner, t.ex. religidsa samfund. Aven begreppet tankestil, som &r en produkt av flera
tankekollektiv, ar ett mycket bredare begrepp @n Kuhns paradigm; exempelvis tar Fleck med
kdnslostamningars betydelse, nagot som inte finns med i Kuhns arbeten. Det ar darfor inte sa
markligt att fler kan identifiera sig med Flecks idéer om tankekollektiv och tankestilar an Kuhns
mycket sndvare paradigmbegrepp, som dock ofta snarast tolkas i nagot som paminner om
Flecks tankekollektiv och tankestilar. En annan foljd av Flecks bredare begrepp ar att han ser
vetenskaplig utveckling som mycket mer kontinuerlig (och komplex) an Kuhns beskrivning i
form av paradigmskiften och vetenskapliga revolutioner.

Skillnaderna mellan Kuhn och Michel Foucault @r annu stérre an mellan Kuhn och Fleck. Makt,
speciellt normaliserande makt, d.v.s. kontingenta sociala beteendeménster som vi tar for
givna (som ibland gynnar makteliter) som Foucault hdavdar genomsyrar varje samhalle, ar
centralt for Foucault, men nagot Kuhn aldrig diskuterar. Enligt Foucault sa ar vetenskap och
makt nara knutna till varandra — vetenskaplig kunskap ar t.ex. en viktig del av de sociala
strukturer som omger oss och denna kunskap utgoér en viktig standard for normalisering. Bade
Kuhn och Foucault ser vetenskaplig historia som patagligt mer diskontinuerlig an Fleck, men
Foucaults idé om epesteme ar mycket bredare an Kuhns paradigm.

Enligt Foucault ar ett episteme en uppsattning regler/uppsattning antaganden vi inte ar
medvetna om. Dessa styr spraket och dess logik, vart tankande och vara véarderingar, och
darmed vad vi uppfattar och intresserar oss for, etc.; detta mojliggoér och skapar i sin tur var
kollektiva kdnsla for ordning och meningsfullhet, nagot som dven inkluderar all vetenskaplig
diskurs under en tidsperiod i ett visst samhalle. Hos Foucault férsvinner individen annu mer
an hos Kuhn, vetenskap ar enligt Foucault styrt av storskaliga processer inom vetenskap och
det omgivande samhallet dar individer inte ens ar (fullt) medvetna om varifran vara
varderingar kommer och varfor vi tanker, fattar beslut och agerar som vi gor (i kontrast
gentemot Kuhn som havdar att de fysikaliska vetenskaperna primart ar internt medvetet
drivna). Detta leder till en rad skillnader mellan ett paradigm och ett episteme:

Ett paradigm bestar av ingredienser som forskare ar medvetna om — ett episteme bygger pa
regler de inte ar medvetna om.

Ett paradigm &r specifikt for en fysikalisk snav disciplin — ett episteme involverar all vetenskap.

Ett paradigm har en kortare levnadstid dn ett episeme; enligt Foucault har det bara funnits tre
episteme under de senaste fem arhundrandena inom vasterlandsk kultur (rendssansen, det
klassiska epistemet, det moderna epistemet) dar skiftena skedde under 1600-talet (den
vetenskapliga revolutionen) och 1800-talet (den industriella revolutionen), avsldjade av
skiften av regler och regelbundenheter i den vetenskapligt sprakliga diskursen (till skillnad fran
Kuhn, som fokuserar sig pa snava fysikaliska foreteelser, sa betonar Foucault ett brett sprakligt
perspektiv).



PF Fraga 3: Din metod: Experimentell metodologisk reduktionism fungerade utmarkt pa
Galileos tid. Efterhand som vetenskapen gjort fler och fler upptackter har komplexiteten
tilltagit. Kan man verkligen prata om reduktionism idag? Var fanns reduktionen nar man
upptackte Higgspartikeln t.ex? Jag vill minnas att det var forst i tredje ledet som man kunde
gora palitliga observationer.

CU Svar pa PF fraga 3: Manniskans andlighet och behov leder till att all vetenskaplig
verksamhet innehaller saval reduktionistiska som holistiska element, dven om dessa varierar
beroende pa studieobjektets karaktdr. Galileos metodologiska reduktionism ar en valdigt
speciell form av reduktionism som fangar och utnyttjar en del av naturens inneboende
egenskaper, t.ex. att det finns gigantiska stabila skillnader inom vissa likheter som massa,
storlek, etc. Ja, detta utnyttjas mer eller mindre explicit och implicit overallt inom
naturvetenskapen, inte minst i hogenergifysiken som ar baserad pa bl.a. vakuumteknologi for
att i mojligaste man minska antalet relevanta fysikaliska faktorer, vilket t.ex. var helt
avgorande for upptackten av Higgspartikeln. Detta innebar dock inte att saker och ting
automatiskt blir enkla, utan bara enklare dn vad de annars hade varit. Over tid har man
angripit allt mer komplexa fysikaliska problem. Detta har kravt att man kompletterat Galileos
metodologiska reduktionism med en mangd olika redskap och metoder, t.ex., olika
teknologier, saval fysiska som kognitiva i form av t.ex. matematik, statistisk dataanalys av
gigantiska dataméangder (t.ex. nar det géaller Higgspartikeln), etc..

PF Fraga 4: Ditt resonemang om noggrannhet och hur den kan leda till valdigt olika teorier,
som t.ex. Newtons gravitationsteori och Einsteins allmadnna relativitetsteori ar intressanta.
Okad noggrannhet leder till studium av alltmer extrema foérhéllanden, t. ex. extremt hég
hastighet eller extremt sma partiklar. Hur langt kan vi ga i dessa extremer? Kan det finnas
nagon teori som omfattar Einsteins relativitetsteori? Eller bestar kvarkarna av nagra andra,
annu mindre partiklar?

CU Svar pa PF fraga 4: | stort sett alla (teoretiska) fysiker forvantar sig att det finns &n battre
teorier (i meningen empirisk noggrann och bred korrespondens med den fysiska verkligheten).
Strangteori ar ett exempel pa ett forsok att ga bortom Einsteins relativitetsteorier och till mer
fundamentala och mindre bestdndsdelar dn kvarkar. An s& lange finns dock inget empiriskt
stod for denna teori (som snarast ar ett kollage av matematiska strukturer) som darmed
endast ar en spekulation.

PF Fraga 5: Det finns ett fenomen som jag ar mycket intresserad av och det ar feed-back
loopar, bade forstarkande och forminskande. En skenande forstarkningsloop ger ju en
exponentiell forstarkning och systemet kommer forr eller senare att ga over i ett annat
stadium, t.ex. ga sonder. Inom klimatforskningen ser vi manga exempel pa loopar som bidrar
till hégre temperatur pa jorden. Den 6kar nu annu mer dn vad modellerna sager. Kan det bero
pa att dessa modeller bygger pa metodologisk reduktionism och missar looparnas
exponentiella tillvaxt?

CU Svar pa PF fraga 5: Nej. Daremot &r det oerhort svart att ha fullstandig kontroll pa alla
faktorer som inverkar pa klimatet och de ingredienser som finns i de manga feedbackloopar
som klimatmodeller involverar, men man blir allt battre pa detta. Det ar dock omdijligt att
beakta ovdantade handelser som t.ex. gigantiska vulkanutbrott och det ar synnerligen svart att



ta hansyn till vissa troskeleffekter, som t.ex. nar, i vilken grad och geografisk utstrackning, etc.,
klimatférandringar leder till metanutslapp. Det ar darmed valdigt svart att gora helt sdkra
forutsagelser, men retroaktivt fungerar klimatmodeller numera valdigt bra, vilket ar av
betydelse for allt fler omraden som t.ex. biologi och historia. Slutligen, bara for att ovantade
saker kan ske, innebdr inte att nuvarande klimatmodeller inte under manga omstandigheter
ger rattvisande besked som bor ligga till grund for politiska beslut; jag skulle t.o.m. havda att
de ger ett battre beslutsunderlag an de som ligger till grund for nastan alla politiska beslut...
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