Leif Bloch Rasmussen

A. Kommentarer och fragor till Claes Uggla

Mit udgangspunkt for laesningen af artiklen har vaeret Peirce’s begreb abduktion, idet Peirce
ser abduktion som vaerende kreativt hypotese- og ide-skabende. Dette med sigte pa at forsta
hvorfra Popper’s ”"Frage-/problemstallning baserad pa tidigare observationer/experiment”
kommer.

Heri er der altsa spgrgsmal og problemstillinger, der kommer fra tidligere
observationer/eksperiment. Er disse baserede pa induktiv eller deduktion, eller indgar der
abduktion og metafysik- og i givet fald hvordan?

Dette kan udbygges med Peirce’ skelen mellem tychisme (chance), ananchisme (ngdvedighed)
og agapisme (evolutionaer kreativitet), altsa at kreativt hypotese og ide-skabelse bygger pa alle
tre i synchisme, altsa i cyklisk samspil. Derfor spgrgsmalet til bade Kuhn, Popper og Uggla,
specielt nar der i artiklen star at teleologiske forklaringer er udelukket samtidig med at der
star, at Popper bygger pa metafysik.

Det er det Peice ville sige, at der er en sammenhang mellem abduktion og metafysik (han
brugte ogsa udtrykket kosmologi), heri habet og troen pa, at der kunne findes forklaringer pa
at videnskaben kunne udvikle sig til mere viden, ny viden, hvad enten det var baseret pa Kunh'’s
tilfeeldigheder/revolutioner eller Popper’s linesere, evolutionzere tolkning af de fysiske
videnskaber. Dermed mit andet spgrgsmal knyttet til Uggla’s nuvaerende forskningsomrade om
sorte hullers indre struktur (“generiska rumtidssingulariteters egenskaper”) samt udvikling og
anvendelse af matematiske metoder til at beskrive og tydeligggre forskellige kosmologiske
modellers matematiske og fysiske indhold.

Mit andet spgrgsmal: hvad ggr, at du tror pa, har tillid til, har hab om, at der findes muligheder
for svar pa ’'Frage-/problemstéllning baserad pa tidigare observationer/experiment’ omkring
de to omrader? Selvom din hypotese skulle blive falcificeret; ville du sa ikke fortsaette med at
tro pa, have tillid til og hab for andre - bedre - hypoteser/eksperimenter?

Nar jeg skriver 'du’, mener jeg i virkeligheden det, du ogsa antyder i artiklen - det som Peirce
kalder ‘community of inquirers’, som jeg oversaetter til kundskabende sociale relationer. Du
naevner de sociale relationer som havende betydning for dit valg af ‘fragastallningar’:

”...viljan att samarbeta med vissa personer som jag traffat, da jag kanner en stor gladje i att
samarbeta, vilket mer eller mindre av slump har resulterat i dkade samarbeten med
matematiker. Inte minst kdnner jag en tillfredsstillelse att dela erfarenheter med yngre
forskare. Detta har resulterat i att jag pa senare tid mer eller mindre har tvingats in i mer
moderiktiga projekt, eftersom yngre forskare behover fa citat for att fa fortsatta sin
vetenskapliga bana. Jag kan inte sdga att valet av sociala relationer och den inverkan pa
forskningsfragor detta innebar ar optimalt for min vetenskapliga garning, men livet bestar av
mer an vetenskap dar sociala band torde tillhéra det viktigaste.”

... 0g siger sa, at det burde de maske ikke have. Dermed mit tredje spgrgsmal:

Er det ikke ngdvendigt at bryde med traditioner (paradigmer, for at bruge Kunh’s sprog), selv
i de fysiske videnskaber, uagtet de klynger sig til Popper’s hypotetisk deduktive ‘metode’, som
du skriver. Kraever det ikke tveer-disciplinaritet, trans-disciplinaritet pa tveers af og
transcenderende natur-, sociale- og humanistiske- videnskaber? Er det ikke ngdvendigt for



sandheden, at den medudvikler skgnheden, godheden, vaerdigheden, troen? Og omvendt: at
2stetik, etik, politik, religion har brug for videnskab. Er de ikke venner - eller er de fjender?
Tror bade Kunh og Popper ville sige, der er venner, medes en af mine egne hof-filosoffer
Charles West Churhman legende antyder, at de maske er fjender.
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B. Claes Uggla (CU) svar och svarskommentarer till Leif Bloch
Rasmussen (LBR)

LBR Fraga 1: Mit udgangspunkt for laesningen af artiklen har vaeret Peirce’s begreb abduktion,
idet Peirce ser abduktion som veerende kreativt hypotese- og ide-skabende. Dette med sigte
pa at forstd hvorfra Popper’s ”“Frage-/problemstallning baserad pa tidigare
observationer/experiment” kommer.

Heri er der altsd spgrgsmal og problemstillinger, der kommer fra tidligere
observationer/eksperiment. Er disse baserede pa induktiv eller deduktion, eller indgar der
abduktion og metafysik- og i givet fald hvordan?

Dette kan udbygges med Peirce’ skelen mellem tychisme (chance), ananchisme (ngdvedighed)
og agapisme (evolutionaer kreativitet), altsa at kreativt hypotese og ide-skabelse bygger pa alle
tre i synchisme, altsa i cyklisk samspil. Derfor spgrgsmalet til bade Kuhn, Popper og Uggla,
specielt nar der i artiklen star at teleologiske forklaringer er udelukket samtidig med at der
star, at Popper bygger pa metafysik.

CU Svar pa LBR fraga 1: Ovanstaende fraga ar allt for bred for att ha ett entydigt svar. Vad jag
kan sdga ar att nya fragestallningar inom de fysikaliska vetenskaperna ar intimt forknippade
med studieobjekts inneboende karaktdr och teoretiska mognad, hur snavt och hur lange ett
forskningsomrade har beforskats och utsatts for empirisk testning. Nar det galler metafysik
och Popper I3t mig har passa pa med nagra fortydliganden. Popper fokuserar sig pa den
vetenskapliga produktens karaktar, inte pa processen hur man kommer fram till denna
produkt. Produkten, d.v.s. den fysikaliska teorin, skall innehalla falsifierbara pastaenden, d.v.s.
att teorins karaktar mojliggor att empiri pa sikt potentiellt leder till att man bor fatta beslutet
att forkasta teorin och ersatta den med en annan teori. Ddremot behover inte varje pastaende
vara potentiellt falsifierbart utan det ar bade mojligt och 6nskvart att falsifierbara delar av
teorin binds samman med mindre skarpa komponenter som for narvarande inte ar
falsifierbara, vilket ar vad Popper menar med metafysik. Detta betyder inte att all metafysik ar
onskvard — tvartom, endast vissa metafysiska ingredienser ar lampliga. Nar det galler
vetenskaplig produktion, som antagligen ligger ndrmast Peirce syn pa abduktion, vilket for
ovrigt var ett flytande begrepp under hans liv, s anammar Popper Einsteins syn dar



vasentligen "anything goes” (i den kreativa fragestallnings- och hypotesbildandefasen) sa lange
detta ger upphov till en breddad falsifierbar produkt (som mojliggdér den kritiska
testningsfasen), d.v.s. en teori som innehadller ett o6kat antal potentiellt falsifierbara
pastaenden om den fysiska varlden. Hur detta gar till beror pa vad man sysslar med och vem
som bedriver forskningen — vad som vid ett visst tillfdlle kan vara fruktbart fér en person
behdver inte vara det for en annan.

LBR Fraga 2: Det er det Peice ville sige, at der er en sammenhang mellem abduktion og
metafysik (han brugte ogsa udtrykket kosmologi), heri habet og troen pa, at der kunne findes
forklaringer pa at videnskaben kunne udvikle sig til mere viden, ny viden, hvad enten det var
baseret pa Kunh'’s tilfeeldigheder/revolutioner eller Popper’s linezre, evolutionaere tolkning af
de fysiske videnskaber. Dermed mit andet spgrgsmal knyttet til Uggla’s nuveerende
forskningsomrade om sorte hullers indre struktur (”generiska rumtidssingulariteters
egenskaper”) samt udvikling og anvendelse af matematiske metoder til at beskrive og
tydeliggare forskellige kosmologiske modellers matematiske og fysiske indhold.

Mit andet spgrgsmal: hvad ggr, at du tror pa, har tillid til, har hab om, at der findes muligheder
for svar pa 'Frage-/problemstallning baserad pa tidigare observationer/experiment’ omkring
de to omrader? Selvom din hypotese skulle blive falcificeret; ville du sa ikke fortsaette med at
tro pa, have tillid til og hab for andre - bedre - hypoteser/eksperimenter?

CU Svar pa LBR fraga 2: Fragan &r inte speciellt relevant nar det géller mina arbeten om
generiska rumtidssingulariteter eftersom dessa i huvudsak fér narvarande ror rent
matematiska icke-empiriska egenskaper. Fragan blir lite mer relevant nar det giller min
verksamhet inom kosmologi, men lat mig forst kommentera relationen mellan Poppers och
Kuhns filosofier som i vissa avseenden inte alls ar i konflikt med varandra (man bor hér
paminna sig om att Kuhn var teoretisk fysiker och att han skall tolkas som en sadan och inte
som om han kom ifrdn t.ex. samhallsvetenskaperna). Popper sdger som sagt att
teorier/hypoteser bor innehalla skarpa empiriskt testbara pastaenden. Samma sak ligger till
grund for Kuhns samtliga exempel pa hur (paradigmatiska fortroende) kriser genereras inom
de fysikaliska vetenskaperna, namligen av observationella kvantitativa och reproducerbara
resultat, d.v.s. just vad Popper menar med testbarhet, vilket Popper havdar kravs for att en
fysikalisk vetenskap skall ha en progressiv utveckling.

De framsta skillnaderna mellan Popper och Kuhn ligger i hur de tolkar 6vergangen mellan en
tidigare teori och en ny, dar Kuhn for fram idén om att de skulle vara inkommensurabla (d.v.s.,
i viss mening ej jamforbara). Detta har dock konkret visat sig vara en éverdrift da Kuhn (i) gor
systematiska fel i sin histroriebeskrivning genom att endast valja ut det som passar hans idé
om vetenskaplig process — normal (paradigmatisk) vetenskap — anomalier genererande en
kris (av paradigmatiskt fortroende) — revolution (paradigmskifte) — normalvetenskap...,
vilket har visat sig vara en allt mer irrelevant historiebeskrivning, (ii) genom att han
underskattar logisk kontinuitet och medféljande tolkningsfrihet i moderna kvantitativa
fysikaliska teorier. Kuhn forde sjalv fram ett argument som skulle kunna visa att hans
inkommensurabilitetsidé var felaktig, eller i alla fall 6verdriven; han havdade att en rattvis
bedémning av olika teorier skulle krava ett dvergripande neutralt metaramverk, vilket han
trodde var omojligt.

Den teoretiska fysiken Jirgen Ehlers tog detta som en utmaning nar det giller Newtonsk
respektive allmanrelativistisk gravitationsteori. Han noterade att man inte alls behéver
karakterisera gravitation som en kraft i Newtonsk teori, som man oftast gor, utan att man



istallet kan beskriva gravitation med en viss typ av geometri som ar beslaktad med den man
anvander inom allman relativitetsteori. Genom att generalisera bada dessa teoriers
geometriska logiska innehall till en mer allman geometrisk beskrivning som inkluderar bada
(d.v.s. ett gemensamt logiskt metaramverk) sa kunde han visa hur man matematiskt rigorost
kunde ta fram hur Newtonsk teori kunde harledas som ett specialfall av allman
relativitetsteori. Vad mer ér, detta metaramverk har visat sig vara ett praktiskt redskap for att
ta fram korrektioner till Newtonsk teori som dessutom ger insikter och logiska forklaringar till
varfor begrepp i Newtonsk teori Overhuvudtaget har uppstatt. Newtonsk och
allmanrelativistisk gravitationsteori ar inte inkommensurabla — tvdartom ar de nara besldktade
och man kan visa att det bade finns en logisk och empirisk progression fran Newton till
Einstein, nagot jag for ovrigt sjalv anvander mig av da jag undervisar mekanik och allman
relativitetsteori.

Nar det géller hypoteser inom kosmologi sa kommer dessa i slutdnden, precis som géller for
all annan fysik, avgoras av ny empiri tack vare nya teknologier verkande 6ver tid. Vissa delar
inom kosmologi ar sa val empiriskt etablerade att de kommer att vara opaverkade av detta,
t.ex. att universum utvecklas och att det observerbara universum har genomgatt en varm tidig
fas dar nastan allt vate och helium i universum har skapats; andra delar som rér detaljer om
t.ex. universums storskaliga struktur och expansion kommer ddaremot med stor sannolikhet att
genomga forandringar i ljuset av ny empiri. Just nu spekuleras det vilt av en del teoretiska
fysiker (vilket illustrerar en tro pa att det ar mojligt att nd bredare och mer exaktare
beskrivningar av den fysiska verkligheten, vilket ar en utbredd uppfattning inom
naturvetenskapen, som jag for ovrigt sjalv delar), men detta ar en féljd av bristande empiri.
Andra som jag foredrar att sa lange det ar brist pa empiri vidareutveckla matematiska metoder
och det teoretiska interfacet mot (framtida mdjliga) observationer, vilket dven innebér ett
forsok att skapa battre forutsattningar for empirisk testbarhet.

LBR Fraga 3: Nar jeg skriver ‘du’, mener jeg i virkeligheden det, du ogsa antyder i artiklen - det
som Peirce kalder ‘community of inquirers’, som jeg overszetter til kundskabende sociale
relationer. Du naevner de sociale relationer som havende betydning for dit valg af
'fragestallningar’:

”...viljan att samarbeta med vissa personer som jag traffat, da jag kanner en stor gladje i att
samarbeta, vilket mer eller mindre av slump har resulterat i okade samarbeten med
matematiker. Inte minst kdnner jag en tillfredsstillelse att dela erfarenheter med yngre
forskare. Detta har resulterat i att jag pa senare tid mer eller mindre har tvingats in i mer
moderiktiga projekt, eftersom yngre forskare behdver fa citat for att fa fortsatta sin
vetenskapliga bana. Jag kan inte sdga att valet av sociala relationer och den inverkan pa
forskningsfragor detta innebér ar optimalt for min vetenskapliga garning, men livet bestar av
mer an vetenskap déar sociala band torde tillhéra det viktigaste.”

... 0g siger sa, at det burde de maske ikke have. Dermed mit tredje spgrgsmal:

Er det ikke ngdvendigt at bryde med traditioner (paradigmer, for at bruge Kunh’s sprog), selv
i de fysiske videnskaber, uagtet de klynger sig til Popper’s hypotetisk deduktive ‘'metode’, som
du skriver. Kraever det ikke tvaer-disciplinaritet, trans-disciplinaritet pa tveaers af og
transcenderende natur-, sociale- og humanistiske- videnskaber? Er det ikke ngdvendigt for
sandheden, at den medudvikler skgnheden, godheden, vaerdigheden, troen? Og omvendt: at
®stetik, etik, politik, religion har brug for videnskab. Er de ikke venner - eller er de fjender?



Tror bade Kunh og Popper ville sige, der er venner, medes en af mine egne hof-filosoffer
Charles West Churhman legende antyder, at de maske er fjender.

CU Svar pa LBR fraga 3: Kulturvetenskaperna har haft och har en helt forsumbar roll nar det
giller modern fysikalisk grundforskning. | den man paradigmskiften i Kuhnsk mening
overhuvudtaget kan sdgas ske inom detta omrade sa har de sin grund i kvantitativ ny empiri,
ofta baserad pa ny teknologi fran andra omraden. Tvarvetenskap handlar snarast om att ta till
vara pa nya mojliga kulturtillampningar, men tvarvetenskap har haft och har ett marginellt
inflytande 6ver de grundlaggande fysikaliska vetenskaperna.

Naturfilosofers/fysikers motivation har 6ver tid dndrats: exempelvis var religion en ofta
avgorande faktor varfor folk 6verhuvudtaget dgnade sig at fysik under framférallt 1600- och
1700-talet, men idag ar religios motivation narmast obefintlig forutom hos ett fatal individer.
Estetik i form av t.cx. matematisk estetik och enkelhet har varit och ar en viktig influerande
faktor for hur fysiker konstruerar och relaterar teorier till empiri, men detta ar en valdigt
speciell form av estetik. Etik har Overlag inte spelat nagon storre roll inom modern
naturvetenskap, med vissa undantag, t.ex. i samband med skapandet av atombomber. Detta
ar enligt min mening oroande da nanoteknologi, bioteknologi, artificiell intelligens, etc.
antagligen kommer att férandra manniskors livsvillkor, t.0.m. vad som menas med att vara en
manniska, i grunden framover. Problematiken 6kar dessutom p.g.a. att denna typ av forskning
i allt hogre grad kommersialiserats och bedrivs inom féretag dar marknadsekonomisk hansyn
dominerar. Om naturvetenskap ar van eller fiende gentemot t.ex. religion beror helt och hallet
pa vilka religiosa forestallningar man har.
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