Kommentarer och fragor fran ovriga deltagare i antologin
med svar fran Anders Gustavsson

Elisabeth Ahlsén

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

1. Anders Gustavssons kapitel beskriver noggrant och intressevackande en etnologs
anvandande av intervjumetod som faltmetod med sarskild tonvikt pa etiska aspekter. Han
utgar fran egna erfarenheter av att anvanda intervjuer i kdnsliga situationer, t ex relaterad till
dédsfall och begravningar och adven specifikt om Utgya-morden. Han gér den korrekta
iakttagelsen att metod inte diskuteras lika mycket som teori och det darfor finns ett behov av
metoddiskussion.

Hur mycket metod och teori hdnger samman dr en frdga som kanske kan kommenteras mer.

2. Intervjuer inom etnologi handlar allt mer om personliga upplevelser och kdnslor och
forskaren behover folja de lagstadgade etiska riktlinjerna. Utdver det ges en del reflektioner,
t ex att det kan vara en fordel att intervjuaren delar med sig av information om sig sjalv vid
intervjun, sa att den blir mer av ett informationsutbyte.

Denna synpunkt véicker ndgra fradgor: Kan det uppstd problem genom att forskaren ger
personlig information? Kan det innebdra att forskarens information pdverkar informantens
svar? Hur undviker eller kontrollerar man detta? Ett exempel skulle kunna belysa hur detta kan
ga till.

3. Bruket av bandspelare tas upp men inte bruket av videoinspelning, som blir allt vanligare.

Kommentera gédrna dven detta? Kan en forskare som fér skriftliga anteckningar stéra
samtalet? Mer eller mindre dn inspelning?

4. Det vore intressant att fG veta mer om hur intervjupersonerna rekryteras och hur man ser
pd representativitet.

5. Kulturella begransningar — fortegenhet — kanslighet for olika amnen tas upp.
Finns det risk att vissa grupper inte blir representerade/beforskade pga detta?

Hur kan man lésa problem, t ex att fa intervjiua muslimska kvinnor fran vissa kulturer,
sprakproblem, tabu-dmnen mm?

6. Hdnder det att man behéver hénvisa till psykolog eller liknande t ex vid bearbetning av svdra
upplevelser som kan inledas vid en interviu om dem?

7. Hur I6ser man olika instdllningar hos olika anhériga, t ex for publicering av data, foton etc?



B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till
Elisabeth Ahlsén (EA)

EA fraga 1: Hur mycket metod och teori hianger samman &r en fraga som kanske kan
kommenteras mer.

AG svar pa EA fraga 1: Principen om problemorienterad forskning har jag velat framhalla i
mina undersokningar. Da utgar man varken fran material eller teorier utan fran ett
problemomradde. Vid problemorienterad forskning  bildar  problem/problemen
utgangspunkten och material, metod och teorier blir hjalpmedel vid analyser. Verkligheten,
eller empirin, hjadlper forskaren att svara pa fragan hur och teorierna pa fragan varfor i
analysen. Jag har slagit vakt om en provande forskning som anvander ett brett empiriskt
underlag insamlat fran arkiv och/eller i falt som kritiskt granskas genom vetenskapliga
metoder, exempelvis kallkritik. Teorierna ar forskarens hjalpmedel vid analys av drivkrafter
och sammanhang som ligger dolda bakom den yttre verkligheten. F6r mig som etnolog har
begrepp, metoder och teorier inget sjalvstandigt varde utan de maste provas i relation till
problemstallningen och den insamlade empirin for att forskaren skall na fram till en rimlig
vetenskaplig analys.

Intervjuer inom etnologi handlar allt mer om personliga upplevelser och kdnslor och forskaren
behover folja de lagstadgade etiska riktlinjerna. Utdver det ges en del reflektioner, t ex att det
kan vara en fordel att intervjuaren delar med sig av information om sig sjalv vid intervjun, sa
att den blir mer av ett informationsutbyte an enbart en utfragning.

EA fraga 2: Denna synpunkt vacker nagra fragor: Kan det uppsta problem genom att forskaren
ger personlig information? Kan det innebdra att forskarens information paverkar
informantens svar? Hur undviker eller kontrollerar man detta? Ett exempel skulle kunna
belysa hur detta kan ga till.

AG svar pa EA fraga 2: Det ar viktigt att inte bidra till att Iagga svaren i informantens mun. Nar
intervjuaren berattar om sig sjalv, ar det inte for att paverka utan snarare att upplysa for att
underldtta samtalsklimatet och komma bort ifran fraga-svarsituationen som tidigare har varit
den vanliga inom etnologin. | en del fall har intervjupersoner sjalva stallt fragor till mig om
mina erfarenheter och synpunkter. Det har forekommit nar jag intervjuat inom frikyrko- och
nykterhetsrorelsemiljoer. Jag har varken tillhort nagon frikyrka eller nykterhetsrorelse men
har forsokt att vara uppriktig och inte alltfor faordig. Nar jag berattat fardigt har intervjun
fortsatt pa ett positivt satt utan att mina synpunkter har ifragasatts.

EA fraga 3: Bruket av bandspelare tas upp men inte bruket av videoinspelning, som blir allt
vanligare. Kommentera garna dven detta? Kan en forskare som for skriftliga anteckningar
stora samtalet? Mer eller mindre an inspelning?

AG svar pa EA fraga 3: Jag har inte anvant videoinspelning vid mina féltarbeten.
Videoinspelning har en fordel av att faltarbetaren efterat kan ta del av informanternas
nonverbala beteenden, men det ar inte aktuellt nar faltarbetet avser intervjuer om
kdnsloladdade intervjuer. Det ar da svart att ens fa anvanda bandspelare. Skriftliga
anteckningar under intervjuns gang brukar vara det som star till buds. Metodiskt sett ar det
sjalvfallet en svarighet att samtidigt intervjua och skriva ned anteckningar. Man tappar latt en



del information och ger heller inte informanten den koncentrerade uppmarksamhet som ar
angelagen for att fa till stand ett gott samtalsklimat. Vid sadana intervjuer ar det vasentligt att
kunna gora upprepade intervjubesok for att bade komplettera och kontrollera innehallet i
anteckningarna. Vid faltarbete med studenter har jag latit tva faltarbetare arbeta tillsammans
varav den ene leder samtalet och den andre antecknar. Efter intervjun har de mdjligheter att
tillsammans jamfora sina minnesbilder.

EA fraga 4: Det vore intressant att fa veta mer om hur intervjupersonerna rekryteras och hur
man ser pa representativitet.

AG svar pa EA fraga 4: Etnologi ar en kvalitativ och inte en kvantitativ vetenskap till skillnad
fran t. ex. sociologi. Fragor om representativitet har varit periferainom etnologin. Inom nutida
etnologi utfors oftast ett mindre antal intervjuer av forskaren sjalv och det ligger till grund for
doktorsavhandlingar och andra undersdkningar. Tips om informanter kan man fa genom
tidningsupprop eller genom personer som val kanner till manniskor i den valda lokalorten.
Praster har i en del fall kunnat vara sadana nyckelpersoner. Vad som utgor ett tillrackligt antal
intervjuer utgdr ingen central fraga utan i stallet djupet i intervjuerna och hur forskaren lyckas
tolka dem.

EA fraga 5: Kulturella begransningar — fértegenhet — kdnslighet for olika @mnen tas upp. Finns
det risk att vissa grupper inte blir representerade/beforskade pa grund av detta? Hur kan man
|6sa problem, t ex att fa intervjua muslimska kvinnor fran vissa kulturer, sprakproblem, tabu-
amnen mm?

AG svar pa EA fraga 5: Jag har inte utfort faltarbeten bland muslimer men haft kollegor som
gjort det bl. a. géllande begravningsbruk. Dar verkar det inte ha varit problem att fa
information. | tillagg till intervjuer har en kollega i Oslo utfért deltagande observationer vid
muslimska begravningar.

EA fraga 6: Hander det att man behdver hanvisa till psykolog eller liknande t ex vid
bearbetning av svara upplevelser som kan inledas vid en intervju om dem?

AG svar pa EA fraga 6: Jag har inte varit med om diskussioner inom etnologin om att behova
vanda sig till psykologer. Daremot har det forts diskussioner om hur mycket empati som
faltforskaren kan anses vara etiskt skyldig att ge uttryck for. Jag har varit noga med att visa en
hog grad av empati om jag markt att intervjusamtalet har framkallat obehagliga kdnslor och
oro hos informanterna. Detta kan markas bade genom ord och genom nonverbala uttryck, sa
som att informanten vander ned huvudet, rodnar, blir alltmer tystlaten eller &ven borjar grata.

EA fraga 7: Hur l6ser man olika installningar hos olika anhoriga, t ex for publicering av data,
foton etc?

AG svar pa EA fraga 7: Det ar vanligtinom etnologin att intervjua en person i taget, men ibland
kan t. ex. makar intervjuas tillsammans. Fordelen ar att de kan hjalpas at att komma ihag, tipsa
varandra osv. Intervjuaren far vara observant pa att bada informanterna kommer till tals i
ungefar lika omfattning. En risk ar att en av dem talar under stora delar av intervjun och den



andre ar mer tystlaten och bara kommer med inspel emellanat. Vid intervju med en person i
taget forsvinner denna fara.

| bérjan av intervjun ar det viktigt att upplysa om vad det insamlade materialet skall anvandas
till, att det galler forskning och inte en tidningsintervju. Jag har inte haft problem med att en
anhorig har stallt sig positiv till att det insamlade materialet i form av intervjuer eller foton far
anvandas for forskning medan en annan anhorig stallt sig avvisande. Daremot har det hant att
en anhorig varit villig att delta i en intervju medan en annan anhorig avbojt en forfragan om
intervju. Da kan motiveringen hos den som avbdjer vara att personen i fraga inte anser sig ha
sa mycket information att ge som en annan utpekad person. D3 brukar jag svara att alla har
nagot att berdtta om egna erfarenheter och upplevelser. Det ar det personliga som det ar
viktigt att fa upplysningar om.

Vid intervjuer lagger jag vikt vid att fraga efter personliga foton och annat bildmaterial.
Informanter brukar beredvilligt stdlla detta till forfogande. Genom ny kamerateknik kan
faltarbetaren fotografera sadant material pa plats, medan man tidigare fick lana med sig
bilder.

Jens Allwood

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Anders Gustavsson har skrivit en sympatisk essa om vissa etiska aspekter pa sitt foérhallande
till egna etnologiska intervjuer som haft ett visst fokus pa forestallningar géllande dod och
begravning av manniskor och djur. Jag inleder min granskning med en Overgripande
fragestallning och foljer sedan texten med mer specifika fragor riktade till forfattaren.

Overgripande

En 6vergripande fragestallning galler valet och syftet med att anvanda intervjuer som empirisk
metod. Andra overgripande fragestallningar handlar om etiska hansynstagande av typ ”inte
sara informanterna”, ”"halla informanterna anonyma” kan sta i motsattning till vetenskapliga
etnologiska forskningssyften.

Intervju som metod

1. Du anvander intervjuer snarare an observation av dina informanters beteende och tror pa
detta satt att du kommer narmare berattelser, upplevelser och trosférestallningar. Det kan
handa du gor, men varfor anvander du inte en kombination av observation och intervju? Det
ar valkant att faktiskt beteende inte alltid avspeglas av vad man sager eller tror man gor.

Genom en intervju far man i forsta hand en berattelse, inte en faktisk upplevelse eller
trosforestallning. Problematiserar du detta och har nagon metodik for att sdkerstédlla att
Informanternas berattelser 6verensstimmer med deras faktiska beteende, upplevelser eller
trosforestéllningar?



2. Om Alver har ratt i att intervjuare och informanter ar medaktorer i insamlingen, dvs att det
som sags ar ett samarbete mellan intervjuare och intervjuad, sa innebar det att intervjuaren
ar en medproducent av det innehall som framkommer i intervjun. Hur garderar du dig mot
detta? Och om du inte gor det, varfor inte?

3. Den etnologiska intervjuaren tilldelas en viktig roll som tolk (lyssna pa). Hur kollar man om
tolkningarna ar rimliga?

4. Vad ar syftet med intervjuerna? Ar syftet att f& sanningsenlig information om olika
foreteelser fran informanterna, t.ex. det de berattar om. Eller &r det snarare deras kanslor
och attityder till detta oavsett om det de berattar verkar sant eller gj?

5. Om det ar det senare malet som galler, ar prosodi och ickeverbal kommunikation viktiga
uttrycksmedel for kanslor och det blir avgdrande att kunna gora en audio och videoinspelning
av intervjun, for att senare kunna genomfora en icke-impressionistisk analys. Brukar du gora
det?

Anonymisering och generalisering

6. Du skriver inget om generalisering. Har du ndgon gang malet att generalisera 6ver vad du
far fram i intervjuer? Eller har du bara malet att aterge innehallet i en enskild intervju vid ett
visst tillfalle? Om det senare ar fallet, ger det knappast maojlighet att uttala sig mer generellt
om kultur. Man undrar ocksa hur det skiljer sig fran journalistiska reportage om enskilda
personer. Om malet ar generaliseringar, hur manga intervjuer kravs? Hur uppnar du
representativitet? Anvander du statistik 6verhuvudtaget? Hur stoder du att du hittat ett
allmant monster?

7. Det du kallar "det etiska kravet pa anonymitet” tycks innebara att du inte tar reda pa olika
saker om informanternas bakgrund, t ex. kon, alder, socialgrupp, geografisk hemvist, yrke,
politisk sympati etc, som skulle kunna korreleras med skillnader mellan deras berattelser.
Forsoker du aldrig forklara eller forsta varfor de sager det de sager? Forsoker du inte att, givet
bakgrundsfaktorer av ovanstdaende typ, finna hur dessa faktorer korresponderar med
innehallsdrag i berattelserna?

Om att inte sara manniskor och sanningsenlighet

8. Du skriver t.ex. att kulturforskaren ska undvika att uttala sig om sanningshalten i
informanternas utsagor om det 6vernaturliga. Betyder detta att man inte ska kolla om
informanterna tror pa det de sager (dvs ar uppriktiga). Eller betyder det bara att man inte ska
ifrdgasatta sanningshalten i deras berattelser?

9. Finns det en konflikt mellan att vara ett stod for informanterna och att fa fram en sann
redogorelse?

10. Varfor skulle det vara etiskt oforsvarligt att argumentera mot informanterna? Detta kan
vara ett bra satt att fa reda pa om de har nagra argument for sina utsagor och vilka dessa i sa
fall &r. Det ar val lika oetiskt att inte sdga emot och latsas acceptera, om man i sjalva verket
har en annan asikt?

Om historisk etnologi



11. Néar du forskar historiskt om kultur, samarbetar du da med historiker som gor liknande
studier?

12. Tar du héansyn till skonlitterdra berattelser fran samma epok som val mycket val kan
aterspegla kulturella drag?

13. ”Oral History” (muntlig historia) ar en riktning och metod som verkar ligga mycket nara
historisk etnologi. Har maste rimligen historisk kallkritik och beddémning av rimligheten och
sanningshalten i den information man far fram vara viktig. Hur staller du dig till detta? Betyder
vad du skriver om att man inte ska ifragasatta sanningsenligheten i de framkomna
berattelserna att man inte ska utsatta intervjusvar for historisk kallkritik, och pa sedvanligt
kallkritiskt satt bara betrakta deras utsagor som ”“lamningar” som behover forklaras?

Slutord

Motsager du inte dig sjalv nar du pa sista sidan sager att du inte ville delta i forskning om
Utgya-massakern p.g.a. personliga skal och samtidigt i sista stycket sager att man inte ska dra
sig for att utforska och insamla information om mentalt svara och pafrestande omraden?

B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Jens
Allwood (JA)

Anders Gustavsson (AG) har skrivit en sympatisk essa om vissa etiska aspekter pa sitt
forhallande till egna etnologiska intervjuer som haft ett visst fokus pa forestallningar géllande
déd och begravning av manniskor och djur. Jag inleder min granskning med en 6vergripande
fragestallning och foljer sedan texten med mer specifika fragor riktade till forfattaren.

En overgripande fragestallning galler valet och syftet med att anvanda intervjuer som empirisk
metod. Andra Overgripande fragestallningar handlar om etiska hdansynstagande av typ “inte
sara informanterna”, ”halla informanterna anonyma” kan sta i motséattning till vetenskapliga
etnologiska forskningssyften.

Intervju som metod

JA fraga 1: Du anvander intervjuer snarare an observation av dina informanters beteende och
tror pa detta satt att du kommer narmare berattelser, upplevelser och trosférestallningar. Det
kan hianda, men varfér anvander du inte en kombination av observation och intervju? Det ar
valkant att faktiskt beteende inte alltid avspeglas av vad man sager eller tror man gor.

Genom en intervju far man i forsta hand en beréttelse, inte en faktisk upplevelse eller
trosforestallning. Problematiserar du detta och har nagon metodik for att sdkerstalla att
informanternas berattelser 6verensstimmer med deras faktiska beteende, upplevelser eller
trosforestallningar?

AG svar pa JA fraga 1: Observationer avser samtiden och inte historiska férhallanden.
Observationer ar bra for att studera hur manniskor lever i samtiden men inte deras kanslor
och upplevelser. Da behovs samtal som kan utformas som en dialog och inte i forsta hand en
utfragning. Att undersoka om berattelser stammer 6verens med faktiskt beteende kan man



bara studera i nutid. Jag har undersékt normbrott i dldre tid inom religiésa rorelser och
nykterhetsrorelser och har da anvant bevarade protokoll som kalla. Vid studier av samtida
religiosa rorelser har jag anvant observation i kombination med vissa samtal. Senast galler
detta den ekumeniska och karismatiska Oasrorelsen (Gustavsson 2021). Jag har varit med och
studerat manga olika aktiviteter under 2010-talet. Samtal med utvalda personer har varit ett
komplement liksom studier av rorelsens egen tidning Oasbladet.

JA fraga 2: Om Alver har ratt i att intervjuare och informanter dr medaktoérer i insamlingen,
dvs att det som sags ar ett samarbete mellan intervjuare och intervjuad, sa innebar det att
intervjuaren ar en medproducent av det innehall som framkommer i intervjun. Hur garderar
du dig mot detta? Och om du inte gor det, varfor inte?

AG svar pa JA fraga 2: Tidigare var det viktigt for etnologer att fa fram fakta vid intervjuer t.
ex. om materiell kultur eller sedvanjor. Da var det bra att ha manga intervjuer att tillga sa att
forskaren kunde jamféra svaren och hitta monster. Under senare tid har etnologers intresse
mer och mer riktats mot kanslor och upplevelser hos informanterna sjalva. Det blir
samtidsinriktat. Da behovs en annan metod for att na fram till fértroende. Det galler att fa till
stand ett samtal dar intervjuaren ocksa berattar om sig sjalv och inte bara ar en neutral
iakttagare och utfragare. Det géller att visa inte bara nyfikenhet utan ocksa ha tid att lyssna
och visa empati bade genom nonverbalt beteende och sma kommentarer. Att ha gott om tid
ar oerhort vasentligt vid sddana samtal. Det tar tid att fa manniskor att dela med sig av sitt
inre och det kan vacka obekvama kanslor hos dem.

JA fraga 3: Den etnologiska intervjuaren tilldelas en viktig roll som tolk (lyssna pa). Hur kollar
man om tolkningarna ar rimliga?

AG svar pa JA fraga 3: Intervjuaren maste i sin vetenskapliga undersokning redovisa hur
tolkningen har skett och vad som kan tala for eller emot. Vid seminarier kan andra ldsare
ifrdgasatta tolkningen. Da géller det for forskaren att ha tankt igenom och kunna redovisa
argument men dven vara beredd pa att prova andra tolkningsmojligheter som lyfts fram.

JA fraga 4: Vad ar syftet med intervjuerna? Ar syftet att f sanningsenlig information om olika
foreteelser fran informanterna, t.ex. det de berattar om? Eller dr det snarare deras kanslor
och attityder till detta oavsett om det de berattar verkar sant eller gj?

AG svar pa JA fraga 4: Intervjuer anvands inte langre sa mycket till att fa fram fakta. Dessa kan
man na genom andra kallor, t ex protokoll, tidningar osv. | stdllet dr det narheten till
informanterna som efterstravas, dvs innersidan géllande kanslor och upplevelser. Den ar
mycket svarare att na. Da blir frdgor om anonymitet och etiska hansyn vasentliga pa ett helt
annat satt an som var fallet tidigare. Da var det inte aktuellt att tillampa anonymitet som
numera ar lagstadgad.

JA fraga 5: Om det ar det senare malet som galler, ar prosodi och ickeverbal kommunikation
viktiga uttrycksmedel for kanslor och det blir avgorande att kunna gora en audio och
videoinspelning av intervjun, for att senare kunna genomféra en icke-impressionistisk analys.
Brukar du gora det?



AG svar pa JA fraga 5: Jag har inte gjort videoinspelningar men daremot bandupptagningar.
Da man skall undersdka och fa fram uppgifter om inre upplevelser och kanslor som ofta ar
svara att tala om for utomstaende, maste man ha forstaelse for att bandspelaren kan behéva
stangas av eller inte ens komma till anvdandning. Den har for mig och studenter som jag
handlett manga ganger visat sig utgora ett hinder for intervjupersoner att vilja tala. De kan
beratta om neutrala sakforhallanden nar bandspelaren ar pa, men nar samtalet borjar komma
in pa kansliga omraden kan kommentaren vara ungefar sa: “Jag vill inte sdaga nagot mer sa
lange den (bandspelaren) ar pa”. Da har jag alltid stangt av bandspelaren och gjort
anteckningar om informanten gatt med pa det. Annu virre har det varit nir jag i vissa fall inte
ens fatt lov att anteckna. Da géller det att lita pa sitt minne och se till att informanten inte pa
nagot satt avsldjas och kan identifieras.

Anonymisering och generalisering

JA fraga 6: Du skriver inget om generalisering. Har du nagon gang malet att generalisera over
vad du far fram i intervjuer? Eller har du bara malet att aterge innehallet i en enskild intervju
vid ett visst tillfalle? Om det senare ar fallet, ger det knappast mojlighet att uttala sig mer
generellt om kultur. Man undrar ocksa hur det skiljer sig fran journalistiska reportage om
enskilda personer. Om malet ar generaliseringar, hur manga intervjuer kravs? Hur uppnar du
representativitet? Anvander du statistik 6verhuvudtaget? Hur stéder du att du hittat ett
allmant moénster?

AG svar pa Ja fraga 6: Etnologi ar en kvalitativ och inte en kvantitativ vetenskap till skillnad
fran t. ex. sociologi. Fragor om generalisering har varit perifera inom etnologin. Fér min
doktorsavhandling Kyrktagningsseden i Sverige, 1972 gick jag igenom 5 600 uppteckningar i
arkiv. Tanken var inte att fa statistisk representativitet utan att undersoka regionala skillnader
mellan olika omraden i Sverige med ett historiskt perspektiv. Ett viktigt ledord for etnologisk
forskning var da geografisk utbredning och spridning, sa kallad diffusionism.
Utbredningsstudierna pa makroplanet Sverige kombinerades med vissa lokala mikrostudier
som skulle géra det mdjligt att fordjupa analysen. Det skedde genom att jag gick igenom
fodelse- och dopbdcker pa lokalt plan.

Diffusionism forlorade sin stallning under senare delen av 1970-talet. Da var inte mangden av
material viktig utan en fordjupning av tolkning med nya teoretiska perspektiv. Genom att
materialet inte blev lika viktigt som tidigare utan i stdllet analysen avtog intresset for att
diskutera metod. Tidigare hade material- och metoddiskussioner intagit en viktig del av
inledningskapitlet, men efter mitten av 1970-talet kunde ett sadant avkortat avsnitt hamna
langst bak i undersokningen. Detta blev fallet i min bok Sommargdster och bofasta som kom
ut 1981. Jag fick ett tydligt rad om en sadan placering vid ett seminarietillfalle i Lund 1980.

Inom nutida etnologi utfors ett mindre antal intervjuer av forskaren sjalv och de ligger till
grund for doktorsavhandlingar och andra undersékningar. Vad som utgor ett tillrackligt antal
intervjuer utgor ingen central fraga utan i stallet djupet i intervjuerna och hur forskaren lyckas
tolka dem.

En skillnad mot journalister ar att forskaren utfor flera intervjuer som analyseras under en
langre tid efterat. Journalister kan snabbt utfora en eller flera intervjuer som snarast mojligt



skall anvandas i en artikel eller reportage. Har finns inte gott om tid for intervjupersonen att
svara och inte heller en vdl genomtankt analys for journalisten.

JA fraga 7: Det du kallar "det etiska kravet pa anonymitet” tycks innebara att du inte tar reda
pa olika saker om informanternas bakgrund, t ex. kon, alder, socialgrupp, geografisk hemvist,
yrke, politisk sympati etc, som skulle kunna korreleras med skillnader mellan deras
berattelser. Forsoker du aldrig forklara eller forsta varfor de sdager det de sager? Forsoker du
inte att, givet bakgrundsfaktorer av ovanstaende typ, finna hur dessa faktorer korresponderar
med innehallsdrag i berattelserna?

AG svar pa JA fraga 7: Vid intervjuundersokningar noteras sjalvfallet kon, alder, social
tillhorighet, bostadsort, yrke men daremot inte politisk tillhérighet. Ibland kan det vara
aktuellt att fa veta om intervjupersonen ar aktiv inom idrottsrorelse, arbetarrorelse, religios
rorelse eller nykterhetsrorelse. Dessa bakgrundsuppgifter anvands vid analysen av
intervjuerna. Bakgrundsuppgifterna ar nédvandiga om man utfér genusundersdkningar,
generationsundersokningar, klassundersokningar osv. Det viktiga ar att intervjupersonens
namn inte avslojas varken i undersokningen eller om intervjuerna blir arkiverade, vilket inte
alltid sker sa som forr alltid var fallet. Darmed kan arkiverade intervjuer inte langre anvandas
inom slaktforskning for att fa fram berattelser fran nu déda personer. | ett arkiv i Goteborg
kunde jag lasa berattelser som min farmors far hade lamnat 1899.

Om att inte sara manniskor och sanningsenlighet

JA fraga 8: Du skriver t.ex. att kulturforskaren ska undvika att uttala sig om sanningshalten i
informanternas utsagor om det 6vernaturliga. Betyder detta att man inte ska kolla om
informanterna tror pa det de sager (dvs ar uppriktiga). Eller betyder det bara att man inte ska
ifragasatta sanningshalten i deras berattelser?

AG svar pa JA fraga 8: Om maénniskor inom en religios rorelse uppger att de har haft ett
gudsmote eller andra informanter berattat om moten med ddda personer, kan jag inte
analysera om det verkligen har skett eller inte. Da ar berattelsen om det sjalvupplevda det
viktiga. Det brukar kallas narrativitet. Internationellt finns ett natverk Belief Narrrative
Network, férkortat BNN, som jag ar en del av och som jag under aren 2013-2021 satt i
ledningen for.

Tidigare har jag intervjuat om aldre tiders folktro gallande 6vernaturliga vasen i form av gastar,
spoken osv. Informanterna i var tid har da varit noga med att det inte ar deras egna
upplevelser utan dldre manniskors berattelser om trosforestdllningar forr i tiden.
Informanterna har i manga fall varit noga med att sjalva uttala ett avstand fran och har inte
velat forknippas med en sadan tro som i deras samtid ansetts forlegad. Man skams for en
sadan tro.

JA fraga 9: Finns det en konflikt mellan att vara ett stéd for informanterna och att fa fram en
sann redogorelse?

AG svar pa JA fraga 9: Stodet for informanterna ar bade av etisk och vetenskaplig karaktar.
Om intervjuaren ger informanten ett tydligt kanslomdssigt stod i en svar berattarsituation,
medverkar det ocksa till att berdttarmaterial kommer fram. | annat fall kan bade



berattartystnad och kanslomassig skada uppsta hos informanten, och det senare kan vara
lange efter intervjun.

JA fraga 10: Varfor skulle det vara etiskt ofdrsvarligt att argumentera mot informanterna?
Detta kan vara ett bra satt att fa reda pa om de har nagra argument for sina utsagor och vilka
dessa i sa fall ar. Det ar val lika oetiskt att inte sdga emot och latsas acceptera, om man i sjalva
verket har en annan asikt?

AG svar pa JA fraga 10: Vid val av studieobjekt har jag valt sadant som jag inte varit involverad
i men daremot haft en stor nyfikenhet att upptdcka. Nyfikenheten ar nog min storsta
inspirationskalla for forskning. Att upptdacka omraden som man inte vet sa mycket om. Det
géller religiosa rorelser och nykterhetsrorelser. Jag har i dessa fall inga forutfattade
standpunkter som jag maste argumentera for i motsattning till intervjupersonerna. Jag tror
inte att man skall ge sig in pa att utforska sadant som man fran borjan &r valdigt emot t ex
valdsbejakande extremism. Religionsvetare Cenab Turunc ar ett undantag pa den punkten,
men han far ocksa lida for det.

Om historisk etnologi

JA fraga 11: Nar du forskar historiskt om kultur, samarbetar du da med historiker som gor
liknande studier?

AG svar pa JA fraga 11: Jag borjade studera historia innan jag kom in pa etnologin. Inom
historieamnet i Sverige ar det daremot inte vanligt att intressera sig for den folkliga historien
som ar mitt etnologiska kdannemarke. Vissa historiker i Goteborg har dock narmast sig
etnologiska perspektiv och intresseomraden. Ett bra exempel dr chefen for folkminnesarkivet
i Goteborg Fredrik Skott.

JA fraga 12: Tar du hénsyn till skonlitterara berattelser fran samma epok som val mycket val
kan aterspegla kulturella drag?

AG svar pa fraga 12: Jag har inte anvant skonlitterara kallor annat @n vissa reseberattelser fran
skonlitterara forfattare nar jag skrev om motet mellan sommargaster och bofast befolkning
utmed Bohuslankusten.

JA fraga 13: ”Oral History” (muntlig historia) ar en riktning och metod som verkar ligga mycket
nara historisk etnologi. Har maste rimligen historisk kallkritik och bedomning av rimligheten
och sanningshalten i den information man far fram vara viktig. Hur staller du dig till detta?

Betyder vad du skriver om att man inte ska ifragasatta sanningsenligheten i de framkomna
berattelserna att man inte ska utsatta intervjusvar for historisk kallkritik, och pa sedvanligt
kallkritiskt satt bara betrakta deras utsagor som ”“lamningar” som behdver forklaras?

AG svar pa JA fraga 13: Oral history hade tidigare ett visst inflytande inom etnologin i
Goteborg. Den som formedlade detta var Birgitta Skarin-Frykman som hade goda kontakter i
England med E. P. Thompson osv. Ett stort internationellt Oral history symposium hélls 1996
i Goteborg dar jag medverkade. | 6vriga Sverige har jag inte markt att Oral history har tilldragit
sig nagot storre intresse. Jag har inte markt att kallkritik var sarskilt framtradande inom den
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oralhistoryforskning som jag motte pa 1990-talet. Daremot ar jag val inskolad i lundensisk
kallkritik inom historiedmnet med rotter tillbaka till Lauritz Weibull. Efter 1970-talet har
kallkritik inte varit framtradande inom etnologin i Sverige utan snarare i stallet undanskymd.
Om flera informanters berattelser pekar i liknande eller samma riktning skulle man kunna tala
om att ett moénster férekommer. Svenska etnologer talar under senare tid mer om tendenser
och monster och inte om sanning eller sannolikhet.

Slutord

JA fraga 14: Motsager du inte dig sjalv nar du pa sista sidan sager att du inte ville delta i
forskning om Utgya-massakern pa grund av personliga skal och samtidigt i sista stycket sager
att man inte ska dra sig for att utforska och insamla information om mentalt svara och
pafrestande omraden?

AG svar pa JA fraga 14: Det ar skillnad pa att underséka nagot som ligger nara in pa livet for
forskaren och det som ligger langre bort. Utgya och Oslomassakern var sddant som lag alldeles
in pa mitt liv i Oslo. Jag hade sett alla blomsterhaven vid Oslo domkyrka och utanfér Utgya.
Jag hade samma kansla vid Estoniakatastrofen 1994 da jag tjanstgjorde som etnologiprofessor
i Uppsala. Flera medarbetare vid Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala som jag
samarbetade med, omkom i denna tragedi. Jag minns val nar alla kistor med omkomna
stalldes upp utanfér domkyrkan i Uppsala. Det var nara knutet till min personliga situation.
Daremot blir det kdnsloméssiga avstandet storre till de avlidna om jag samtalar med okdnda
manniskor som mots pa en olycksplats eller om jag traffar dem pa en kyrkogard.

Referenser

Gustavsson, Anders 1972: Kyrktagningsseden i Sverige. Lund.

Gustavsson, Anders 1981: Sommargdster och bofasta. Lund.

Gustavsson, Anders 2021: Oasrorelsens manniskor i Sverige. En sentida vackelserorelse.

Jan-Ake Alvarsson (red.). Pentekostalismen i Sverige pd 2020-talet. Skelleftea.

Leif Bloch Rasmussen

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Vedlzaesningen af Gustavsson’ artikel om sin metode i etnologien i form af interviews blev det
meget klart for mig, hvilke krav der stilles til interviews i forbindelse med design af
informationssystemer. Faktisk var jeg oprindelig i slut 70’erne med i et forslag om at bruge
etnologiske metoder for at medarbejdere i virksomheder og offentlige institutioner kunne
veere med i medbestemmelse af deres fremtidig arbejde med edb, teknologi - IT, som det nu
hedder. Men forslaget faldt til jorden, simpelthen tror jeg, fordi teknologien udvikledes sig sa
hurtigt, at der ikke var tid til at lytte - pa den ene side. Og pa den anden, naturligvis, at
medbestemmelse stred mod ledelsens ret til at lede fog fordele arbejdet - og maske kapitalens
usynlige hand. For det tredje ogsa, at IT kraevede ekspertice, som hverken ledelsen eller
medarbejderne besad.

Vi tabte dengang tror jeg en mulighed for gensidig dialog, hvor lytten, etisk fordring og
forpligtelse pa empati/omsorg forsvandt ud af informatikkens metoder, ja, ofte ogsa dens
teorier og verdenssyn.
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1. Polyani’s ord om tavs-viden ligger dog stadig vaek og lurer, sa mit spgrgsmal er, om den
etnologiske metode, som beskrevet af Gustavsson kan fange det ‘tavse’?

2. Hos begge parter i interview’ene. Jeg vil endda forsgge at ga videre og spgrge, om ikke der
kraeves resonans mellem deltagerne for at interviewet lykkes, og om der ikke alligevel er
noget, der ikke kan fanges gennem ord, tekst. Noget uudsigeligt.

3. Dermed kommer ogsa spgrgsmalet om tid. Vil den tid, der skal bruges pa at etablere
resonans - om ikke den opstar spontant - kan forhindre ’videnskabelige’ svar?

B. Anders Gustavsson (AG) Svar och svarskommentarer till Leif
Bloch-Rasmussens (LBR)

LBR fraga 1: Polyani’s ord om tavs-viden ligger dog stadig vaek og lurer, sa mit spgrgsmal er,
om den etnologiske metode, som beskrevet af Gustavsson kan fange det "tavse’?

AG svar pa LBR fraga 1: Etnologer har studerat tyst kunskap i fraga om hantverkskunnande.
Det ar svart att intervjua om sadant som forutsatter “action” for att faltarbetaren skall forsta
och kunna samla in relevant material. Metoden blir i stdllet observation, fotografering av olika
arbetsmoment och om mojligt kombinerat med videoinspelning dven om det senare ar
ovanligt. Ett aktuellt exempel pa detta arbetssatt utgér den norske etnologen och
kulturhistorikern Bjarne Rogans faltarbeten pa fiskebatar som bedrivit fiske utmed den norska
kusten. Ar 2020 gav han ut boken Kystfisker (Rogan 2020), som jag har recenserat i arsboken
Ethnologia Scandinavica 2021 (Gustavsson 2021). Det dar arbetslivet ombord och
fiskeritekniken med olika fangstmetoder som star i fokus. Faltarbetet bestar i att forfattaren
ar med ombord under resorna, observerar, samtalar och deltar i vissa arbetsmoment. En del
av samtalen har spelats in pa band. Ett stort antal fargfotografier av hog kvalitet har tagits.

LBR fraga 2: Hos begge parter i interviewene. Jeg vil endda forsgge at ga videre og spgrge, om
ikke der kraeves resonans mellem deltagerne for at interviewet lykkes, og om der ikke alligevel
er noget, der ikke kan fanges gennem ord, tekst. Noget uudsigeligt.

AG svar pa LBR fraga 2: Nar jag studerat teman som informanterna har upplevt kansloladdade
att tala om, har jag kunnat lagga marke till fortegenhet hos dem med att samtala och utlamna
information. Detta har jag markt bade genom informanternas nonverbala beteenden, genom
att de t ex. vander sig bort eller tittar ned i marken, och genom verbala uttryck, t ex. "detta
vill jag inte tala om” eller detta har jag inget att berdatta om”. Om man skall fa till stand samtal
om kansloladdade teman, maste faltarbetaren strava efter att bygga upp ett fortroende. Detta
kan ske genom att man berattar om sig sjalv men ocksa har god tid att lyssna. Man far inte
vara radd for att det uppstar pauser i samtalet om informanterna ger intryck av att vara
tystlatna och besvarade av att samtala. Det Bloch-Rasmussen kallar for resonans benamner
jag fortroende mellan intervjuare och informant.

LBR fraga 3: Dermed kommer ogsa spgrgsmalet om tid. Vil den tid, der skal bruges pa at
etablere resonans - om ikke den opstar spontant - forhindre ‘videnskabelige’ svar?
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AG svar pa LBR fraga 3: Jag menar att strdavan efter att skapa fortroende ar vasentligt vid allt
faltarbete men sarskilt nar det galler teman som kan upplevas kansloladdade att samtala om.
Det kan vara krigsupplevelser bade i nartid och langt tillbaka i tiden sdasom andra varldskriget
i Norge. Det kan ocksa galla svara personliga upplevelser under barndom och uppvaxt eller i
samband med skilsmassor. Om faltarbetaren inte lyckas skapa fértroende i sadana situationer,
far man ingen information eller endast sporadiska upplysningar som knappast gar att anvanda
i forskningsavseende. Att bygga upp fortroende far ta den tid som kravs. Faltarbetaren far
absolut inte vara otalig och skynda pa informanten att svara.

Referenser
Gustavsson, Anders 2021: Modern-Day Coastal Fishing in Norway. Ethnologia Scandinavica.

Rogan, Bjarne 2020: Kystfisker. Med sjarken Havsund fra Agder til Troms. Oslo.

Per Flensburg

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Begreppet ”“vetenskaplig metod”, har forkortat till enbart “metod” har manga dimensioner,
beroende pa bade det undersbkta problemet och det &mne man utgar fran. En sociolog har
t.ex. manga fler metoder till sitt férfogande an en fysiker eller matematiker. Som Gustavsson
papekar ar metoden ” vagen framat nar forskaren har klargjort undersdkningens
problemstallning”. Detta innebar att problemet bestimmer metoden, en uppfattning jag helt
delar.

Det finns damnen jag kallar flerparadigmatiska och det ar amnen dar man utgar fran olika
grundlaggande forestdllningar om tillvaron (Kuhn 1962). Exempel pa sadana amnen ar
sociologi och informatik. | avhandlingar inom dessa amnen finns i regel ett ganska omfattande
metodkapitel. | andra dmnen, de enparadigmatiska amnena, finns det egentligen bara en
mojlig metod och dar diskuteras inte metodfragor speciellt mycket. Historia och etnologi
verkar vara sadana amnen forutom fysik och matematik.

Centralt inom varje metod ar datainsamling. Det kan, som inom astronomin och karnfysiken,
rora sig om matdata omfattande flera pentabytes och det kan, som inom etnologin, rora sig
om kansliga intervjudata. Gustavsson har koncentrerat sig pa detta férhallandevis sndva, men
inom etnologin, otroligt viktiga omrade.

Det finns otaliga bocker om intervjuteknik (Danielsson 2010; Kvale, Brinkmann, och Torhell
2014; Persson, u.d.; Hedlund 2003) men det verkar inte finnas manga som utforligt behandlar
detta omrade, daremot finns det avsnitt som beror fragan i de flesta bécker om intervjuteknik.
Det som Gustavsson betonar speciellt mycket ar samtalet och fortroendeskapandet mellan
informant och forskare. Har handlar det om uppgifter som informanten uppfattar som
kdnsliga och da kravs det en helt annan relation an vid en vanlig intervju. Detta ar typiskt for
etnologi.

En metod som Gustavsson inte namner ar den etnografiska, dar forskaren sa att sdga bosatter
sig hos de grupperna vederboérande vill studera. Delar deras dagliga liv, ingar som en del i
gruppen och sa smaningom far ta mer och mer del av deras kultur och férestéllningar. Denna
metod anvands framst vid studium av fraimmande kulturer. Gustavsson jamfor observationer
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med intervjuer och menar att observationer endast ger en yttre bild av kulturen, medan
intervjuer ger en inre bild. Detta kan sdkert stimma i inledningsskedet, men genom att
internaliseras i kulturen blir forskaren en del av densamma och kan tranga annu djupare i den
(Berger, Luckmann, och Olsson 1998). Med tanke pa det omrade forfattaren har undersokt ar
dock den etnografiska metoden mindre lamplig eftersom det rér sig om ett begransat
fenomen i en kultur. Dar ar ett fortroligt samtal med en person man litar pa att féredra. Som
Gustavsson sager pa sid 5:

Lyssnandets konst ar vasentlig vid faltarbete. Att utfora faltarbete har en hel del med
psykologi, social kompetens och erfarenhet att géra. Det lampar sig inte att enbart visa
sig neutral och oberord av det man far hora nér informanterna delar med sig av sitt
innersta.

Detta leder mina tankar in pa en sak som Gustavsson inte tar upp, ndmligen vad som ar
resultatet av forskningen. Jag antar att det for en etnolog handlar om att géra en beskrivning
av en sedvanja hos en kultur eller en helhetsbild av en kultur. Det rader ett liknande
forhallande i de historiska vetenskaperna och resultatet brukar redovisas i form av en ofta
valdigt lasvard och valskriven text. Det jag undrar 6ver ar hur den vetenskapliga kvaliteten
avgors? Den kan pa ett plan enkelt pavisas genom mangden citat fran andra forskare. Urvalet
av citat sager en hel del. Men detta visar bara pa forskaren beldsenhet, var kommer
vederborandes egna bidrag in? | detta fall kan jag tanka mig att det ar sjalva det studerade
omradet, gravseder i Sverige och Norge, som valdigt fa har studerat tidigare. Men det som
samhallsvetarna faster sa stor vikt vid: reliabilitet och validitet lyser med sin franvaro. Fragor
som hur vet man att de som intervjuats ar representativa, hur vet man att de fragor som stallts
ar de ratta fragorna och hur vet man att svaren har tolkats korrekt stalls inte. Det som gor
beskrivningen trolig dr berattelsens inneboende kraft, vilket ar ndgot mer an bara en samling
fakta som torrt och sakligt beskrivs. Jag tanker pa Per Anders Fogelstroms berattelse
”Vavarnas barn” som ger en betydligt mer levande beskrivning av livet i Stockholm i slutet av
1700-talet an den mest gedigna akademiska avhandling om samma tidrymd (Fogelstrom
2013). En etnolog och en historiker maste dven vara nagot av en skonlitterar skribent.

Jag har blivit ombedd att stdlla nagra fragor som kan vara utgangspunkt for en fortsatt
diskussion och jag tar da en foga avundsvard roll som advokatus diaboli och fragar féljande:

1. Hur vet du att de som intervjuats ar representativa?
2. Hur vet man att de fragor som stéllts ar de ratta fragorna?
3. Hur vet du att svaren har tolkats korrekt?

Fragorna ar elaka for de stalls utifran ett helt annat paradigm an det du utgar fran. Men icke
desto mindre ar det fragor som i det allmdanna medvetandet kdannetecknar forskning och som
du, som forskare, maste forhalla dig till!

Referenser

Berger, Peter L., Thomas Luckmann, och Synnove Olsson. 1998. Kunskapssociologi: hur
individen uppfattar och formar sin sociala verklighet. 2. uppl. Stockholm: Wahlstrom &
Widstrand.

Danielsson, Malin Lindeléw. 2010. Kompetensbaserad rekrytering, intervjuteknik och testning.
Natur & Kultur.

Fogelstrom, Per Anders. 2013. Vévarnas barn. Vol. 1. Albert Bonniers Forlag.
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Hedlund, Anna Maria. 2003. Hur kédnns det?: en kvalitativ samtalsanalys av sportens
intervjuteknik.

Kuhn, Thomas S. 1962. The structure of scientific revolutions. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

Kvale, Steinar, Svend Brinkmann, och Sven-Erik Torhell. 2014. Den kvalitativa
forskningsintervjun. Studentlitteratur.

Persson, Jorgen. u.d. ”Kvalitativ intervju”. System i fokus-uppsatser med teori-och
metodexempel fran energiomradet, 111.

B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Per Flensburg (PF)

PF Kommentar 1: Begreppet "vetenskaplig metod”, har forkortat till enbart "metod” har
manga dimensioner, beroende pa bade det undersokta problemet och det &mne man utgar
fran. En sociolog har t.ex. manga fler metoder till sitt férfogande an en fysiker eller
matematiker. Som Gustavsson papekar ar metoden ”vagen framat nar forskaren har klargjort
undersékningens problemstallning”. Detta innebar att problemet bestammer metoden, en
uppfattning jag helt delar.

Det finns amnen jag kallar flerparadigmatiska och det & @mnen dar man utgar fran olika
grundlaggande foérestdllningar om tillvaron (Kuhn 1962). Exempel pa sadana d@mnen ar
sociologi och informatik. | avhandlingar inom dessa amnen finns i regel ett ganska omfattande
metodkapitel. | andra dmnen, de enparadigmatiska @mnena, finns det egentligen bara en
mojlig metod och dar diskuteras inte metodfragor speciellt mycket. Historia och etnologi
verkar vara sadana amnen forutom fysik och matematik.

AG kommentar till PF kommentar 1: Inom etnologi ar det stor skillnad metodmassigt pa att
anvanda insamlade intervjuer som kallmaterial respektive historiskt material i arkiven. Etiska
fragor blir sarskilt utmanande vid studier av var egen tid och de senaste femtio aren.

PF kommentar 2: Centralt inom varje metod ar datainsamling. Det kan, som inom astronomin
och karnfysiken, réra sig om matdata omfattande flera pentabytes och det kan, som inom
etnologin, rora sig om kansliga intervjudata. Gustavsson har koncentrerat sig pa detta
forhallandevis snava, men inom etnologin, otroligt viktiga omrade.

AG kommentar till PF kommentar 2: Fragan ar om det ar ett sndavt omrade, nar det avser
manniskors berattelser om egna erfarenheter, upplevelser och kadnslor. Informanten talar om
sig sjalv och inte om andra.

PF kommentar 3: Det finns otaliga bocker om intervjuteknik (Danielsson 2010; Kvale,
Brinkmann, och Torhell 2014; Persson, u.a.; Hedlund 2003) men det verkar inte finnas manga
som utforligt behandlar detta omrade, daremot finns det avsnitt som berdr fragan i de flesta
bocker om intervjuteknik. Det som Gustavsson betonar speciellt mycket dr samtalet och
fortroendeskapandet mellan informant och forskare. Har handlar det om uppgifter som
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informanten uppfattar som kansliga och da kravs det en helt annan relation an vid en vanlig
intervju. Detta ar typiskt for etnologi.

AG kommentar till PF kommentar 3: Journalister vill ha svar direkt och har inte tid att bygga
upp ett fortroendefoérhallande hos informanten. Att fa information &r viktigare an att lyssna.
Sa var det tidigare inom etnologin nar uppgifter om materiell kultur stod i centrum for
insamlingen. Nu ar det manniskors innersida som utgor fokus for de undersdkningar som jag
tar upp i mitt bidrag.

PF kommentar 4: En metod som Gustavsson inte namner ar den etnografiska, dar forskaren
sa att sdga bosatter sig hos de grupperna vederborande vill studera. Delar deras dagliga liv,
ingar som en del i gruppen och sa smaningom far ta mer och mer del av deras kultur och
forestallningar. Denna metod anvands framst vid studium av fraimmande kulturer. Gustavsson
jamfor observationer med intervjuer och menar att observationer endast ger en yttre bild av
kulturen, medan intervjuer ger en inre bild. Detta kan sakert stimma i inledningsskedet, men
genom att internaliseras i kulturen blir forskaren en del av densamma och kan tranga dnnu
djupare i den (Berger, Luckmann, och Olsson 1998). Med tanke pa det omrade férfattaren har
undersokt ar dock den etnografiska metoden mindre lamplig eftersom det ror sig om ett
begrdansat fenomen i en kultur. Dar ar ett fortroligt samtal med en person man litar pa att
foredra. Som Gustavsson sager pa sid 5:

Lyssnandets konst ar vasentlig vid faltarbete. Att utfora faltarbete har en hel del
med psykologi, social kompetens och erfarenhet att géra. Det |lampar sig inte att
enbart visa sig neutral och oberérd av det man far héra nar informanterna delar
med sig av sitt innersta.

AG kommentar till PF kommentar 4: Mina undersdkningar ar visserligen inte etnografiska i
den betydelsen som nar antropologer beger sig ut pa arslanga faltarbeten hos fraimmande
kulturer. Men nar jag studerade pingstrorelsen pa 6n Astol i Bohuslan och kulturmétet mellan
sommargaster och bofasta pa Karingdn ocksa i Bohuslan vistades jag mycket pa dessa 6ar och
hade spontana samtal med dem jag motte, dven om jag inte Overnattade pa dessa Gar.

PF kommentar 5: Detta leder mina tankar in pa en sak som Gustavsson inte tar upp, namligen
vad som ar resultatet av forskningen. Jag antar att det for en etnolog handlar om att gora en
beskrivning av en sedvdnja hos en kultur eller en helhetsbild av en kultur. Det rader ett
liknande forhallande i de historiska vetenskaperna och resultatet brukar redovisas i form av
en ofta valdigt lasvard och valskriven text. Det jag undrar 6ver ar hur den vetenskapliga
kvaliteten avgors?

AG kommentar till PF kommentar 5: Ur metodisk aspekt ar det viktigt att andra forskare kan
ga tillbaka till det kadllmaterial som jag som forskare har anvant. Det brukar pa norska kallas
"etterprgvbarhet”. Det dr inget problem med historiskt material som finns i arkiven. Daremot
arkiverar inte antropologer sitt insamlade faltmaterial. Som etnolog ar jag ddaremot inskolad i
att insamlat faltmaterial skall dverlamnas till etnologiska arkiv. Tyvarr har en del etnologer
inte levt upp till detta under senare ar utan i stallet foljt antropologisk tradition att materialet
ar forskarens eget. Allra varst ar det om materialet forstors efter fullbordad undersokning.
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PF kommentar 6: Den vetenskapliga kvaliteten kan pa ett plan enkelt pavisas genom mangden
citat fran andra forskare. Urvalet av citat sager en hel del. Men detta visar bara pa forskarens
beldasenhet, var kommer vederbérandes egna bidrag in? | detta fall kan jag tdnka mig att det
ar sjalva det studerade omradet, gravseder i Sverige och Norge, som valdigt fa har studerat
tidigare.

AG kommentar till PF kommentar 6: Jag soker mig alltid till temaomraden som tidigare ar
outforskade, t. ex. senast koleraepidemier pa 1800-talet ur folkligt perspektiv.

PF kommentar 7: Men det som samhallsvetarna faster sa stor vikt vid: reliabilitet och validitet
lyser med sin franvaro. Fragor som hur vet man att de som intervjuats ar representativa, hur
vet man att de fragor som stallts ar de ratta fragorna och hur vet man att svaren har tolkats
korrekt stalls inte. Det som gor beskrivningen trolig ar berattelsens inneboende kraft, vilket ar
nagot mer an bara en samling fakta som torrt och sakligt beskrivs. Jag tanker pa Per Anders
Fogelstroms berattelse "Vavarnas barn” som ger en betydligt mer levande beskrivning av livet
i Stockholm i slutet av 1700-talet dn den mest gedigna akademiska avhandling om samma
tidsrymd (Fogelstrom 2013). En etnolog och en historiker maste dven vara nagot av en
skonlitterar skribent.

AG kommentar till PF kommentar 7: Hur skall vi lyckas med att ha samma skrivférmaga som
skonlitterara forfattare? Det ror sig sakerligen i en del fall om personlig Iaggning men fér min
del framst genom standigt aterkommande skrivtraning.

PF kommentar 8: Jag har blivit ombedd att stélla nagra fragor som kan vara utgangspunkt for
en fortsatt diskussion och jag tar da en féga avundsvard roll som advocatus diaboli. Fragorna
ar elaka for de stélls utifran ett helt annat paradigm an det som forfattaren utgar fran. Men
icke desto mindre ar det fragor som i det allmdnna medvetandet kdannetecknar forskning och
som du, som forskare, maste forhalla dig till!

AG kommentar till PF kommentar 8: Jag anser inte dina fragor som elaka utan i stallet som
konstruktiva och viktiga att resonera kring.

Anders Gustavsson svar till Per Flensburgs fragor

PF fraga 1: Hur vet du att de som intervjuats ar representativa?

AG svar pa PF fraga 1: Till skillnad fran sociologi ar etnologi ingen kvantitativ vetenskap. Vi
arbetar knappast med statistiska siffror utan visar pa tendenser i ett insamlat intervjumaterial.
Inom tidigare etnologi ville man ha manga belagg for att kunna utfora regionala studier och
spridning i rummet (diffusionism). Det var inga djupintervjuer som pagick oéver lang tid och vid
upprepade tillfallen. Numera ar antalet intervjuer mycket farre, men desto mer djuplodande
som underlag for en doktorsavhandling eller annan undersdkning. Intresset for
utbredningsproblematik ar borta.

PF fraga 2: Hur vet man att de fragor som stéllts ar de ratta fragorna?
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AG svar pa PF fraga 2: Inom tidigare etnologi lades mycket kraft pa att i forvag utarbeta
utforliga fragelistor. Alla fragor skulle belysas vid intervjun och gérna i den ordning som de
stod i fragelistan. Inom nutida etnologi har intervjuaren i stdllet med sig en kortfattad
frageintroduktion som bestar av ett antal stickord snarare an detaljerade fragor. Intervjuaren
ar fran borjan val insatt i vilket problemomrade/fragestallning som skall tas upp men har
daremot inte ett fast frageformuldr med sig.

PF fraga 3: Hur vet du att svaren har tolkats korrekt?

AG svar pa PF fraga 3: Inom subjektivt orienterad forskning (till skillnad fran objektiv) kan
mina forskartolkningar inte betraktas som korrekta i betydelsen av att de inte kan ifragasattas
av andra forskare. Om dessa vill opponera mot min undersokning, kan de ga tillbaka till mitt
kadllmaterial och redovisa argument for att de kommit fram till andra tolkningsresultat.

KG Hammarlund

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Tack, Anders, for en viktig artikel — viktig inte minst fér att du paminner om att vi som forskare
har anledning att stanna upp och gora etiska dvervaganden Over ett betydligt vidare falt an
vad lagen kraver.

| skriften God forskningssed, utgiven av Vetenskapsradet 2017, papekas att begreppet
"forskningsetik’ ibland begransas till etiska fragestallningar rérande hur forsékspersoner och
informanter behandlas — sadana fragor som regleras i lagen om etikprévning. Att uppfylla
lagens foreskrifter ar naturligtvis oerhort viktigt, men forskarens ansvar upphor inte nar den
samvetsgrant ifyllda ansokan till Etikprévningsnamnden skickats ivag. Jamsides en sadan snavt
definierad forskningsetik finns ocksa vad Vetenskapsradet kallar ‘forskaretik’: forskarens
ansvar gentemot forskningen, forskarsamhallet och samhallet i 6vrigt.

Hit hor ansvaret vad géller plagiering eller manipulering av forskningsdata, fragor som ocksa
blivit foremal for lagreglering (SFS 2019:504), men ocksa ansvaret for sadana etiskt kansliga
fragor som ibland regleras i icke bindande forskningsetiska kodexar, ibland ar helt oreglerade
och darfor beroende av den enskilde forskarens egna beslut. En historiker kan saledes ha
anledning att reflektera 6ver sitt ansvar gentemot manniskor i det forflutna. | personhistorisk
eller biografisk forskning kan arkiven avsléja i hogsta grad ’kansliga personuppgifter’ —
kriminalitet, stigmatiserande sjukdomar, politiska asikter, sexuell Iaggning. Har vi som forskare
ansvar for hur vi hanterar sadana uppgifter — gentemot personens efterlevande, men kanske
ocksa gentemot personens minne?

Aven néar forskningen fokuserar pd kollektiva aktérer, dir inga enskilda personer kan
identifieras, finns det skal att reflektera 6ver avgransningar och kategoriseringar som, om de
tillampas slentrianmassigt, kan forstarka existerande stereotypa forestallningar grundade i
klass, genus, etnicitet eller sexualitet.

Héarav foljer inte att forskaren ska avsta fran forskning sa fort en etisk utmaning gor sig pamind
— tvartom kan sadana utmaningar vara just det som gor forskningfragan vardefull. Vad det
handlar om ar vikten av ett etiskt 6vervdagande dar det ocksa ingar att vdga forskningens nytta
mot dess skada, att prova om balansen nytta/skada kan férandras genom alternativa
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metodval: Paverkas forskningsresultatets varde om vissa uppgifter uteldamnas? Om de
avidentifieras? P& samma satt finns det skal for etiska dvervaganden om det finns skal att
misstanka att ett i sig vardefullt forskningsresultat inte bara kan brukas utan ocksa missbrukas.

Beredskapen att reflektera over etiska utmaningar i forskningsprocessen vaxer inte fram av
sig sjalv. En forutsattning ar forstas att forskningens etiska implikationer synliggors, under
forskarutbildningen men ocksa i den akademiska grundutbildningen.

For samtliga examina i Hogskoleférordningens examensordning (SFS 1993:100 bilaga 2) finns
bland examensmalen krav pa formaga att hantera etiska fragestallningar. For en
kandidatexamen ska studenten visa formaga att inom utbildningens huvudomrade “gora
bedémningar med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter”.
Dessutom ska studenten "visa insikt om kunskapens roll i samhallet och om méanniskors ansvar
for hur den anvands”.

Hur stort utrymme som ges at dessa omraden inom hogskolans utbildning ar osakert. Hur
formagan och insikten examineras ar ocksa oklart. Nar Universitetskanslersambetet i sina
kvalitetsutvarderingar 2012-2015 granskade uppfyllandet av vissa utvalda examensmal valde
man bort malet om insikt i kunskapens samhalleliga roll och manniskans ansvar for hur den
anvands. Ett stickprov av utvarderingarna visar ocksa att belaggen for studenternas formaga
att gora bedéomningar med hansyn till vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter framst
avser forskningsetiska aspekter i mera snav mening. | utvarderingen av historieamnet gor till
exempel bedomargruppen den samlade reflektionen att “god traning kring vetenskaplig etik
forekommer i de flesta fall. Mer sdllan behandlas andra etiska aspekter av historisk kunskap
och formedling genom systematisk reflektion och examination” (Universitetskanslersambetet
2014, Kvalitetsutvardering av historia).

Det finns goda skal att halla diskussionen kring forsknings- och forskaretik levande. Det &r
ocksa viktigt att i hogskoledidaktiska sammanhang lyfta exempel pa hur fragor om forskaretik
daribland fragan om vart gemensamma ansvar for hur kunskap kan anvandas, kan synliggoras
i utbildningen.

Vanligen KG
Referenser:

God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet 2017. Internet:
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2017-08-29-god-forskningssed.html

Kvalitetsutvdrdering av historia. Stockholm: Universitetskanslersambetet 2014. Internet:
http://www?2.uk-ambetet.se/download/kvalitet/historia-2013.pdf

B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till KG
Hammarlund (KGH)

KGH Kommentar 1: | skriften God forskningssed, utgiven av Vetenskapsradet 2017, papekas
att begreppet ’‘forskningsetik’ ibland begransas till etiska fragestallningar rérande hur
forsokspersoner och informanter behandlas — sadana fragor som regleras i lagen om
etikprovning. Att uppfylla lagens foreskrifter ar naturligtvis oerhort viktigt, men forskarens
ansvar upphor inte nar den samvetsgrant ifyllda ansdkan till Etikprovningsnamnden skickats
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ivag. Jamsides en sadan snavt definierad forskningsetik finns ocksa vad Vetenskapsradet kallar
"forskaretik’: forskarens ansvar gentemot forskningen, forskarsamhallet och samhallet i 6vrigt.

AG kommentar1 till KGH kommentar 1: Viktigt papekande att det géller att skilja pa vad lagen
sager som forskaren maste folja, och vad som utgdér en forskningsetisk policy som
forskarsamhdllet kommer 6verens om och som man utbildar kommande faltarbetare i vid
faltkurser.

KGH Kommentar 2: Hit hor ansvaret vad galler plagiering eller manipulering av
forskningsdata, fragor som ocksa blivit foremal for lagreglering (SFS 2019:504), men ocksa
ansvaret for sddana etiskt kansliga fragor som ibland regleras i icke bindande forskningsetiska
kodexar, ibland ar helt oreglerade och darfor beroende av den enskilde forskarens egna
beslut. En historiker kan saledes ha anledning att reflektera Over sitt ansvar gentemot
manniskor i det forflutna. | personhistorisk eller biografisk forskning kan arkiven avsloja i
hogsta grad ’kansliga personuppgifter’ — kriminalitet, stigmatiserande sjukdomar, politiska
asikter, sexuell laggning. Har vi som forskare ansvar fér hur vi hanterar sadana uppgifter —
gentemot personens efterlevande, men kanske ocksa gentemot personens minne?

AG kommentar2 till KGH kommentar 2: Det ar viktigt att reflektera dver hur en historiskt
orienterad etnolog som jag eller en historiker som Hammarlund skall forhalla sig till att avsloja
fakta om personer langre tillbaka i tiden som inte dr skyddade genom lagen. Det galler tiden
fore de senaste femtio aren. Sekretesslagen 1980 hemligstamplar material med
"dialektologiskt eller etnologiskt innehdll” i hogst femtio ar (Svensk forfattningssamling
1980:880). Det ar klart att det kan vara smartsamt for efterlevande om det funnits grov
kriminalitet i den egna slakthistorien. Dombd&ckerna men dven uppteckningar i folklivsarkiven
kan avsloja mycket. Dar ar brottslingarna inte anonymiserade. Sjalv har jag en sadan historia i
min slakt. Min farfars bror Janne Larsson fodd 1854 mordade med femton knivhugg i halsen
1875 en piga som arbetade pa garden och som var i ett langt framskridet havandeskap.
Forovaren fick ett 29-arigt fangelsestraff pa Langholmen. Denna morka handelse omtalades i
samtida tidningar med angivande av brottslingens namn och den blev senare en stor skam for
slakten. Det diktades till och med nu arkiverade visor i den lokala omgivningen om denna
handelse. Pappa ville inte tala om detta, men jag har inte forsokt att dolja denna morka
historia utan har varit 6ppen om den. Jag tycker sjalvfallet att det ar en hemsk handelse, men
jag kan inte gbra nagot at det som har skett. Darfor finns det ingen anledning att hemlighalla
det. Nar jag motte min fru Kristina 1986 var det har mordet i min slakt fér 111 ar sedan en av
de forsta sakerna som jag berattade om. Hon skulle inte fa hora om det pa omvager som min
mamma hade gjort ndr hon skulle gifta sig med pappa 1939. Detta exempel tar jag med for att
visa pa hur viktigt det ar att forskaren reflekterar 6ver svara upplevelser som kan frammanas
genom historisk forskning. Det bor i sin tur sattas i relation till att inte enbart den ljusa
historien ar vard att studera utan ocksa den moérka och problematiska. Forskaren har inte som
uppgift att forskona historien utan att lyfta fram den och analysera den.

En annan kanslig sak att avsl6ja i historien avser sjalvmord. En bonde Jakob Jonsson som skrev
dagbocker pa 1800-talet som jag har studerat (Anders Gustavsson Bondeliv pa 1800-talet.
Oslo 2009) omnamnde flera personer som begatt sjdlvmord vid namn. Da fann jag ingen
anledning i min bearbetning av materialet att hemlighalla namnen dven om det finns
efterlevande slaktingar pa orten. Sjalvfallet ar sjalvmord en tragedi inte minst for
omgivningen. Det har lange funnits en mediapolicy att inte avsl6ja sjalvmord i media men pa
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den punkten har en dndring skett under 2000-talet med boérjan efter brottaren Mikael
Ljungbergs dod 2004. Senare har aven digitala minnessidor boérjat forekomma géllande
sjalvmordsoffer (Anders Gustavsson, Cultural studies on death and dying in Scandinavia. Oslo
2011 s. 162ff).

UIf Persson

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Forfattarens etnologiska forskningsmetod ar djupintervjun. Av detta sluter man att syftet ar
inte enbart att soka specifik information, som i en utfragning, utan att intervjun ar 'open-
ended' ty likt i fallet med en genuin resa vet man inte hur det kommer att sluta. Speciellt att
utbytet kan ga langt utover det ursprungliga forskningstemat. En intervju som har det
allmédnna temat sag 'Vad ar dina tankar om déden' kan leda in pa ett sidospar som ar betydligt
intressantare dn vad personen ifraga har att siga om déden. Hur férhaller man sig till en sadan
utveckling? Detta leder till frdgan huruvida djupintervjuer ar en fraga om vetenskaplig
forskning eller litteratur. Har intervjun ett egenvarde och i sa fall hur skall den i efterhand
gestaltas?. Det har givetvis ocksa betydelse hur man genomfor intervjun, om man antecknar
eller spelar in, och hur relevant ordagrann atergivning egentligen ar.

Djupintervjun leder tankarna dels till bikten, dels till férhoret.

Bikten som den framkommer infor prasten, psykiatrikern, lakaren, akta halften, framlingen pa
nattaget. Bikten ar till for den biktande och sker pa dennes villkor, den som biktar bestammer
sjalv vad den vill sdga eller inte, och vad som framkommer &r till for att tjdna densamme.

Forhoret som i ett brottsmal eller i en utpressning (var har du gémt pengarna?) tjanar endast
forhorsledaren och dennes projekt. Den som utsatts for det har inget att vinna, och
bestammer inte sjalv vad den vill sdga eller inte. Det dr en form av valdtakt.

| situationen med en djupintervju i forskningssyfte rader en obalans, mellan parterna. Den
som intervjuas uppmanas att bikta sig och intervjuaren skiljer sig fran prasten, psykiatrikern,
den dkta halften och framlingen pa taget, genom att ha sin egen agenda helt utanfér den
intervjuades intressen. Med andra ord han dr nagot av en forhorsledare. Detta leder inte bara
till uppenbara etiska fragestallningar utan dven andra av mer teknisk natur. Hur uppmuntra
till bikt, hur styra samtalet for att det skall vara relevant ur forskningsuppdragets synvinkel?
Vi har att géra med motstridiga intressen och potentiella konflikter.

En prast som har lyssnat till manga bekadnnelser, liksom en psykiatriker har uppenbarligen (om
denne verkligen lyssnat) erhallit en stor erfarenhet av den manskliga naturen som denna kan
dela med sig. Kan man tdnka sig att en etnolog utifran den erfarenhet han fatt av manga
intervjuer gor en syntes som ar sprungen just ur detta intervjumaterial (d.v.s. intervjuerna
som sadana har haft ett egenvarde och i manga fall utgors det intressanta av sddant som inte
hade med intervjuernas ursprungliga syfte att gora). | fallet med Freud kan man med fog havda
att han var nagot av en forhorsledare i och med att dennes sessioner med patienterna dven
utgjorde den empiriska grunden for hans teorier.
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B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Ulf
Persson (UP)

UP Kommentar 1: Forfattarens etnologiska forskningsmetod ar djupintervjun. Av detta sluter
man att syftet ar inte enbart att soka specifik information, som i en utfragning, utan att
intervjun ar 'open-ended' ty likt i fallet med en genuin resa vet man inte hur det kommer att
sluta. Speciellt att utbytet kan ga langt utover det ursprungliga forskningstemat. En intervju
som har det allmanna temat sag 'Vad ar dina tankar om doden' kan leda in pa ett sidospar som
ar betydligt intressantare dn vad personen ifraga har att saga om doden. Hur férhaller man sig
till en sadan utveckling?

AG kommentarl1 till UP kommentar 1: Om mitt intervjutema avser déden, som ar ett kansligt
amne att samtala om, maste jag vara forsiktig i borjan och bekanta mig med informanten, sa
att det kan uppsta ett fortroendeforhallande fran dennes sida. Informanten kan fa boérja med
att beratta allmant om sig sjalv. Jag kan svara med lite personliga upplysningar om mig sjalv
bade som privatperson och som forskare. Informanten skall i forvag ha fatt veta att temat for
intervjun ar doden. Det ror sig inte om nagon bred livsloppsintervju dar informanten kan
beratta om allt mojligt i sitt liv. Som intervjuare far jag vara forsiktig med att styra vad
informanten berattar om. Om jag upplever att denne kommer alltfor langt bort fran temat,
far jag pa nytt aktualisera fragan om doden. Sadan forsiktighet brukar I6na sig med avseende
pa berattarvilligheten.

Om malet &r at samla in sjalvupplevda levnadsberattelser, ar det battre att I1ata meddelarna
sjalva skriva ned sina minnen och till sin hjalp ha ett 6versiktligt frageformular. Den metoden
tillampade t. ex. Nordiska museet i Stockholm under 1940- och 1950-talen nar man samlade
in och arkiverade nedtecknade arbetarminnen. De ar for narvarande till stor gladje for mig vid
studier av missbruk av alkohol.

UP Kommentar 2: Detta leder till fragan huruvida djupintervjuer ar en fraga om vetenskaplig
forskning eller litteratur. Har intervjun ett egenvarde och i sa fall hur skall den i efterhand
gestaltas? Det har givetvis ocksa betydelse hur man genomfér intervjun, om man antecknar
eller spelar in, och hur relevant ordagrann atergivning egentligen ar.

AG kommentar2 till UP kommentar 2: | mina undersokningar ar intervjumaterial avsett att
leda fram till information som skall tjana som kallmaterial. Materialet skall arkiveras i ett
offentligt arkiv sa att dven andra forskare kan ha tillgang till det. Materialet skall vara
“efterprovbart”. Informanterna skall anonymiseras med tanke pa att intervjuerna innehaller
upplysningar som uppfattas som kansliga for uppgiftslamnarna. For mig har intervjun inte ett
litterart syfte.

Ordagrann atergivning av berattelserna ar inget mal i sig sjalv, med undantag for specifika
uttalanden som skulle kunna komma att anvandas som citat i den vetenskapliga texten.

UP Kommentar 3: Djupintervjun leder tankarna dels till bikten, dels till forhoret.

Bikten som den framkommer infor prasten, psykiatrikern, lakaren, akta halften, framlingen pa
nattaget. Bikten ar till for den biktande och sker pa dennes villkor, den som biktar bestammer
sjalv vad den vill sdga eller inte, och vad som framkommer &r till for att tjdna densamme.
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AG kommentar3 till UP kommentar 3: Prasten har tystnadsplikt vid bikten. Forskaren
tillgodoser informantens anonymitet genom anonymisering av uppgiftslamnaren vid utskrift
och arkivering.

UP Kommentar 4: Férhoret som i ett brottsmal eller i en utpressning (var har du gémt
pengarna?) tjanar endast forhorsledaren och dennes projekt. Den som utsatts for det har
inget att vinna, och bestammer inte sjalv vad den vill sdga eller inte. Det ar en form av valdtakt.

AG kommentar4 till UP kommentar 4: Vid rattsliga forhor kan informanten ha intresse av att
tiga for att undvika eller minimera kommande straff. En sadan intervju kan vara praglad av
radsla. Vid en etnologisk intervju finns det daremot ingen anledning for informanten att tiga
av radsla for sanktioner. Det géller att strdva efter att bygga upp ett fortroende som utgor
motsatsen for informanten till ett obehagligt forhor.

UP Kommentar 5: | situationen med en djupintervju i forskningssyfte rader en obalans, mellan
parterna. Den som intervjuas uppmanas att bikta sig och intervjuaren skiljer sig fran prasten,
psykiatrikern, den dkta halften och framlingen pa taget, genom att ha sin egen agenda helt
utanfor den intervjuades intressen. Med andra ord han ar nagot av en férhorsledare. Detta
leder inte bara till uppenbara etiska fragestallningar utan dven andra av mer teknisk natur.
Hur uppmuntra till bikt, hur styra samtalet for att det skall vara relevant ur
forskningsuppdragets synvinkel? Vi har att géra med motstridiga intressen och potentiella
konflikter.

AG kommentar 5 till UP kommentar 5: Det ar bra om intervjuaren kan motivera informanten
att beratta genom att framhalla att hennes/hans uppgifter ar viktiga for forskningen. Det kan
locka fram en viss stolthetskdnsla. Oj, har jag verkligen nagot att bidra med?

UP Kommentar 6: En prast som har lyssnat till manga bekannelser, liksom en psykiatriker har
uppenbarligen (om denne verkligen lyssnat) erhallit en stor erfarenhet av den manskliga
naturen som denna kan dela med sig. Kan man ténka sig att en etnolog utifran den erfarenhet
han fatt av manga intervjuer goér en syntes som ar sprungen just ur detta intervjumaterial
(d.v.s. intervjuerna som sadana har haft ett egenvarde och i manga fall utgors det intressanta
av sadant som inte hade med intervjuernas ursprungliga syfte att goéra). | fallet med Freud kan
man med fog hdvda att han var nagot av en forhorsledare i och med att dennes sessioner med
patienterna dven utgjorde den empiriska grunden for hans teorier.

AG kommentar 6 till UP kommentar 6: For att kunna gora synteser med hjalp av insamlat
intervjumaterial behovs ett flertal intervjuer som insamlats pa ett liknande satt. Da kan det
vara mojligt att vid vetenskaplig analys fa fram monster, t. ex. i fraga om upplevelser av och
berattelser om doden.
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Claes Uggla

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Bidraget handlar om forfattarens personliga upplevelser och reflektioner i anslutning till
metoder som forfattaren har anvant som etnolog angaende projekt om kansloladdade teman,
speciellt med anknytning till doéden. Forfattaren papekar att det behovs olika metoder
beroende pa om det rér sig om sedan lange doda méanniskor dar arkiv kan anvandas eller om
det galler samtida undersékningar dar observationer och intervjuer kan tillampas. Det mesta
av bidraget handlar dock om intervjuer och associerade etiska fragor.

Forfattaren beskriver kortfattat fyra exempel pa projekt (forutom ett avstatt projekt om
sorgemarkeringar efter massakern pa Utgya 2011):

i Symboler pa gravstenar i Norge och Sverige.

ii. Fortegenhet  vid  etnologiska  intervjuer.  Nagra  exempel pa
informationsbarridarer hamtade fran faltarbeten i Vastra Sverige; med teman
om sexualitet, religion, &aldre folkliga trosforestallningar och déd och
begravning.

iii. Minnen i vastra Norge gallande ockupationstiden.

iv. Oppna minnessidor éver avlidna ménniskor och séllskapsdjur publicerade av
anhoriga och vanner pa internet, med en studie fokuserad pa doda katter.

Beskrivningarna av projekten &r dock sa kortfattade sa att jag som inte ar etnolog ibland har
svart att forsta en del av syftet och delvis dven utfallet av studierna. Min fraga har blir:

. Inverkar inte syftet pa metodvalet/utférandet och borde inte syftet i sa fall
explicit uttryckas i samband med exemplen och relateras till
metoddiskussionen?

Syftet med skriften rérande ii tycks ha varit att diskutera informationsbarridarer som
metodfraga, men var detta projekt en spin-off av studier med andra syften, eller fanns det
redan fran borjan en plan for att studera informationsbarridrer? Det star att det fanns
skillnader i samtalsvillighet beroende pa informanternas alder, sociala tillhérighet och om de
kom fran stader eller landsbygd. Var detta nagot som framkom i en metaanalys av flera
tidigare studier med egna syften? Eller var t.ex. resultaten om kulturskillnader mellan stad och
landsbygd en foljd av en studie med huvudsyftet att studera kulturskillnader mellan stad och
landsbygd vilket i sin tur gav material om informationsbarridarer? Fanns det ett syfte med iv
att visa pa likheter hur ménniskor uttryckte sin sorg 6ver anhoérigas/vanners och séllskapsdjurs
doéd? Jag noterar att forfattaren sjalv i sin forsta mening betonar vikten av att klargora
undersdkningens problemstallning (och syfte?).

Genom att ldsa texten uppfattar jag det som att forfattaren anvander sig av intervjusamtal
som foredragen metod. Mina fragor i anslutning till detta blir:

J Aven om det inte finns en skarp grins, dr det inte en stor skillnad mellan
strukturerade intervjuer och fortrogna 6ppna samtal? Jag far kdnslan av att
forfattaren lutar mest at fortrogna deltagarsamtal, med medfdljande systematisk
empati som metod, men ar inte detta delvis en foljd av valet av kansloladdade
teman? Bor inte tema och syfte inverka pa metodval och ar det inte ibland sa att
strukturerade intervjuer och 6ppna samtal kompletterar varandra? Ar inte detta
relevant for nagra av exemplen?
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Jag tycker mig sjalv ha markt att en hel del humanistiska @amnesomraden i allt hogre grad har
transformerats fran att ha haft den enskilda manniskan som utgangspunkt, med systematisk
empati som instrument, for att férsta manniskan som kulturvarelse i grupp (”inifran och ut”
perspektiv) till ett mer samhallsvetenskapligt (“utifran och in”) perspektiv, dar fokus ligger pa
hur sociala faktorer, oftast insatta i nagot socialteoretiskt ramverk, inverkar pa individen.

. Hur ser forfattaren pa etnologins utveckling 6ver tid? Har problemstallningarna
Overlag andrats? Finns det t.ex. en fokusforflyttning fran historiska till
samhallsvetenskapliga samtida perspektiv? Har det t.ex. blivit vanligare med
"utifran och in” samhallsvetenskapligt teoretiskt inriktade perspektiv (dr det detta
forfattaren menar i sin kommentar i det forsta stycket dar det sags att diskussioner
om teorier har fatt en allt storre betydelse?), dven om forfattaren sjalv tycks ha ett
"inifran och ut” systematiskt empatiperspektiv?

Bidraget tar upp bandspelare som en metodfraga. Men med tanke pa teknikens utveckling
och tillganglighet, blir det inte allt mer relevant med videoinspelningar, speciellt da forfattaren
sjalv betonar vikten av (observationer av) icke-verbala uttryck i samband med kadnsloladdade
teman? Med tanke pa att det finns allt mer avancerade anonymiseringsprogram for
videoinspelningar, utgor detta inte ett exempel pa nya metodmajligheter inom etnologi? Ett
annat exempel pa teknologisk inverkan pa forskningsomradet utgors av forfattarens egna
exempel iv ovan.

e Hur ser forfattaren pa inverkan av ny teknologi pa forskningsomradets mojligheter
géallande nya problemstallningar och metoder?

Slutligen en fraga om etik.

e Forskning kring manniska skall ske pa informanternas villkor med respekt for deras
personliga integritet dar "Manniskors valfard skall ges foretrade framfor samhallets
och vetenskapens behov”. Forfattaren noterar att det ar lattare att fa ett muntligt
samtycke an ett skriftligt och att det inte star nagot i den svenska lagen (vilket kan
kontrasteras gentemot norsk praxis) om att samtycke skall vara skriftligt. Detta
torde bero pa att ett muntligt samtycke inte alls ger samma subjektiva upplevelse
som ett skriftligt samtycke. Aven om det inte i Sverige ar formellt juridiskt felaktigt
att bara ha ett muntligt samtycke, ar detta inte ett satt att kringgd andemeningen i
lagstiftningen, illustrerat av Norsk praxis, dar vetenskap far foretrade gentemot
individens medvetandegérande om sina rattigheter? D.v.s., ar inte detta
forfaringssatt moraliskt tvivelaktigt?

B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Claes
Uggla (CU)

CU fraga 1: Min fraga har blir: Inverkar inte syftet pa metodvalet/utférandet och borde inte
syftetisa fall explicit uttryckas i samband med exemplen och relateras till metoddiskussionen?

AG svar pa CU fragal: Uggla efterlyser att syftet i de av mig refererade
metodundersdkningarna borde ha framgatt. Undersdkningen av symboler pa gravstenar i
Norge och Sverige avsag kanslor, tankar och idéer i var egen tid. Insamlingen av minnen i
vastra Norge 1985 om krigsminnen fran andra varldskriget avsag hur kdnslor och upplevelser
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hanterats pa ett personligt plan av informanterna under de fyrtio ar som gatt sedan
krigsslutet. Undersokningarna av minnessidor pa internet 6ver avlidna manniskor och
sdllskapsdjur avsag trosforestallningar om en tillvaro efter doden och férestallningar om
mojliga kontakter for de efterlevande med de nyligen avlidna.

CU fraga 2: Syftet med skriften rérande ii tycks ha varit att diskutera informationsbarriarer
som metodfraga, men var detta projekt en spin-off av studier med andra syften, eller fanns
det redan fran boérjan en plan for att studera informationsbarridrer? Det star att det fanns
skillnader i samtalsvillighet beroende pa informanternas alder, sociala tillhérighet och om de
kom fran stader eller landsbygd. Var detta nagot som framkom i en metaanalys av flera
tidigare studier med egna syften? Eller var t.ex. resultaten om kulturskillnader mellan stad och
landsbygd en f6ljd av en studie med huvudsyftet att studera kulturskillnader mellan stad och
landsbygd vilket i sin tur gav material om informationsbarridrer? Fanns det ett syfte med iv
att visa pa likheter hur manniskor uttryckte sin sorg 6ver anhorigas/vanners och sallskapsdjurs
dod? Jag noterar att forfattaren sjalv i sin forsta mening betonar vikten av att klargora
undersokningens problemstallning (och syfte?).

AG svar pa CU fraga 2: Skriften om informationsbarriarer vid etnologiska intervjuer 1982
utgjorde, som Uggla antar, en metodisk spin-off effekt av tidigare undersékningar som jag
utfort om kansliga teman gallande religion, sexualitet, dldre folkliga trosforestallningar och
dod och begravning. Nar jag bade studerade minnessidor 6ver saval avlidna personer som
sallskapsdjur, var syftet att se bade pa skillnader och likheter i de sérjandes uttryckssatt och
uttalade trosférestallningar.

CU fraga 3: Genom att ldsa texten uppfattar jag det som att forfattaren anvander sig av
intervjusamtal som foredragen metod. Mina fragor i anslutning till detta blir:

Aven om det inte finns en skarp grins, dr det inte en stor skillnad mellan strukturerade
intervjuer och fortrogna Oppna samtal? Jag far kdnslan av att forfattaren lutar mest at
fortrogna deltagarsamtal, med medfoljande systematisk empati som metod, men ar inte detta
delvis en f6ljd av valet av kdnsloladdade teman? Bor inte tema och syfte inverka pa metodval
och &r det inte ibland sa att strukturerade intervjuer och 6ppna samtal kompletterar
varandra? Ar inte detta relevant for ndgra av exemplen?

AG svar pa CU fraga 3: Uggla fragar om skillnaden mellan att anvanda strukturerade intervjuer
och intervjusamtal och att det senare kan vara badst lampat vid undersékningar av
kdnsloladdade teman dar forskarens empati ar viktig. Detta ar en viktig iakttagelse. Vid
intervjusamtal ar inte de exakta fragorna faststallda i forvag genom ett frageformular sa som
ar fallet vid strukturerade intervjuer.

CU fraga 4: Jag tycker mig sjalv ha markt att en hel del humanistiska amnesomraden i allt
hogre grad har transformerats fran att ha haft den enskilda ménniskan som utgangspunkt,
med systematisk empati som instrument, for att forsta manniskan som kulturvarelse i grupp
("inifran och ut” perspektiv) till ett mer samhallsvetenskapligt (“utifran och in”) perspektiv,
dar fokus ligger pa hur sociala faktorer, oftast insatta i nagot socialteoretiskt ramverk, inverkar
pa individen.

26



Hur ser forfattaren pa etnologins utveckling over tid? Har problemstallningarna overlag
andrats? Finns det t.ex. en fokusforflyttning fran historiska till samhallsvetenskapliga samtida
perspektiv? Har det t.ex. blivit vanligare med ”utifran och in” samhallsvetenskapligt teoretiskt
inriktade perspektiv (ar det detta forfattaren menar i sin kommentar i det forsta stycket dar
det sags att diskussioner om teorier har fatt en allt storre betydelse?), dven om forfattaren
sjalv tycks ha ett ”inifran och ut” systematiskt empatiperspektiv?

AG svar pa CU fraga 4: Sedan 1970-talet har svensk etnologi alltmer forflyttats fran att
fokusera pa langa historiska processtudier till att mer inrikta sig pa samtidsperspektiv.
Impulserna har kommit fran anglosaxisk antropologisk forskning. Det ar korrekt uppfattat att
jag har forsokt att halla fast vid historiska studier, t. ex. om kolerautbrott under 1800-talet i
antologin Pandemier, 2021. Individerna ar den viktiga utgangspunkten for mig, “inifran och
ut” och inte samhéllsstrukturen, “utifran och in”.

CU fraga 5: Bidraget tar upp bandspelare som en metodfraga. Men med tanke pa teknikens
utveckling och tillganglighet, blir det inte allt mer relevant med videoinspelningar, speciellt da
forfattaren sjalv betonar vikten av (observationer av) icke-verbala uttryck i samband med
kdnsloladdade teman? Med tanke pa att det finns allt mer avancerade
anonymiseringsprogram for videoinspelningar, utgdr detta inte ett exempel pa nya
metodmojligheter inom etnologi? Ett annat exempel pa teknologisk inverkan pa
forskningsomradet utgérs av forfattarens egna exempel iv ovan. Hur ser forfattaren pa
inverkan av ny teknologi pa forskningsomradets majligheter gallande nya problemstallningar
och metoder?

AG svar pa CU fraga 5: Bandinspelningar anvands vid etnologiskt faltarbete men knappast
videoinspelningar (jfr Etnologiskt filtarbete 2022). Jag har inte anvant videoinspelningar i falt
men daremot vid inspelningar av féredrag i form av webinarer. Ett av dem som handlar om
koleraepidemier, finns i  Stromstad akademis videoserie nr 46 2022
(http://stromstadakademi.se/SAV/SAV-46.pdf). Jag satter stort varde pa den tekniska
utveckling med digitalisering som lett till att jag kunnat anvdanda minnessidor 6ver avlidna pa
internet som forskningsmaterial och att manga arkiv borjat att digitalisera tidigare insamlat
material. Jag tar upp dessa fragor i uppsatsen “En erfaren etnologs tankar kring digitalisering,
Open Access och Open Data som ny forskningstillgang”, och den har publicerats i den digitala
tidskriften Kulturella perspektiv, 2022.

CU fraga 6: Slutligen en fraga om etik. Forskning kring manniska skall ske pa informanternas
villkor med respekt for deras personliga integritet dar “Manniskors valfard skall ges foretrade
framfor samhallets och vetenskapens behov”. Forfattaren noterar att det ar lattare att fa ett
muntligt samtycke an ett skriftligt och att det inte star nagot i den svenska lagen (vilket kan
kontrasteras gentemot norsk praxis) om att samtycke skall vara skriftligt. Detta torde bero pa
att ett muntligt samtycke inte alls ger samma subjektiva upplevelse som ett skriftligt
samtycke. Aven om det inte i Sverige ar formellt juridiskt felaktigt att bara ha ett muntligt
samtycke, ar detta inte ett satt att kringga andemeningen i lagstiftningen, illustrerat av norsk
praxis, dar vetenskap far foretrade gentemot individens medvetandegérande om sina
rattigheter? D.v.s., ar inte detta forfaringssatt moraliskt tvivelaktigt?
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AG svar pa CU fraga 6: Uggla undrar om muntligt samtycke innan faltarbete kan ske ar
moraliskt tvivelaktigt. Att fraga om skriftligt samtycke skapar latt en distans till den tilltdnkta
intervjupersonen. Det blir sa formellt. Jag upplever att intervjupersonen kanner sig friare om
det finns ett muntligt samtycke. De etiska kraven pa faltarbetaren blir inte mindre om man
har ett muntligt samtycke. Intervjuaren maste i alla avseenden ta hansyn till de etiska
forpliktelser som ar lagstiftade och som skall skydda informanternas personliga integritet och
sjalvbestammande.
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Peter Wahrborg

A.Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Baste Anders,
Tack for ditt viktiga bidrag,

Jag noterar att du under rubriken lagt till “diskussionsunderlag”. Antar att detta tillagg skall
tas bort i ditt slutliga manus?

| 6vrigt har jag ett antal frdgor som vackts vid min genomlasning:

Jag uppskattar mycket din respekt och kadnslighet for etikfragor i samband med denna typ av
forskning. Du citerar bl.a. forfattningssamlingen (SFS 2003:460) ....” manniskors valfard skall
ges foretrade...”. Tycker du att denna formulering dr okontroversiell. Ar det moraliskt riktigt
att undanhalla viktig information (om t.ex. koncentrationslager, fortryck, vald etc.) darfor att
informantens ”valfard” (vad detta nu ar) skall ges "foretrade framfor samhallets och
vetenskapens behov”?

Hur kommer i sa fall detta i konflikt med det “sanningssdkande” som ar en av vetenskapens
centrala uppgifter?

Hur ser du pa urvalet av de arkivkallor som finns tillgdngliga och som du sjalv papekar
huvudsakligen upptecknats av ett begrdnsad och vanligen priviligierad samhallsklass?
Tendentiost urval av fakta ar val en betydande risk och hur kan man skydda sig mot detta?

Jag tycker att du pa ett mycket kadnsligt och manskligt satt lyfter fragan om relationen mellan
undersokare och den undersokte. | manga discipliner, t.ex. medicin och psykologi, méter man
ofta samma svara avvagningar. Manga ganger har jag sjalv uppfattat det s3 att syftet med och
anvandningen av en intervju blir avgérande for hur den utformas. Har du nagon gyllene formel
for hur man skall undvika att hamna i en falsk idyllisering och romantisering, eller tvartom
demonisering och fordomande, utan att gora avkall pa ett vetenskapligt “sanningsideal”?

Peter Wahrborg
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B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Peter
Waiahrborg (PW)

PW Kommentar 1: Jag uppskattar mycket din respekt och kanslighet for etikfragor i samband
med denna typ av forskning. Du citerar bl.a. forfattningssamlingen (SFS 2003:460) ....”
manniskors valfard skall ges foretrade...”. Tycker du att denna formulering ar okontroversiell.

AG kommentarl till PW kommentar 1: For det forsta har vi forskare att forhalla oss till lagen
som den ar skriven. For det andra menar jag att det ar viktigt att forskning, i mitt fall intervjuer,
inte skadar informanternas mentala valmaende.

PW Kommentar 2: Ar det moraliskt riktigt att undanhélla viktig information (om t.ex.
koncentrationslager, fortryck, vald etc.) darfor att informantens ”valfard” (vad detta nu ar)
skall ges "foretrade framfér samhallets och vetenskapens behov”?

Hur kommer i sa fall detta i konflikt med det “sanningssdkande” som &r en av vetenskapens
centrala uppgifter?

AG kommentar 2 till PW kommentar 2: Vid intervjuer om &ldre tid ar fragan om brottsliga
handlingar inget problem eftersom straffet for eventuella brott redan ar preskriberat. Detta
géller t. ex. de brott som i Norge forekom under naziockupationen 1945. Jag fick fram manga
uppgifter i Norge 1985 vid insamlingen av krigsminnen fran andra varldskriget.

Vid intervjuer gallande nutid kan jag inte erinra mig att jag stott pa information om straffbart
vald som jag eventuellt skulle ha anmailt till polismyndigheten. Vald kan ju ha forekommit utan
att informanterna har berattat om det. Jag har inte varit ute efter att fa fram upplysningar om
straffbara handlingar. Jag ser inte framfér mig att intervjuaren skall propsa pa att fa
information som informanten inte vill lamna ut. Det kan vid faltarbeten pa lokal niva skapa
daligt rykte géllande etnologisk intervjuinsamling och dess metoder. Jag tror inte att man
genom faltstudier kan na fram till ndgon exakt sanning utan enbart delar av en verklighet.

PW Kommentar 3: Hur ser du pa urvalet av de arkivkallor som finns tillgédngliga och som du
sjalv papekar huvudsakligen upptecknats av ett begrdnsad och vanligen priviligierad
samhallsklass? Tendentiost urval av fakta ar val en betydande risk och hur kan man skydda sig
mot detta?

AG kommentar 3 till PW kommentar 3: Folkminnesarkivarie Agneta Lilja skrev en
doktorsavhandling i Uppsala 1996 med titeln "Den ideala uppteckningen” och med mig som
handledare. Dar visar hon pa just det tendentitsa urval av fakta som du beskriver och som
skett vid insamling med hjalp av fragelistor vid folkminnesarkivet i Uppsala alltsedan starten
1914. Ur social aspekt hade arbetarminnen samlats in i begransad omfattning. Detta ledde till
en hel del kritik bland etnologer redan pa 1970-talet som var kritiska till att 6verhuvudtaget
kunna anvanda sadant insamlat material. Da kom i stéllet en stark satsning pa insamling av
intervjuer genom faltarbeten. Jag startade 1975 sadana faltarbeten tillsammans med
studenter vid den nybildade etnologiska avdelningen vid Géteborgs universitet.

PW Kommentar 4: Jag tycker att du pa ett mycket kansligt och manskligt satt lyfter fragan om
relationen mellan understkare och den undersokte. | manga discipliner, t.ex. medicin och
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psykologi, moter man ofta samma svara avvagningar. Manga ganger har jag sjalv uppfattat
det sa att syftet med och anvdndningen av en intervju blir avgorande for hur den utformas.
Har du nagon gyllene formel fér hur man skall undvika att hamna i en falsk idyllisering och
romantisering, eller tvartom demonisering och fordomande, utan att gora avkall pa ett
vetenskapligt “sanningsideal”?

AG kommentar 4 till PW kommentar 4: Idyllisering innebar enligt mitt synsatt att
faltforskaren i forvag ar ute efter att ge en positiv bild av det som studeras. Detta kan bli ett
problem vid studier av nagot som forskaren starkt sympatiserar med, t. ex. en politisk eller
religios rorelse. Det ar enligt min mening lika illa om forskaren studerar nagot som man i
utgangspunkten ar starkt kritisk till. Jag har alltid foérsokt att undersdka sadant som jag har ett
visst personligt avstand till, varken positivt eller negativt. Det géller for min del pingstrorelse,
nykterhetsrorelse, sommargaster vid kusten, gransbor vid den svensk-norska nationalgransen
osv. Min bristande kunskap i forvag och min nyfikenhet att upptdcka nagot nytt har varit en
viktig drivkraft for min forskning. Aktionsforskning i betydelsen av att vilja férdandra varlden
har inte legat for mig pa det satt som i en del fall har forekommit inom sociologin. Da behover
jag varken idyllisera eller demonisera. Daremot ser jag garna att mina forskningsresultat
kommer till anvandning i samhallsdebatt och nar ut i media bl. a. i folkbildningssyfte.
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