Jens Allwood

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Anders Gustavsson har skrivit en sympatisk essd om vissa etiska aspekter pa sitt foérhallande
till egna etnologiska intervjuer som haft ett visst fokus pa forestallningar gallande dod och
begravning av manniskor och djur. Jag inleder min granskning med en O&vergripande
fragestallning och foljer sedan texten med mer specifika fragor riktade till forfattaren.

Overgripande

En 6vergripande fragestallning galler valet och syftet med att anvanda intervjuer som empirisk
metod. Andra 6vergripande fragestallningar handlar om etiska hansynstagande av typ ”inte
sara informanterna”, ”"halla informanterna anonyma” kan sta i motsattning till vetenskapliga
etnologiska forskningssyften.

Intervju som metod

1. Du anvander intervjuer snarare an observation av dina informanters beteende och tror pa
detta satt att du kommer narmare berattelser, upplevelser och trosforestallningar. Det kan
handa du gor, men varfor anvander du inte en kombination av observation och intervju? Det
ar valkant att faktiskt beteende inte alltid avspeglas av vad man sager eller tror man gor.

Genom en intervju far man i forsta hand en berattelse, inte en faktisk upplevelse eller
trosforestallning. Problematiserar du detta och har ndgon metodik for att sakerstdlla att
Informanternas berattelser 6verensstimmer med deras faktiska beteende, upplevelser eller
trosforestallningar?

2. 0m Alver har ratt i att intervjuare och informanter ar medaktorer i insamlingen, dvs att det
som sdgs ar ett samarbete mellan intervjuare och intervjuad, sa innebar det att intervjuaren
ar en medproducent av det innehall som framkommer i intervjun. Hur garderar du dig mot
detta? Och om du inte gor det, varfor inte?

3. Den etnologiska intervjuaren tilldelas en viktig roll som tolk (lyssna pa). Hur kollar man om
tolkningarna ar rimliga?

4. Vad ar syftet med intervjuerna? Ar syftet att f& sanningsenlig information om olika
foreteelser fran informanterna, t.ex. det de berattar om. Eller ér det snarare deras kanslor
och attityder till detta oavsett om det de berattar verkar sant eller ej?

5. Om det ar det senare malet som galler, ar prosodi och ickeverbal kommunikation viktiga
uttrycksmedel for kanslor och det blir avgdérande att kunna géra en audio och videoinspelning
av intervjun, for att senare kunna genomfora en icke-impressionistisk analys. Brukar du gora
det?

Anonymisering och generalisering



6. Du skriver inget om generalisering. Har du ndgon gang malet att generalisera 6ver vad du
far fram i intervjuer? Eller har du bara malet att aterge innehallet i en enskild intervju vid ett
visst tillfalle? Om det senare ar fallet, ger det knappast mojlighet att uttala sig mer generellt
om kultur. Man undrar ocksa hur det skiljer sig fran journalistiska reportage om enskilda
personer. Om malet ar generaliseringar, hur manga intervjuer kravs? Hur uppnar du
representativitet? Anvander du statistik 6verhuvudtaget? Hur stoder du att du hittat ett
allmant moénster?

7. Det du kallar “det etiska kravet pa anonymitet” tycks innebdra att du inte tar reda pa olika
saker om informanternas bakgrund, t ex. kon, alder, socialgrupp, geografisk hemvist, yrke,
politisk sympati etc, som skulle kunna korreleras med skillnader mellan deras berattelser.
Forsoker du aldrig forklara eller forsta varfor de sager det de sager? Forsoker du inte att, givet
bakgrundsfaktorer av ovanstaende typ, finna hur dessa faktorer korresponderar med
innehallsdrag i berattelserna?

Om att inte sara manniskor och sanningsenlighet

8. Du skriver t.ex. att kulturforskaren ska undvika att uttala sig om sanningshalten i
informanternas utsagor om det 6vernaturliga. Betyder detta att man inte ska kolla om
informanterna tror pa det de sager (dvs ar uppriktiga). Eller betyder det bara att man inte ska
ifrdgasatta sanningshalten i deras berattelser?

9. Finns det en konflikt mellan att vara ett stod for informanterna och att fa fram en sann
redogorelse?

10. Varfor skulle det vara etiskt of6rsvarligt att argumentera mot informanterna? Detta kan
vara ett bra satt att fa reda pa om de har nagra argument for sina utsagor och vilka dessa i sa
fall &r. Det ar val lika oetiskt att inte sdga emot och latsas acceptera, om man i sjalva verket
har en annan asikt?

Om historisk etnologi

11. Nar du forskar historiskt om kultur, samarbetar du da med historiker som gor liknande
studier?

12. Tar du héansyn till skonlitterdra berattelser fran samma epok som val mycket val kan
aterspegla kulturella drag?

13. ”Oral History” (muntlig historia) ar en riktning och metod som verkar ligga mycket nara
historisk etnologi. Har maste rimligen historisk kallkritik och bedémning av rimligheten och
sanningshalten i den information man far fram vara viktig. Hur stéaller du dig till detta? Betyder
vad du skriver om att man inte ska ifragasatta sanningsenligheten i de framkomna
berattelserna att man inte ska utsatta intervjusvar for historisk kallkritik, och pa sedvanligt
kallkritiskt satt bara betrakta deras utsagor som ”“lamningar” som behover forklaras?

Slutord



Motsager du inte dig sjalv nar du pa sista sidan sager att du inte ville delta i forskning om
Utgya-massakern p.g.a. personliga skal och samtidigt i sista stycket sager att man inte ska dra
sig for att utforska och insamla information om mentalt svara och pafrestande omraden?

B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Jens
Allwood (JA)

Anders Gustavsson (AG) har skrivit en sympatisk essd om vissa etiska aspekter pa sitt
forhallande till egna etnologiska intervjuer som haft ett visst fokus pa forestallningar gallande
d6d och begravning av manniskor och djur. Jag inleder min granskning med en overgripande
fragestallning och foljer sedan texten med mer specifika fragor riktade till forfattaren.

En 6vergripande fragestallning galler valet och syftet med att anvanda intervjuer som empirisk
metod. Andra 6vergripande fragestallningar handlar om etiska hdansynstagande av typ “inte
sara informanterna”, “halla informanterna anonyma” kan sta i motsattning till vetenskapliga
etnologiska forskningssyften.

Intervju som metod

JA fraga 1: Du anvander intervjuer snarare an observation av dina informanters beteende och
tror pa detta satt att du kommer narmare berattelser, upplevelser och trosférestéallningar. Det
kan handa, men varfér anvander du inte en kombination av observation och intervju? Det ar
valkant att faktiskt beteende inte alltid avspeglas av vad man sager eller tror man gor.

Genom en intervju far man i forsta hand en berattelse, inte en faktisk upplevelse eller
trosforestallning. Problematiserar du detta och har ndgon metodik for att sakerstdlla att
informanternas berattelser 6verensstaimmer med deras faktiska beteende, upplevelser eller
trosforestallningar?

AG svar pa JA fraga 1: Observationer avser samtiden och inte historiska férhallanden.
Observationer ar bra for att studera hur manniskor lever i samtiden men inte deras kanslor
och upplevelser. Da behovs samtal som kan utformas som en dialog och inte i forsta hand en
utfragning. Att undersdka om beréattelser stammer 6verens med faktiskt beteende kan man
bara studera i nutid. Jag har undersékt normbrott i dldre tid inom religiésa rorelser och
nykterhetsrorelser och har da anvant bevarade protokoll som kalla. Vid studier av samtida
religiosa rorelser har jag anvant observation i kombination med vissa samtal. Senast galler
detta den ekumeniska och karismatiska Oasrorelsen (Gustavsson 2021). Jag har varit med och
studerat manga olika aktiviteter under 2010-talet. Samtal med utvalda personer har varit ett
komplement liksom studier av rorelsens egen tidning Oasbladet.

JA fraga 2: Om Alver har ratt i att intervjuare och informanter ar medaktorer i insamlingen,
dvs att det som sags ar ett samarbete mellan intervjuare och intervjuad, sa innebar det att
intervjuaren ar en medproducent av det innehall som framkommer i intervjun. Hur garderar
du dig mot detta? Och om du inte gor det, varfor inte?

AG svar pa JA fraga 2: Tidigare var det viktigt for etnologer att fa fram fakta vid intervjuer t.
ex. om materiell kultur eller sedvédnjor. Da var det bra att ha manga intervjuer att tillga sa att



forskaren kunde jamfora svaren och hitta monster. Under senare tid har etnologers intresse
mer och mer riktats mot kanslor och upplevelser hos informanterna sjalva. Det blir
samtidsinriktat. Da behdvs en annan metod for att na fram till fértroende. Det géller att fa till
stand ett samtal dar intervjuaren ocksa berattar om sig sjalv och inte bara ar en neutral
iakttagare och utfragare. Det géller att visa inte bara nyfikenhet utan ocksa ha tid att lyssna
och visa empati bade genom nonverbalt beteende och sma kommentarer. Att ha gott om tid
ar oerhort vasentligt vid sddana samtal. Det tar tid att fa manniskor att dela med sig av sitt
inre och det kan vacka obekvama kanslor hos dem.

JA fraga 3: Den etnologiska intervjuaren tilldelas en viktig roll som tolk (lyssna pa). Hur kollar
man om tolkningarna ar rimliga?

AG svar pa JA fraga 3: Intervjuaren maste i sin vetenskapliga undersokning redovisa hur
tolkningen har skett och vad som kan tala for eller emot. Vid seminarier kan andra ldsare
ifrdgasatta tolkningen. Da géller det for forskaren att ha tankt igenom och kunna redovisa
argument men dven vara beredd pa att prova andra tolkningsmojligheter som lyfts fram.

JA fraga 4: Vad ar syftet med intervjuerna? Ar syftet att f sanningsenlig information om olika
foreteelser fran informanterna, t.ex. det de berattar om? Eller dr det snarare deras kanslor
och attityder till detta oavsett om det de beréattar verkar sant eller gj?

AG svar pa JA fraga 4: Intervjuer anvands inte langre sa mycket till att fa fram fakta. Dessa kan
man na genom andra kallor, t ex protokoll, tidningar osv. | stdllet dr det narheten till
informanterna som efterstravas, dvs innersidan géllande kanslor och upplevelser. Den &r
mycket svarare att nd. Da blir fragor om anonymitet och etiska hansyn vasentliga pa ett helt
annat satt an som var fallet tidigare. Da var det inte aktuellt att tillampa anonymitet som
numera ar lagstadgad.

JA fraga 5: Om det ar det senare malet som galler, ar prosodi och ickeverbal kommunikation
viktiga uttrycksmedel for kanslor och det blir avgérande att kunna gora en audio och
videoinspelning av intervjun, for att senare kunna genomféra en icke-impressionistisk analys.
Brukar du gora det?

AG svar pa JA fraga 5: Jag har inte gjort videoinspelningar men daremot bandupptagningar.
Da man skall undersdka och fa fram uppgifter om inre upplevelser och kanslor som ofta ar
svara att tala om for utomstaende, maste man ha forstaelse for att bandspelaren kan behéva
stangas av eller inte ens komma till anvdandning. Den har for mig och studenter som jag
handlett manga ganger visat sig utgora ett hinder for intervjupersoner att vilja tala. De kan
beratta om neutrala sakforhallanden nar bandspelaren ar pa, men nar samtalet borjar komma
in pa kansliga omraden kan kommentaren vara ungefar sa: ”Jag vill inte saga nagot mer sa
lange den (bandspelaren) ar pa”. D3 har jag alltid stiangt av bandspelaren och gjort
anteckningar om informanten gtt med pa det. Annu virre har det varit nir jag i vissa fall inte
ens fatt lov att anteckna. Da géller det att lita pa sitt minne och se till att informanten inte pa
nagot satt avsldjas och kan identifieras.

Anonymisering och generalisering



JA fraga 6: Du skriver inget om generalisering. Har du nagon gang malet att generalisera Gver
vad du far fram i intervjuer? Eller har du bara malet att aterge innehallet i en enskild intervju
vid ett visst tillfalle? Om det senare ar fallet, ger det knappast mojlighet att uttala sig mer
generellt om kultur. Man undrar ocksa hur det skiljer sig fran journalistiska reportage om
enskilda personer. Om malet ar generaliseringar, hur manga intervjuer kravs? Hur uppnar du
representativitet? Anvander du statistik 6verhuvudtaget? Hur stoder du att du hittat ett
allmant moénster?

AG svar pa Ja fraga 6: Etnologi ar en kvalitativ och inte en kvantitativ vetenskap till skillnad
fran t. ex. sociologi. Fragor om generalisering har varit perifera inom etnologin. For min
doktorsavhandling Kyrktagningsseden i Sverige, 1972 gick jag igenom 5 600 uppteckningar i
arkiv. Tanken var inte att fa statistisk representativitet utan att undersoka regionala skillnader
mellan olika omraden i Sverige med ett historiskt perspektiv. Ett viktigt ledord for etnologisk
forskning var da geografisk utbredning och spridning, sa kallad diffusionism.
Utbredningsstudierna pa makroplanet Sverige kombinerades med vissa lokala mikrostudier
som skulle géra det mdjligt att fordjupa analysen. Det skedde genom att jag gick igenom
fodelse- och dopbdcker pa lokalt plan.

Diffusionism forlorade sin stallning under senare delen av 1970-talet. D3 var inte mangden av
material viktig utan en fordjupning av tolkning med nya teoretiska perspektiv. Genom att
materialet inte blev lika viktigt som tidigare utan i stallet analysen avtog intresset for att
diskutera metod. Tidigare hade material- och metoddiskussioner intagit en viktig del av
inledningskapitlet, men efter mitten av 1970-talet kunde ett sadant avkortat avsnitt hamna
langst bak i undersokningen. Detta blev fallet i min bok Sommargdster och bofasta som kom
ut 1981. Jag fick ett tydligt rad om en sadan placering vid ett seminarietillfalle i Lund 1980.

Inom nutida etnologi utfors ett mindre antal intervjuer av forskaren sjalv och de ligger till
grund for doktorsavhandlingar och andra undersékningar. Vad som utgor ett tillrackligt antal
intervjuer utgor ingen central fraga utan i stallet djupet i intervjuerna och hur forskaren lyckas
tolka dem.

En skillnad mot journalister ar att forskaren utfor flera intervjuer som analyseras under en
langre tid efterat. Journalister kan snabbt utfora en eller flera intervjuer som snarast mojligt
skall anvandas i en artikel eller reportage. Har finns inte gott om tid for intervjupersonen att
svara och inte heller en val genomtankt analys for journalisten.

JA fraga 7: Det du kallar ”det etiska kravet pa anonymitet” tycks innebara att du inte tar reda
pa olika saker om informanternas bakgrund, t ex. kon, alder, socialgrupp, geografisk hemvist,
yrke, politisk sympati etc, som skulle kunna korreleras med skillnader mellan deras
berattelser. Forsoker du aldrig forklara eller forsta varfor de sdger det de sager? Férsoker du
inte att, givet bakgrundsfaktorer av ovanstaende typ, finna hur dessa faktorer korresponderar
med innehallsdrag i berattelserna?

AG svar pa JA fraga 7: Vid intervjuundersokningar noteras sjalvfallet kon, alder, social
tillhorighet, bostadsort, yrke men daremot inte politisk tillhérighet. Ibland kan det vara
aktuellt att fa veta om intervjupersonen ar aktiv inom idrottsrorelse, arbetarrorelse, religios
rorelse eller nykterhetsrorelse. Dessa bakgrundsuppgifter anvands vid analysen av



intervjuerna. Bakgrundsuppgifterna ar nédvandiga om man utfér genusundersdkningar,
generationsundersokningar, klassundersokningar osv. Det viktiga ar att intervjupersonens
namn inte avsl6jas varken i undersékningen eller om intervjuerna blir arkiverade, vilket inte
alltid sker sa som forr alltid var fallet. Darmed kan arkiverade intervjuer inte langre anvandas
inom slaktforskning for att fa fram berattelser fran nu doda personer. | ett arkiv i Goteborg
kunde jag lasa berattelser som min farmors far hade lamnat 1899.

Om att inte sara manniskor och sanningsenlighet

JA fraga 8: Du skriver t.ex. att kulturforskaren ska undvika att uttala sig om sanningshalten i
informanternas utsagor om det 6vernaturliga. Betyder detta att man inte ska kolla om
informanterna tror pa det de sager (dvs ar uppriktiga). Eller betyder det bara att man inte ska
ifrdgasatta sanningshalten i deras berattelser?

AG svar pa JA fraga 8: Om manniskor inom en religids rorelse uppger att de har haft ett
gudsmote eller andra informanter berattat om moten med doda personer, kan jag inte
analysera om det verkligen har skett eller inte. Da ar berattelsen om det sjalvupplevda det
viktiga. Det brukar kallas narrativitet. Internationellt finns ett natverk Belief Narrrative
Network, férkortat BNN, som jag ar en del av och som jag under aren 2013-2021 satt i
ledningen for.

Tidigare har jag intervjuat om aldre tiders folktro gallande 6vernaturliga vasen i form av gastar,
spoken osv. Informanterna i var tid har da varit noga med att det inte ar deras egna
upplevelser utan dldre manniskors berattelser om trosforestdllningar forr i tiden.
Informanterna har i manga fall varit noga med att sjalva uttala ett avstand fran och har inte
velat forknippas med en sadan tro som i deras samtid ansetts férlegad. Man skams for en
sadan tro.

JA fraga 9: Finns det en konflikt mellan att vara ett stod for informanterna och att fa fram en
sann redogorelse?

AG svar pa JA fraga 9: Stodet for informanterna ar bade av etisk och vetenskaplig karaktar.
Om intervjuaren ger informanten ett tydligt kanslomassigt stod i en svar berattarsituation,
medverkar det ocksa till att berdttarmaterial kommer fram. | annat fall kan bade
berattartystnad och kdnslomassig skada uppsta hos informanten, och det senare kan vara
lange efter intervjun.

JA fraga 10: Varfor skulle det vara etiskt oférsvarligt att argumentera mot informanterna?
Detta kan vara ett bra satt att fa reda pa om de har nagra argument for sina utsagor och vilka
dessa i sa fall ar. Det ar val lika oetiskt att inte sdga emot och latsas acceptera, om man i sjadlva
verket har en annan asikt?

AG svar pa JA fraga 10: Vid val av studieobjekt har jag valt sadant som jag inte varit involverad
i men daremot haft en stor nyfikenhet att upptdcka. Nyfikenheten ar nog min storsta
inspirationskalla for forskning. Att upptacka omraden som man inte vet sa mycket om. Det
géller religiosa rorelser och nykterhetsrorelser. Jag har i dessa fall inga forutfattade
standpunkter som jag maste argumentera for i motsattning till intervjupersonerna. Jag tror
inte att man skall ge sig in pa att utforska sadant som man fran borjan ar valdigt emot t ex



valdsbejakande extremism. Religionsvetare Cenab Turunc ar ett undantag pa den punkten,
men han far ocksa lida for det.

Om historisk etnologi

JA fraga 11: Nar du forskar historiskt om kultur, samarbetar du da med historiker som gor
liknande studier?

AG svar pa JA fraga 11: Jag borjade studera historia innan jag kom in pa etnologin. Inom
historieamnet i Sverige ar det daremot inte vanligt att intressera sig for den folkliga historien
som ar mitt etnologiska kannemarke. Vissa historiker i Goéteborg har dock narmast sig
etnologiska perspektiv och intresseomraden. Ett bra exempel dr chefen for folkminnesarkivet
i Goteborg Fredrik Skott.

JA fraga 12: Tar du hénsyn till skonlitterara berattelser fran samma epok som val mycket val
kan aterspegla kulturella drag?

AG svar pa fraga 12: Jag har inte anvant skonlitterara kallor annat @n vissa reseberéattelser fran
skonlitterara forfattare nar jag skrev om motet mellan sommargaster och bofast befolkning
utmed Bohuslankusten.

JA fraga 13: ”Oral History” (muntlig historia) ar en riktning och metod som verkar ligga mycket
nara historisk etnologi. Har maste rimligen historisk kallkritik och beddomning av rimligheten
och sanningshalten i den information man far fram vara viktig. Hur staller du dig till detta?

Betyder vad du skriver om att man inte ska ifragasatta sanningsenligheten i de framkomna
berattelserna att man inte ska utsatta intervjusvar for historisk kallkritik, och pa sedvanligt
kallkritiskt satt bara betrakta deras utsagor som ”“lamningar” som behoéver forklaras?

AG svar pa JA fraga 13: Oral history hade tidigare ett visst inflytande inom etnologin i
Goteborg. Den som férmedlade detta var Birgitta Skarin-Frykman som hade goda kontakter i
England med E. P. Thompson osv. Ett stort internationellt Oral history symposium hélls 1996
i Goteborg dar jag medverkade. | 6vriga Sverige har jag inte markt att Oral history har tilldragit
sig nagot storre intresse. Jag har inte markt att kallkritik var sarskilt framtraddande inom den
oralhistoryforskning som jag motte pa 1990-talet. Daremot ar jag val inskolad i lundensisk
kallkritik inom historieamnet med roétter tillbaka till Lauritz Weibull. Efter 1970-talet har
kallkritik inte varit framtradande inom etnologin i Sverige utan snarare i stallet undanskymd.
Om flera informanters berattelser pekar i liknande eller samma riktning skulle man kunna tala
om att ett monster féorekommer. Svenska etnologer talar under senare tid mer om tendenser
och moénster och inte om sanning eller sannolikhet.

Slutord

JA fraga 14: Motsager du inte dig sjalv nar du pa sista sidan sager att du inte ville delta i
forskning om Utgya-massakern pa grund av personliga skal och samtidigt i sista stycket sdager
att man inte ska dra sig for att utforska och insamla information om mentalt svara och
pafrestande omraden?

AG svar pa JA fraga 14: Det ar skillnad pa att undersdka nagot som ligger néra in pa livet for
forskaren och det som ligger langre bort. Utgya och Oslomassakern var sadant som |ag alldeles



in pa mitt liv i Oslo. Jag hade sett alla blomsterhaven vid Oslo domkyrka och utanfér Utgya.
Jag hade samma kansla vid Estoniakatastrofen 1994 da jag tjanstgjorde som etnologiprofessor
i Uppsala. Flera medarbetare vid Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala som jag
samarbetade med, omkom i denna tragedi. Jag minns val nar alla kistor med omkomna
stalldes upp utanfér domkyrkan i Uppsala. Det var nara knutet till min personliga situation.
Daremot blir det kdnsloméssiga avstandet storre till de avlidna om jag samtalar med okédnda
manniskor som mots pa en olycksplats eller om jag traffar dem pa en kyrkogard.
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