Claes Uggla

A. Kommentarer och fragor till Anders Gustavsson

Bidraget handlar om forfattarens personliga upplevelser och reflektioner i anslutning till
metoder som forfattaren har anvant som etnolog angaende projekt om kansloladdade teman,
speciellt med anknytning till déden. Forfattaren papekar att det behdvs olika metoder
beroende pa om det rér sig om sedan lange doda manniskor dar arkiv kan anvandas eller om
det galler samtida undersdkningar dar observationer och intervjuer kan tillampas. Det mesta
av bidraget handlar dock om intervjuer och associerade etiska fragor.

Forfattaren beskriver kortfattat fyra exempel pa projekt (férutom ett avstatt projekt om
sorgemarkeringar efter massakern pa Utgya 2011):

i Symboler pa gravstenar i Norge och Sverige.

ii. Fortegenhet vid  etnologiska  intervjuer. Nagra  exempel pa
informationsbarridrer hamtade fran faltarbeten i Vastra Sverige; med teman
om sexualitet, religion, &aldre folkliga trosforestallningar och déd och
begravning.

iii. Minnen i vastra Norge gallande ockupationstiden.

iv. Oppna minnessidor éver avlidna ménniskor och sillskapsdjur publicerade av
anhoriga och vanner pa internet, med en studie fokuserad pa doda katter.

Beskrivningarna av projekten ar dock sa kortfattade sa att jag som inte ar etnolog ibland har
svart att forsta en del av syftet och delvis dven utfallet av studierna. Min fraga har blir:

. Inverkar inte syftet pa metodvalet/utférandet och borde inte syftet i sa fall
explicit uttryckas i samband med exemplen och relateras till
metoddiskussionen?

Syftet med skriften roérande ii tycks ha varit att diskutera informationsbarridarer som
metodfraga, men var detta projekt en spin-off av studier med andra syften, eller fanns det
redan fran borjan en plan for att studera informationsbarridrer? Det star att det fanns
skillnader i samtalsvillighet beroende pa informanternas alder, sociala tillhérighet och om de
kom fran stader eller landsbygd. Var detta nagot som framkom i en metaanalys av flera
tidigare studier med egna syften? Eller var t.ex. resultaten om kulturskillnader mellan stad och
landsbygd en foljd av en studie med huvudsyftet att studera kulturskillnader mellan stad och
landsbygd vilket i sin tur gav material om informationsbarridrer? Fanns det ett syfte med iv
att visa pa likheter hur ménniskor uttryckte sin sorg 6ver anhoérigas/vanners och séllskapsdjurs
dod? Jag noterar att forfattaren sjalv i sin forsta mening betonar vikten av att klargora
undersdkningens problemstallning (och syfte?).

Genom att ldsa texten uppfattar jag det som att forfattaren anvander sig av intervjusamtal
som foredragen metod. Mina fragor i anslutning till detta blir:

. Aven om det inte finns en skarp grins, dr det inte en stor skillnad mellan
strukturerade intervjuer och fortrogna o6ppna samtal? Jag far kdnslan av att
forfattaren lutar mest at fortrogna deltagarsamtal, med medfdljande systematisk
empati som metod, men ar inte detta delvis en foljd av valet av kansloladdade
teman? Bor inte tema och syfte inverka pa metodval och ar det inte ibland sa att



strukturerade intervjuer och 6ppna samtal kompletterar varandra? Ar inte detta
relevant for nagra av exemplen?

Jag tycker mig sjalv ha markt att en hel del humanistiska @amnesomraden i allt hogre grad har
transformerats fran att ha haft den enskilda manniskan som utgangspunkt, med systematisk
empati som instrument, for att forsta manniskan som kulturvarelse i grupp (”inifran och ut”
perspektiv) till ett mer samhallsvetenskapligt (”utifran och in”) perspektiv, dar fokus ligger pa
hur sociala faktorer, oftast insatta i nagot socialteoretiskt ramverk, inverkar pa individen.

o Hur ser forfattaren pa etnologins utveckling over tid? Har problemstallningarna
Ooverlag andrats? Finns det t.ex. en fokusforflyttning fran historiska till
samhallsvetenskapliga samtida perspektiv? Har det t.ex. blivit vanligare med
"utifran och in” samhallsvetenskapligt teoretiskt inriktade perspektiv (dr det detta
forfattaren menar i sin kommentar i det forsta stycket dar det sags att diskussioner
om teorier har fatt en allt storre betydelse?), dven om forfattaren sjalv tycks ha ett
"inifran och ut” systematiskt empatiperspektiv?

Bidraget tar upp bandspelare som en metodfraga. Men med tanke pa teknikens utveckling
och tillganglighet, blir det inte allt mer relevant med videoinspelningar, speciellt da forfattaren
sjalv betonar vikten av (observationer av) icke-verbala uttryck i samband med kadnsloladdade
teman? Med tanke pa att det finns allt mer avancerade anonymiseringsprogram for
videoinspelningar, utgor detta inte ett exempel pa nya metodmajligheter inom etnologi? Ett
annat exempel pa teknologisk inverkan pa forskningsomradet utgérs av forfattarens egna
exempel iv ovan.

e Hur ser forfattaren pa inverkan av ny teknologi pa forskningsomradets mojligheter
gdllande nya problemstallningar och metoder?

Slutligen en fraga om etik.

e Forskning kring manniska skall ske pa informanternas villkor med respekt for deras
personliga integritet dar "Manniskors valfard skall ges foretrade framfér samhallets
och vetenskapens behov”. Forfattaren noterar att det ar lattare att fa ett muntligt
samtycke an ett skriftligt och att det inte star nagot i den svenska lagen (vilket kan
kontrasteras gentemot norsk praxis) om att samtycke skall vara skriftligt. Detta
torde bero pa att ett muntligt samtycke inte alls ger samma subjektiva upplevelse
som ett skriftligt samtycke. Aven om det inte i Sverige ar formellt juridiskt felaktigt
att bara ha ett muntligt samtycke, ar detta inte ett satt att kringgad andemeningen i
lagstiftningen, illustrerat av Norsk praxis, dar vetenskap far foretrade gentemot
individens medvetandegérande om sina rattigheter? D.v.s., ar inte detta
forfaringssatt moraliskt tvivelaktigt?

B. Anders Gustavsson (AG) svar och svarskommentarer till Claes
Uggla (CU)

CU fraga 1: Min fraga har blir: Inverkar inte syftet pa metodvalet/utférandet och borde inte
syftetisa fall explicit uttryckas i samband med exemplen och relateras till metoddiskussionen?

AG svar pa CU fragal: Uggla efterlyser att syftet i de av mig refererade
metodundersdkningarna borde ha framgatt. Undersdkningen av symboler pa gravstenar i



Norge och Sverige avsag kanslor, tankar och idéer i var egen tid. Insamlingen av minnen i
vastra Norge 1985 om krigsminnen fran andra varldskriget avsag hur kanslor och upplevelser
hanterats pa ett personligt plan av informanterna under de fyrtio ar som gatt sedan
krigsslutet. Undersdkningarna av minnessidor pa internet over avlidna manniskor och
sallskapsdjur avsag trosforestallningar om en tillvaro efter doden och férestallningar om
mojliga kontakter for de efterlevande med de nyligen avlidna.

CU fraga 2: Syftet med skriften rorande ii tycks ha varit att diskutera informationsbarriarer
som metodfraga, men var detta projekt en spin-off av studier med andra syften, eller fanns
det redan fran borjan en plan for att studera informationsbarridrer? Det star att det fanns
skillnader i samtalsvillighet beroende pa informanternas alder, sociala tillhérighet och om de
kom fran stader eller landsbygd. Var detta nagot som framkom i en metaanalys av flera
tidigare studier med egna syften? Eller var t.ex. resultaten om kulturskillnader mellan stad och
landsbygd en féljd av en studie med huvudsyftet att studera kulturskillnader mellan stad och
landsbygd vilket i sin tur gav material om informationsbarridrer? Fanns det ett syfte med iv
att visa pa likheter hur manniskor uttryckte sin sorg 6ver anhorigas/vanners och sallskapsdjurs
dod? Jag noterar att forfattaren sjalv i sin forsta mening betonar vikten av att klargora
undersokningens problemstallning (och syfte?).

AG svar pa CU fraga 2: Skriften om informationsbarriarer vid etnologiska intervjuer 1982
utgjorde, som Uggla antar, en metodisk spin-off effekt av tidigare undersékningar som jag
utfort om kansliga teman gallande religion, sexualitet, dldre folkliga trosforestallningar och
dod och begravning. Nar jag bade studerade minnessidor 6ver saval avlidna personer som
sallskapsdjur, var syftet att se bade pa skillnader och likheter i de sérjandes uttryckssatt och
uttalade trosforestallningar.

CU fraga 3: Genom att ldsa texten uppfattar jag det som att forfattaren anvander sig av
intervjusamtal som foredragen metod. Mina fragor i anslutning till detta blir:

Aven om det inte finns en skarp gréns, dr det inte en stor skillnad mellan strukturerade
intervjuer och fortrogna Oppna samtal? Jag far kdnslan av att forfattaren lutar mest at
fortrogna deltagarsamtal, med medfoljande systematisk empati som metod, men ar inte detta
delvis en foljd av valet av kdnsloladdade teman? Bor inte tema och syfte inverka pa metodval
och &r det inte ibland sa att strukturerade intervjuer och 6ppna samtal kompletterar
varandra? Ar inte detta relevant for ndgra av exemplen?

AG svar pa CU fraga 3: Uggla fragar om skillnaden mellan att anvanda strukturerade intervjuer
och intervjusamtal och att det senare kan vara badst lampat vid undersékningar av
kdnsloladdade teman dar forskarens empati ar viktig. Detta ar en viktig iakttagelse. Vid
intervjusamtal ar inte de exakta fragorna faststallda i forvag genom ett frageformular sa som
ar fallet vid strukturerade intervjuer.

CU fraga 4: Jag tycker mig sjalv ha markt att en hel del humanistiska @mnesomraden i allt
hogre grad har transformerats fran att ha haft den enskilda manniskan som utgangspunkt,
med systematisk empati som instrument, for att forsta manniskan som kulturvarelse i grupp
("inifran och ut” perspektiv) till ett mer samhallsvetenskapligt (“utifran och in”) perspektiv,



dar fokus ligger pa hur sociala faktorer, oftast insatta i nagot socialteoretiskt ramverk, inverkar
pa individen.

Hur ser forfattaren pa etnologins utveckling over tid? Har problemstéllningarna overlag
andrats? Finns det t.ex. en fokusforflyttning fran historiska till samhéllsvetenskapliga samtida
perspektiv? Har det t.ex. blivit vanligare med ”utifran och in” samhallsvetenskapligt teoretiskt
inriktade perspektiv (ar det detta forfattaren menar i sin kommentar i det forsta stycket dar
det sags att diskussioner om teorier har fatt en allt storre betydelse?), dven om forfattaren
sjalv tycks ha ett ”inifran och ut” systematiskt empatiperspektiv?

AG svar pa CU fraga 4: Sedan 1970-talet har svensk etnologi alltmer forflyttats fran att
fokusera pa langa historiska processtudier till att mer inrikta sig pa samtidsperspektiv.
Impulserna har kommit fran anglosaxisk antropologisk forskning. Det ar korrekt uppfattat att
jag har forsokt att halla fast vid historiska studier, t. ex. om kolerautbrott under 1800-talet i
antologin Pandemier, 2021. Individerna ar den viktiga utgangspunkten for mig, “inifran och
ut” och inte samhallsstrukturen, “utifran och in”.

CU fraga 5: Bidraget tar upp bandspelare som en metodfraga. Men med tanke pa teknikens
utveckling och tillganglighet, blir det inte allt mer relevant med videoinspelningar, speciellt da
forfattaren sjalv betonar vikten av (observationer av) icke-verbala uttryck i samband med
kdnsloladdade teman? Med tanke pa att det finns allt mer avancerade
anonymiseringsprogram for videoinspelningar, utgér detta inte ett exempel pa nya
metodmojligheter inom etnologi? Ett annat exempel pa teknologisk inverkan pa
forskningsomradet utgérs av forfattarens egna exempel iv ovan. Hur ser forfattaren pa
inverkan av ny teknologi pa forskningsomradets majligheter gallande nya problemstallningar
och metoder?

AG svar pa CU fraga 5: Bandinspelningar anvands vid etnologiskt faltarbete men knappast
videoinspelningar (jfr Etnologiskt filtarbete 2022). Jag har inte anvant videoinspelningar i falt
men daremot vid inspelningar av féredrag i form av webinarer. Ett av dem som handlar om
koleraepidemier, finns i Stromstad akademis  videoserie nr 46 2022
(http://stromstadakademi.se/SAV/SAV-46.pdf). Jag satter stort varde pa den tekniska
utveckling med digitalisering som lett till att jag kunnat anvdanda minnessidor éver avlidna pa
internet som forskningsmaterial och att manga arkiv borjat att digitalisera tidigare insamlat
material. Jag tar upp dessa fragor i uppsatsen “En erfaren etnologs tankar kring digitalisering,
Open Access och Open Data som ny forskningstillgang”, och den har publicerats i den digitala
tidskriften Kulturella perspektiv, 2022.

CU fraga 6: Slutligen en fraga om etik. Forskning kring manniska skall ske pa informanternas
villkor med respekt for deras personliga integritet dar “Manniskors valfard skall ges foretrade
framfor samhallets och vetenskapens behov”. Forfattaren noterar att det ar lattare att fa ett
muntligt samtycke an ett skriftligt och att det inte star nagot i den svenska lagen (vilket kan
kontrasteras gentemot norsk praxis) om att samtycke skall vara skriftligt. Detta torde bero pa
att ett muntligt samtycke inte alls ger samma subjektiva upplevelse som ett skriftligt
samtycke. Aven om det inte i Sverige ar formellt juridiskt felaktigt att bara ha ett muntligt
samtycke, ar detta inte ett satt att kringga andemeningen i lagstiftningen, illustrerat av norsk


http://stromstadakademi.se/SAV/SAV-46.pdf

praxis, dar vetenskap far foretrade gentemot individens medvetandegérande om sina
rattigheter? D.v.s., ar inte detta forfaringssatt moraliskt tvivelaktigt?

AG svar pa CU fraga 6: Uggla undrar om muntligt samtycke innan faltarbete kan ske ar
moraliskt tvivelaktigt. Att fraga om skriftligt samtycke skapar latt en distans till den tilltdnkta
intervjupersonen. Det blir sa formellt. Jag upplever att intervjupersonen kanner sig friare om
det finns ett muntligt samtycke. De etiska kraven pa faltarbetaren blir inte mindre om man
har ett muntligt samtycke. Intervjuaren maste i alla avseenden ta hansyn till de etiska
forpliktelser som ar lagstiftade och som skall skydda informanternas personliga integritet och
sjalvbestammande.
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