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Detta dr ett forord till “hallbar tillvéixt -2000-talets ledarutmaning”!

Denna bok dr en reviderad upplaga av ett forsta bokkoncept som publicerades
2015. Innehdllet sammanstdlldes 2015 och grundtexten har inte dndrats i
vdsentlig mening i denna upplaga.

Vid millennieskiftet pabdrjades ett forskningsprojekt som skulle leda till en
avhandling fér avldggande av en doktorsexamen i industriell ekonomi i november
2021. Syftet med denna bok dr att skildra en tidsresa som, med alla delstudier
som genomfordes under en forsta forskningsperiod, 2001 — 2009, har pdverkat
doktorsavhandlingen. Sdrskilt avhandlas hédr ett s k “beta-mal”, ett
hdllbarhetsmal som under denna period framstdllts som mycket relevant fér de
medverkande organisationerna och som ddrfér anvénds som mdldimension i
doktorsavhandlingens vidare studier och modellutveckling. En kortare
presentation av doktorsavhandlingens mal och syfte gér i del 3.

Det dir ar 2015. Det har gatt mer dn 15 dr. Det hdr bokprojektet initierades alltsa
som en upptakt till det nya millenniet. Ar 2000 arbetade jag som ledningskonsult
i ett av vdra storre koncernbolag. Den férsta “Mission and Values” Idg i tryck.
Likasa den férsta mycket omfattande drsredovisningen “Annual Report for
Sustainable development”. Och frdgan om hur koncernen skulle kommunicera
detta budskap, dd om ”hdllbar utveckling”, stdlldes pd sin spets. Hur
kommunicerar man till exempel tvd enkla, men kan tyckas motsdgelsefulla, ord
som miljévdrd och vinst? Och till vem? Och sen, hur skulle man egentligen sdtta
vdrden pd och kunna berékna och ta beslut om, detta med “hdllbar utveckling”?

Sedan dess har det hdnt en hel del. Med de finansiella marknadernas kollaps
féréndrades forutsdttningarna radikalt for de lite mer Idngsiktiga strategierna.
Tankar och idéer kring dessa tva fragor har trots detta éndad stétts och blotts vid
ett stort antal “benchmarks” och seminarier. Egentligen startade detta projekt
langt tidigare. Och, som Du snart kommer att se, med ett stort engagemang hos
mdnga. De tankar som jag beskriver i denna boks tre delar dr ett resultat av
mdnga mdnniskors - inte bara mina - kunskaper och Idnga erfarenheter. Eftersom
Du har bérjat ldsa den hér boken gissar jag att Du sjélv ocksd, under lang tid haft
ett engagemang, tinkt mycket och kanske kommit fram till smarta I6sningar.

Till Dig som dr Ledare. Min férhoppning dr att ndgot i dessa bécker och kanske speciellt
RESURSDIALOGEN, ska kunna ge Dig tips i Ditt arbete som ledare. For ledarskap dr ett yrke.
Som hantverkaren madste Du ha vissa yrkesmdssiga kvalitéer fér att ta bra beslut. Och det dr
en stor utmaning och pa hég niva, att arbeta med fokus pa hdllbar tillvéxt! Men det dr bara
Du som kan avgdéra om det som boken tar upp ér relevant fér Dig. Férmodligen har Du i sa fall
redan sett behovet. Om inte, sd hoppas jag att bokens dialog och framférallt formler och



modeller ska inspirera Dig att upptédcka ndgon “pusselbit” som gér Ditt “hdllbara” ledarskap
dnnu “vassare”. En modell fér hur Du kan genomféra RESURSDIALOGEN ligger som
supplement ldngst bak i denna bok.

En varning! En konsekvens av arbetet med RESURSDIALOGEN i Din verksamhet dr risken
att Du blir sa djupt engagerad att detta ger Dig och andra medverkande impulser till
vidare studier och kanske ocksa till forskning inom omrddet resurs- och viérdetillvéixt. Och
om hur man ska leda, kommunicera och véirdera ”hdllbarhet”!

Till Dig som dér Student eller Doktorand. Jag hoppas ocksa att dessa bocker ska kunna vara till
glddje som bra exempel pd koppling teori och praktik/empiri. Detta bokprojekt dr delvis ett
resultat av ett avhandlingsarbete infér doktorsexamen inom ett forskningsparadigm som jag
skulle vilja kalla “fértrogenhetsbaserad forskning”. Se vidare Del 3: Forskarkommentarer.

Du dr vilkommen med egna idéer. Projektet dr bara pabérjat. Om Du vill vara med och
utforma framtidens tillvéiixtstrategier — hér av Dig!

This is a call for a Resource Growth Dialogue!

Boken foljer modellen:
En snabb 6verblick 6ver bokens uppldgg innan vi sdtter igang!

| serien kommer att inga tva bocker. Den har forsta boken ska stédja Dig i Ditt praktiska
arbete att planera utifrdn ett resursperspektiv. Darfor féljer den en arbetsmodell, 3 -dialogen
eller "/RESURSDIALOGEN”. | den andra boken behandlas framférallt resultat av forskningen
med manga exempel fran bade naringsliv och offentlig verksamhet.

Arbetsgangen i resursdialogen kan Du studera lite mer noggrant och dven inleda arbetet med
direkt, d v s innan Du pabdrjar sjalva lasningen av boken. Du finner den langst bak i denna bok.

Men Du kan givetvis lasa sjdlva boken innan eller parallellt med att Du borjar arbeta med
resursdialogen. Tanken ar att Du, om Du vill, ska kunna fordjupa Dig efterhand som Du arbetar
med RESURSDIALOGENS olika steg. ANALYSEN och FORMELN for ResursTillvaxt (steg 3) ar t ex



extra noggrant beskrivet i Del 1. Vill Du samtidigt ha “svar” pa kluriga fragor kan Du lasa Del 2.
Del 3 ar for Dig som ar student eller doktorand.

Forsta Boken, del 1

Forsta Boken, del 2

Forsta Boken, del 3

Darfor ar det viktigt
med RESURSUTVECKLING och
RESURSEFFEKTIVISERING

Varfor ar vi sa osakra

- och varfér hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var roll.
Och tre EXEMPEL fran min
verklighet — for att 6ppna upp!

Till Dig — doktorand eller

student

Forskningsdesign "Mode 0”
Den fortrogenhetsbaserade
forskningsmodellen

Forarbetet

Definitioner : Resurser, priser och
konkurrens mm

Hur Du g6r: Satta mal, arbeta
med en resurskarta, reflektera
mm

Att forsta sig pa

Definitioner: Sustainable, hallbart
eller uthalligt?

Varfér?: Om mal, drivkrafter i
stort och smatt

Forskning i praktiken,

fran praktik till teori

Om férandrad syn pa forskning
och ledarskap, visioner, om
problem och behov av

hypotes!

Praktiskt arbete

med RESURSANALYSEN
Detaljerad genomgdng: A- D samt
viktiga kommentarer for arbetet
Gor fardigt: komplettera analysen
och kolla! Viktigt att tanka pa!
Formeln fér
RESURSTILLVAXT
Aterkoppling till ruta 1!

Att kunna, och kunna

genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn som
maste tas vid genomfdorandet av
ett sa genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?
Aterkoppling till ruta 1! Hur 6ka
tillit? Och sakerheten

Hur man kan gora en studie
eller forska om
RESURSDIALOGEN

eller
En dialog for en fortrogenhetsbaserad
forskning om ” hallbar tillvaxt”

Modell fér malstyrning, teori
samt sokning av relevant
litteratur

Nagra tips

ndr Du nu gar vidare, leder och
genomfor projekt:

Satt mal, kommunicera och styr!

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur kommer
det att utvecklas - och sarskilt
inom CSR - p& kort och Iang sikt

Undersokningsdesign och

genomfdrande
Avgransning, ledar-/praktikers
perspektiv. Sannolikhet mm

Nagra tips

Ndr Du ska félja upp resultatet:
Rétt tid, kolla resultatet, satt nya
mal

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far det for
effekter; i stort och delvis i smatt

Slutsatser -Consensus
Observation vid
implementering, verifiering, av
hypotes, validering

e Varje nytt kapitel i delen har en Inledning med en kortare reflektion 6ver varfor fragan tas
upp och i vilket sammanhang den ar viktig.
e Sedan foljer normalt en kort Beskrivning i de olika avsnitten och ofta med hanvisning till

en modell

e Slutligen finns det i i regel nagon form av slutsats - "Consensus" - och vid vissa avsnitt
ocksa en fraga eller en uppgift till Dig!




Och nu!
Utveckla Dina

resurser!
...men inte alls som Du tror.

Del 1: alla de ratta svaren!

For Dig som vill hitta nya vagar att bli effektiv
och vaxa smart. Sid. 9

Del 2: alla de kluriga fragorna?

En dagbok och en sjalvkritisk dialog om
ResursTillvaxt. Sid. 94

Del 3: forklara och forsta
Vad vetenskapen kan avsldja for Dig!

Forskarnas kommentarer till observationer
av verkligheten, teoribildning. Sid. 211



Innehall
FOrsta Delen

RESURSUTVECKLING

Ditt forarbete

Din RESURSANALYS

Din handlingsplan for genomférande
Din uppfoljningsmodell

Andra Delen

Vad dr RESURSTILLVAXT?

Vad ar Sustainable Development?
For vem ar det bra med RESURSER?
Vem har ledartr6jan i tillvaxtracet?
Om nu allt visar sig vara ratt - och
genomfors?

Tredje Delen

Till Dig som ar student eller doktorand
Forskning i praktiken — fran praktik till
teori

Hur man kan gora en studie eller forska
om RESURSDIALOGEN eller nio strategier for
Resurstillvaxt.

Undersokningsdesign och genomforande

Slutsatser och consensus fran Fas 1
e Forskarnas kommentarer fran forskningen
e Handledares rekommendationer infor Fas 2



Men férst, nagra ord till Dig som dr ledare - och verkligen vill arbeta fér en
ekonomiskt och finansiellt hallbar utveckling

Bokprojektet “"HALLBAR TILLVAXT — 200-talets ledarutmaning” har startats av en gruppering
som under manga ar arbetat med dessa fragor inom industri och handel. Det ar personer som
arbetar med rationella “verktyg” som systemanalys och ekonomiska modeller men ocksa med
"mjukare” varden som &r viktiga, i och fér manniskors attityder. Detta med RESURSER och
VARDEN &r ett gemensamt kunskapsomrade. Det dr “ekonomiska” begrepp. Men ocksd en
del av den attityd om mdénniskovérden som vi kanner ar viktiga. Vi manniskor har ett behov av
uttalat egenvarde. Vi har behov av att kdnna oss betyda nagot for andra. Att vara resurser
bade i oss sjdlva och for andra. | och for vart eget - och andras vaxande.

Vi har en vision. Den ar att vi alla ska kunna se pa utveckling som en langsiktig, primart
kvalitativ tillvéixt av resurser. Samtidigt tror vi att det kanske viktigaste, 6vergripande malet
for oss och for kommande generationer ar just att utveckla resurser. Dar vi alla har en roll och
ett ansvar. Vi vill speciellt klargéra den roll som féretagsamheten har for jordens utveckling.
Och sarskilt i samspel med manniskor utanfor sjalva foretagandet. | det perspektivet kan vi
kalla det ”Corporate Citizenship”.

Vi arbetar efter en hypotes. Den innebdr att en enkel och framférallt tydlig, okontroversiell
men dndd laddad malformulering, ska bidra till en 6kad kunskap och férstaelse om féretags
agerande — kort- och langsiktigt. Vi tror ocksd att det uppstdr ett positivt utvecklingsklimat
ndr grupper med olika inriktningar kan arbeta mot samma tydliga och entydiga mal.

Projektet ar framforallt engagerat i fragan hur begreppet “Sustainable Development”, hallbar
utveckling, ska bli ldttare att kommunicera och férsta. Under projektet har det, i samarbetet
med ett antal foretag, successivt ocksa uppstatt ett behov att finna en enkel formel och en
arbetsform for det fortsatta arbetet for, och beslut om, en ekonomiskt hallbar utveckling inom
en organisation.

Projektet har ocksa i uppgift att stimulera till tillampad forskning inom omradet och har darfor
inlett samarbete med nagra forskningsinstitutioner och institut. Projektet ingar nu i ett

avhandlingsarbete i en doktorandutbildning. Om Du ar intresserad av detta sa ar Del 3 av
respektive bok tillagnad forskningen. Vi kallar var samlade vision for

”a Resource Dialogue Initiative”
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Forsta Delen

Boken foljer modellen: Del 1

Tanken ar att Du, om Du vill, ska kunna férdjupa Dig efterhand som Du
arbetar med resursdialogens olika steg: Steg 1 - 5. En snabb 6verblick 6ver

delens uppldgg innan vi satter igang:

RESURSDIALOGEN

Steg 1
Individen och
teamet

Steg 2
Idéutveckling

Steg 3
Analysen

Forsta Delen

4

Darfor ar det viktigt
med RESURSUTVECKLING och
RESURSEFFEKTIVISERING

¥

Forarbetet

Definitioner : Resurser, priser och
konkurrens mm

Hur Du gér: Satta mal, arbeta
med en resurskarta, reflektera

¥

Praktiskt arbete

med RESURSANALYSEN
Detaljerad genomgdng: A- D
samt viktiga kommentarer for
arbetet

Gor férdigt: komplettera
analysen och kolla! Viktigt att

tanka pa!

Aterkoppling till ruta 1!

Steg 4
Handlingsplanen

Nagra tips

ndr Du nu gar vidare, leder och
genomfor projekt:

Steg 5
Uppfoljningen

Satt mal, kommxicera och styr!

Nagra tips

Ndr Du ska félja upp resultatet:
Ratt tid, kolla resultatet, satt nya
mal

11

Andra Delen

Varfor ar vi sa osakra

- och varfor hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var roll.
Och tva EXEMPEL fran min
verklighet — for att 6ppna upp!

Att forsta sig pa

Definitioner: Sustainable, hallbart
eller uthalligt?

Varfér?: Om mal, drivkrafter i
stort och smatt

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréndring: Viktiga hansyn som
maste tas vid genomférandet av
ett sa genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Aterkoppling till ruta 1! Hur
oka tillit? Och sakerheten.

Nagra tankar
Om ledarskape* Hur kommer det
att utvecklas - « ~h sarskilt inom

CSR - pa kort och lang sikt

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far det for
effekter; i stort och delvis i smatt



Darfor ar det viktigt
med RESURSUTVECKLING
och RESURSEFFEKTIVI-
SERING

Forarbetet
Definitioner : Resurser,
priser och konkurrens
mm

Hur Du g6r: Satta mal,
arbeta med en
resurskarta, reflektera

Praktiskt arbete

med RESURSANALYSEN
Detaljerad genomgdng:
A- D samt viktiga
kommentarer for arbetet
Gorr firdigt: komplettera
analysen och kolla! Viktigt
att ténka pa!

Formeln for
RESURSTILLVAXT

Aterkoppling till ruta 1!

Forsta Delen

1. RESURSUTVECKLING

...ar att ga fran ett ord till handling!

® Om visionen och hur Du uppnar den!

2. Ditt forarbete

e 06 0 o o o ® o o L o

Nagra tips v

ndr Du nu gar vidare,
leder och genomfér
projekt:

Satt mal, kommunicera

och styr!
||

¥
Nagra tips 5.
Ndr Du ska félja upp o
resultatet: o
Ratt tid, kolla resultatet, o
satt nya mal .

Nagra ord om ...resurser!

Hur Din konkurrenskraft ser ut

Hur Du satter tillvaxtmal - pa kort och lang sikt.

Resurskartan

Direkta resurser kan omvandlas/féradlas vidare

Indirekta resurser kan inte foradlas vidare

Om Strukturkapital vs Infrastruktur

Reflektera! Enkelt ledarskap, sjalvledarskap/ledarskap pa olika nivaer

Din RESURSANALYS
Nagra ord om... féradlade resurser som analyseras i olika steg!
Malet: effektiv féradling av Dina egna/inlanade resurser
Din RESURSBAS - en massa eller en mangd resurser
Malet: effektiv foradling av andras resurser:
Ditt nulage, omvarld och konkurrensposition; RT-formeln taljare (A)
"Svampen": Din analys av integrerad foradling och resursbildning
Forandring av resursbasen; expansion/ konsolidering formeln; hela(B)
Din resurskarta efter prioritering och atgarder (C)
Foljderna totalt pa lang och kort sikt - krama ur eller suga upp (D)
Effektivisering det enda riktiga, detta blir foljderna (D)
Din resursbalans - en annorlunda "férsorjningsbalans” (D)
VIKTIGT att tanka pa! Orsaker bakom! Sannolikheten (D)
Att vardera - modellen for RT samt malet! (D)
Att valja ratt atgard pa kort/lang sikt: Expandera eller konsolidera?

Effekter vid integration! (D)

4. Din handlingsplan for genomférande

¢ S3 héar leder Du med tillvaxtmalet

¢ S3 har kommunicerar Du vision och mal

¢ Sa héar kan Du styra resurseffektivt for 6kad konkurrenskraft

Din uppfoéljningsmodell
Tidsperspektivet
Matningen
Aterkopplingen till tillvixtmalen, indikatorer, och "bottom line'
Nya mal
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Kapitel 1 RESURSUTVECKLING

Darfor ar det sa viktigt
med RESURSUTVECKLING och
RESURSEFFEKTIVISERING

13



...ar att ga fran ett ord till handling!

Eftersom Du har bérjat lasa det har gissar jag att Du har ett intresse for
att titta lite ndrmare pa det har med resurser. Du kanske till och med
ar lite nyfiken pa om det finns nagot nytt for Dig.

Manga av vara svenska foretag - |at vara an sa lange de allra storsta -
har sedan en tid arbetat med strategier och handlingsprogram foér
RESURSEFFEKTIVISERING. Primart ar detta ett led i féretagens 6nskan
att bidra till en "hallbar utveckling" - Sustainable Development. Man
vill nu g3 vidare i detta arbete med ett delvis annat perspektiv efter
arbetet med Agenda 21, miljéledningssystem, miljérevision mm. Med
ett mer affarsmassigt perspektiv. Och pa en bredare front, med annu
mer engagemang i foretag och forvaltningar. Och det har blivit en hogt
prioriterad ledningsfraga. RESURSUTVECKLING och
RESURSEFFEKTIVISERING handlar nu om ledning av hela féretaget,
dess roll och dess erbjudande.

Det finns manga anledningar till att man prioriterar detta hogt. De
framsta argumenten man hor fran foretagsledare ar

Ekonomiskt ; - att fa en tidig indikation pa behovet att
framforallt konsolidera resursbasen infor ett
strategiskt  beslut att omprioritera i
affarsverksamheten/féretagets erbjudande

- att fa en sann vérdering av - och en 6kad insikt
om - foretagets resurser och i synnerhet de som
inte direkt syns pa foretagens balansrakningar;
dels som underlag for arbetet med
RESURSEFFEKTIVITET; dels som komplement till
(bristerna i) dagens redovisningssystem

- att fa ett bdttre berdkningsunderlag  for
styrning/effektivisering av  verksamheten;
inkomster och utgifter, prissattning, cash-flow
mm samt mal och incitament for detta; system
som ar battre an dagens kalkylsystem

- att fa ett battre grepp med enkla, éverskadliga

nyckeltal for effektivitet, tillvaxt av resurser for
olika malgrupper och konkurrenspositionering
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Socialt; - att f& kunskap/insikt i hur en organisation
utvecklar, varderar och anvander kompetens,
strukturkapital samt ledarkompetens optimalt

- att 6ka trovdrdighet och tillit i och for den egna
och partners organisationer och gentemot
arbetsmarknaden, med 6kad tydlighet

Teknisk/natur miljo; - att 6ka vdrdet i utvecklingen av nya resursslag,
energi, naturresurser, information mm, i
foretagets resursbas och sarskilt se resursbasen
i relation till gammal och ny kdrnverksamhet
och dess infrastruktur

- att visa att foretagets tekniska framsteg bidrar
till att ekonomisk, social och ekologisk
utveckling gar hand i hand!

Och som vanligt har man startat med analysen

Utveckling kdanns ibland som ett evigt sokande. Det har kommer vi att
berdra langre fram i denna del. Men alla manniskor verkar mer eller
mindre drivas fram, vdxa, genom ett sékande. Och sedan utvecklas
genom standig analys och utvarderingar av olika, alternativa
mojligheter och utvagar. Analysen, mer eller mindre formaliserad, har
en stor plats i naringslivet. | flertalet foretag—isynnerhet de lite stérre
- arbetar man nu med analys pa ett lite nytt och annorlunda satt an
tidigare. Analys har blivit en viktig del av verksamhetens
ledningsstrategi. Darfor borjar vi med analysen dven har!

Syfte och Mal

Med den har Forsta Boken har Du redan kommit rakt in i en analys.
Min tanke var att forst, direkt kunna ge nagra tips till Dig som pa en
gang vill satta igdng med RESURSANALYS av Din verksamhet. Jag vill
darfor direkt forsoka beskriva fordelarna med analysen och hur Du
praktiskt arbetar med den. Egentligen ar det ett helt system med
karta, kompass och beskrivning. Och inte speciellt komplicerat. Du
kdanner igen det mesta. Egentligen vet jag att Du redan idag som ledare
arbetar med del av det har om Du arbetar med K/l-analys eller cash-
flowanalys. Men kanske kan strukturen har hjdlpa Dig vidare!

Jag foreslar att Du redan fran borjan bestammer ett éverstdllt mal for
Ditt arbete med den har dialogen: att Du ska fa en “optimal” %-uell
tillvaxt eller med andra ord avkastning, pa de samlade resurser,
information, energi, pengar och annat, som Du ansvarar for!

15



Forst en kort bakgrund.

For cirka 50 ar sedan lanserade en dansk, Palle Hansen, den s.k.
LONSAMHETSMETODEN, eller K/l - Kostnads/Intidktsanalysen.
Analysen, som baserade sig pa foretagets bokforingsmassiga
resultatbegrepp, kostnader och intdikter, fick ett snabbt genomslag for
ekonomistyrning av den Iopande verksamheten i naringslivet. Nar man
boérjade anvdnda dialogen brett i foretag sa mer eller mindre
"utraderades” begreppet "pengar"”, dvs. pengar som betalningsmedel
i affairssammanhang. Men pengar var ju det normala; det man rdknade
med i affarer. Lat vara att det fortfarande i vara dagar ocksa ar sa; men
begreppen kostnader och intdkter fick en mycket stor betydelse for
bade kalkylering, planering och uppféljning i foretagen, jamfort med
begreppen utbetalningar och inbetalningar. Dessa begrepp anvéinds
istdllet i foretagens investerings- och finansieringsverksamheter, d v s
i verksamheter dar lite mer langsiktighet varit viktigt i beslutsfattande.
Sa galler i stor utstrdckning dven idag.

Vad man oOverstdllt ville astadkomma med K/l-analysen var bland
annat att kunna berdkna vilken resursférddling som en verksamhet
bidrog med under en viss bestamd period. Man ville se ett foretag i
forsta hand som en resursomvandlingsenhet. Foretagets verksamhet
forbrukar resurser av ett visst varde och de omvandlas till resurser av
ett (férhoppningsvis) hogre virde.! Begreppen kostnader jamstilldes
da med motsvarande resursbegrepp. Den modell man borjade
anvinda var en enkel s.k Input/Outputmodell. *Sett i det har delvis
nya perspektivet av foretagsutveckling som denna bok handlar om, sa
kan detta resonemang tyckas lite for enkelt och ensidigt. Men som vi
ska se, giller stora delar av denna modell dven idag. Aven om den nu
har utvecklats avsevart da den bland annat implicit tar med saker som
langsiktighet, icke monetara (immateriella) resurser, konkurrenskraft,
expansion/konsolidering, risker och sannolikheter mm.

Om foretagets ekonomi och kostnader och intdkter

K/l-analysen bygger alltsd pa den typ av redovisning som anvandes -
och fortfarande anvands brett - i ndringslivet; i resultatrakningen och
vid analys av foretagets kostnader och intdkter. Vad Hansen gjorde var
att anvdanda lonsamhetsmetodens principer pa olika nivaer; pa enstaka
produkter - eller aggregerat till olika grupper - och totalt, for att sen
kunna berdkna bidrag fran en hel verksamhet eller hela féretaget. Ett
argument for K/l-analysen var att den framforallt baseras pa
marknadens och en kundfokuserad prissattning; d v s intakterna styr
kostnaderna och inte tvartom! K/I-analysen blev som sagt snabbt

! Se Ref.-listan: Ljung, Birger: Ekonomiska kalkyler; Input/Output-modellen

? Se vidare figur i Avsnitt 3; kapitlet Din Resursbas. Input/Outputmodellen eller i bilaga Bokens Bilder:
Input/Outputmodellen for ”hallbar utveckling”
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populdr varlden éver och anvands framférallt i de storre bolagen dar
en marknadsanpassad prissattning och efterfragan ar styrande for
produktionen - speciellt i direkt kundorderstyrd produktion. Bra
exempel ar stal- och bilindustrin.

Vi ska ocksa ndmna att den mer traditionella produktionsekonomin
och dess satt att vardera insatser och resultat, ocksd kom att praglas
av K/I- analysen. Den s k sjilvkostnadsredovisningen (utifran
palaggskalkylering) och speciellt anpassade kontoplaner for denna,
blev snart ocksa popular.

Lanseringen av K/I-analysen gick mycket snabbt och pa nagra fa ar
hade man alltsd inom néringslivet gatt fran ett ord till handling! S3,
daven om metoden blev mycket populdr sa kom den ibland att
anvandas sa att man i ex ekonomistyrning delvis fick fel effekt. Detta
genom att vardering av investeringar och resurser, pengar och andra
storheter, alltsa fick en underordnad betydelse nar man berdknade
vilken foradling en verksamhet bidrog till i ett stérre sammanhang.

Om pengar

"Pengar", eller den storhet som representerade ett egentligt varde, ar
numer - fortfarande - dedikerade framst i féretagens balansrakningar.
Pa balansrakningen redovisas tillgangar och skulder (och det egna
kapitalet som betraktas som foretagets skuld till sig sjalv/agarna)
Efterhand har idag olika analysdialoger vuxit fram —vs K/I - som mer
tar fasta pa vdrdeférdindringar i foretag; bland annat
finansieringsanalys och "cashflow" - analys. Detta har framférallt
orsakats av att kostnaden for resursen kapital - och darmed intdkterna
for kapitaldagare - har Okat. Att tjdna pengar pa pengar var under
nittonhundraattio- och nittiotalet legio. Och hdga avkastningskrav; 30
- 40 % var en inte onaturlig avkastningsniva pa kapital som tillats
omséattas manga ganger per ar. Detta i sin tur "trimmade" annat
produktionskapital och i manga fall drev det effektiviseringen av
kapitalintensiv verksamhet mycket langt.> Och p& detta sitt har
balansrakningen aterigen kommit i fokus. Ett féretags samlade
resursbas maste effektiviseras for att fa en Ionsamhet pa pengarna. Ett
Gkat "cashflow" ar t ex idag ett mycket viktigt mal for management. *

For att tala i mer "tekniskt vardagliga" ordalag kan man sdga att man
faktiskt vill ha hogsta mojliga verkningsgrad i verksamheten med

* Kommentar: Konsolidering éver balansrakningen kan givetvis ocksa vara nédvindig av andra skil t ex
neddragning av produktion. Till detta aterkommer vi i avsnittet "Hur Du sétter tillvaxtmal!"

* Kommentar: Sittet att berikna férddlingsvdrde ar vedertaget i naringslivet och offentlig verksamhet.
Det redovisas utforligt i Anders Grufmans bok: SIMPLER. Grufman har varit verksam vid IUl. Se vidare
referenser
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malet att fa maximalt med pengar i planboken. Detta for att kunna
vaxa vidare och skapa nya resurser.

De har olika aspekterna; K/I analysens utbredda (ibland tvivelaktiga)
anvandning, utvecklingen av kapitalintensiv verksamhet; (och ocksa
personalintensiv verksamhet dar ju vardet framforallt ligger i
manniskors kompetens) och "pengarnas" - balansrdkningens - relativt
sett minskade betydelse i affairssammanhang, har kanske varit ratt for
sin tid.

Men rimligen blir balansrdakningen extra nodvandig igen, i en tid nér
ratt forvaltning av jordens och institutionernas resurser och de olika
arternas vdrden och utveckling har blivit allt viktigare for en hallbar
framtid. Och for en uthallig tillvaxt pa jordens villkor. Méjligheten att
nu borja se dven andra resurser an kapital som viktiga for tillvéixten, ar
mycket beroende pa om Du kan identifiera och satta varden pa dem.
Det ar ett viktigt argument for RESURSANALYSEN!

Den har "nygamla" dialogen

Den har delen har tillkommit eftersom det finns ett stort behov av en
"uppfraschning" av I6nsamhetsdialogen. Framforallt genom att
vdrdering av olika resursslag maste ske i sitt ratta organisatoriska
sammanhang. Och samtidigt genom en anpassning till de nya krav som
stalls pa relevant redovisning/av foradling/ pa olika nivaer i en
organisation. Dialogen har inget namn annu. Vi kallar den t v fér BETA-
dialogen (BETA star for “variabilitet” eg. volatilitet) eller mer populart
for  RESURSDIALOGEN. Eller kanske dnnu mer talande:
foradlingsdialogen. | korthet gar den ut pa att foradlingsvardet i en
organisation (eg. monetart motsvarande TB1 i ett foretag) satts i
relation till  RESURSBASEN. Istdllet for som vanligtvis i relation till
omsattningen.

Darfor kommer denna dialog forst nu

Ja varfor har den inte kommit tidigare. Kanske for att den ar for enkel.
Vi har ju en tendens att vilja komplicera saker ibland. Och kanske for
att behovet inte varit sa stort. Men, primart beror det pa att begreppet
RESURS fram till idag inte varit definierat pa ett entydigt satt ur ett
epistemologiskt perspektiv. Inte ndgonstans i ndgot sammanhang.
Forst nu i arbetet med denna bok har det blivit av. Och faktiskt, i
samband med nukledr forskning har det blivit ett villkor att géra det.
Och det har blivit speciellt aktuellt nar vi nu maste bestamma hur vara
framtida resurser ska se ut i ekonomiska, ekologiska och sociala
sammanhang. Mer om detta langre fram 2) Men en RESURS har alltsa
varit svar att identifiera pd grund av bristande definition. Antingen om
den motsvarat ett monetart eller ett annat varde.
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For forsta gangen gors darfor en definition av ordet RESURS samt en
beskrivning av hur en RESURS kan identifieras. Nar vi nu val har gjort detta
kan vi anta den riktiga utmaningen: Att borja tillampa RESURSDIALOGEN
och se vad far vi ut i olika sammanhang. Med f-dialogen och
RESURSANALYSEN har Du nu mdjlighet att ga fran ord till handling!

| foretagets ekonomi

Ja. Jag tror att Du redan i inledningen kdnde igen Ditt foéretag och de
nya krav som vi har pa en redovisning. Pa olika nivaer. For olika delar.
Ochiolika aspekter; ekologiska, ekonomiska och sociala. Det har gjorts
manga forsok med "grona kontrakt", bokslut i miljdsammanhang, och
"sociala kontrakt", sociala bokslut o s v. Men jag gissar att Du bedomt
att dessa inte gar att anvanda sa effektivt i den verksamhet Du har.
Men med den har, ganska enkla anpassningen av ldnsamhetsdialogen,
kommer Du tvartom att kunna anvanda Dina_"gamla” kunskaper
direkt! I alla dessa sammanhang.

| offentlig ekonomi.

| offentlig redovisning, d v s i offentlig forvaltning, anvands generellt
sett inte K/l-analysen daven om man idag kan fdlja intdkter och
kostnader. Forvaltningarnas redovisning bygger snarare pa floden av
pengar — vanligtvis under rubriken utgifter och inkomster. Om man vill
identifiera tillvaxt sa bestar den av ett arligt belopp som motsvarar
forvaltningens utgifter for dess resursanvandning; m a o
foradlingsvardet motsvaras av de resurser som anvands inom
forvaltningen under aret. Redovisningarna av skulder och tillgangar
finns i viss utstrackning. Det finns alltsa idag stora likheter mellan
foretagens och offentliga forvaltningens redovisningar. Men dar slutar
det. Likheterna mellan foretagets rakenskaper och de offentliga
nationalrdkenskaperna, ar mycket sma. Daremot ar begrepp som
RESURS och FORADLINGSVARDE mycket patagliga inom offentlig
verksamhet.

Nationalrakenskaperna och BNP

Formerna for BNP och nationalrdkenskaperna diskuteras nu ofta
framforallt och utifran tillvaxt- och miljosynpunkt. Kostnader och
intdkter som begrepp anvands inte. Nagon egentlig, offentlig
balansrakning motsvarande féretagens (och kommuners/landstings)
rakenskaper dar samhallets tillgdngar, skulder och eget kapital
redovisas, finns inte heller.” Infrastrukturtillgangar, 1an m m redovisas

5 Nar denna bok skrivs 2015 har SCB pabdérjat en utveckling av en nationell balansrdkning som avser Sveriges nationella
redovisning. SCB avsikt ar att sammanstalla en nationell balansrikning enligt EU ‘s regelverk ENS 2010 (EU nr 549/2013), se
vidare under www.scb.se/nr0103/. Denna balansrékning inkluderar foretagens balansrakning och ett av dess syften ar att
mata nagon form av nationell avkastning pa landets samlade tillgangar. Redovisningen av féretagens Immateriella tillgangar
ar dock ofullstandig.
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under en arlig forsorjningsbalans. Daremot &r begreppet
FORADLINGSVARDE mycket centralt i BNP som vi ska se vidare.

Om visionen och hur Du uppnar den!

Egentligen behdver inte just Du ldsa det har avsnittet! Men det kanske kan vara kul att veta
att Du verkligen kan uppna Din vision. Till 100%.

Nagonstans sag jag en bild dar visionen uppmalades som ett "cumulusmoln"
och halvvags pa vag till malet stod nagot om att: Om Du har en vision sa ar
det troligt att Du kan nd 50%.! Enligt min erfarenhet ar det fel! Du kan uppna
visionen utan drommar. Och bara genom att vara rationell - om Du foredrar
det!

Om Du sjalv verkligen ér 100 sa kommer Du att frigéra sa mycket energi att
Du nar 100!

Egentligen vill jag bara ge Dig ett tips hur Du testar hur langt Du kommer att
komma:

Men det bygger pa att DU AR FULLSTANDIGT ARLIG MOT DIG SJALV!

DIALOG:
Gradera allt som har att gora med visionen pa en skala 1 -10.

1 Nar Du tédnker rationellt pG Din vision - HUR SANN KANNS DEN?
Gradera 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

2 Nar Du tanker pa olika saker/aktiviteter Du ska géra pa végen till Din vision
- HUR BRA KANNS DESSA?
Gradera 1 - 10!

narvarande!
3 Vid varje val Du star infor - dven om Du inte kan se att det har med visionen
att géra - HUR RIKTIGT KANNS DET?

Gradera_1 - 10!

Skriv garna siffran. Stryk under/éver med en klar farg (t ex gult)

VAG SIFFRAN HELA TIDEN mot Din uthallighet!
(Ekonomiskt, relationsmadssigt etc)

Ett TIPS. Om Du hamnar under siffran sex (6) kéinn verkligen efter om Du har
uthalligheten - dr Du pa rdtt spdr? Eller ér Du bara dumt envis?
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Kapitel 2 Ditt forarbete
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Nagra ord om... resurser

Begreppet "resurs" anvands i manga olika sammanhang och med olika
betydelse. Inget ar fel och inget ar ratt.

For att fa ett begrepp som ar "accountable" sa definieras en resurs som:
"En mdngd av ndgot som ndgon kan omvandla till en ny form av samma
ndgot/slag/ (t ex genom ny teknik eller kunskap) och personen dr
medveten om det"

Vi gér en viktig avgrédnsning redan hdr! Vi kommer att sa smaningom skilja
pa direkta och indirekta resurser. Vi har ocksa med denna definition av
resurs exkluderat all infrastruktur, som resurs. Begreppet "hallbar
utveckling" kan t ex tolkas som att bygga hallbart t ex. en kyrka av granit, for
framtiden. En sadan byggnad betraktas i det hdar sammanhanget som
infrastruktur. Vi kommer att i en kommande bok beskriva vardet av
infrastruktur inom omradet ”Sustainable Development/Cirkuldr ekonomi”
och i anslutning till det ocksa hur indirekta resurser kan utvecklas.

Om RESURSER...
En resurs (R) identifieras i dimensionerna kvantitet (= mangd, M ®; eng: Qn)
och kvalitet (= form, F7; eng: Qal)

Midngden (M) definieras normalt i tre dimensioner:
Antal (tex1,2,3...)

Enhet (t ex stycken, meter, kg, liter...)

Slag (t ex joule, kolhydrat, timme, byte...)

Formen (F) definieras normalt ocksa i tre dimensioner:
Egenskap/funktion(t ex genomtrangande, varmande...)
Upplevd nytta (t ex positivt, bra, nyttigt, brukbart...)
Varde (t ex kronor, /mot-/prestation...)

...samt oftast foljt av en populér beskrivning av den fysikaliska/kemikaliska
eller genetiska formen/ strukturen/(processen): t ex vatten, medicin, eld
mm

6

M far beteckna resursens STORHET som i detta sammanhang bendmns MEGA (se vidare Del 3:

Forskarkommentarer, definitioner)

7

F far beteckna resursens KRAFT som i detta sammanhang bendamns FORCE (se vidare Del 3:

Forskarkommentarer; definitioner)
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...och kort om utveckling och FORADLING!

Nar Du funderar pa hur utveckling gar till, ar det ganska troligt att Du ser
nagot som verkar vara utveckling genom att nagot blir battre - eller kanske
t o m samre. Och att det hander i nastan alla livsprocesser, eller hur? Det
pagar ju en omvandling kontinuerligt hos djur och i natur - i dessa mer eller
mindre "naturliga system". Du ser det kanske tydligast inom vaxtriket - i
celluldra/ekologiska system d v s dven i system ddr inte ménniskor till synes
direkt pdverkar. Ett sadant exempel ar ju fotosyntesen. Helheten dar handlar
om bade "naturlig" uppbyggnad och "naturlig" nedbrytning. Sadana
processer kan - i den man de 6verhuvudtaget kan betraktas som "slutna" - i
ett medellangt ®perspektiv inte betraktas som foradling.

| sddana system ses vaxandet - eller utvecklingen - inte som en férddling. |
en kontext som har ett langre tidsperspektiv handlar det istdllet om det som
omvandlas i ett system, dar en mdnniska medvetet medverkar/t - bevisligen
indirekt eller direkt. Om utvecklingen innebér ar ett vaxande ses det da som
en férddling. °Och det forddlade betraktas da (per definition) som resurs.
Foradling forutsatter alltsa att en manniska medverkar. Sjadlva foradlingen
bestdr alltsa i att personen, exempelvis Du, tillfér ndgot till en process; ny
kunskap, ett nytt alternativ etc.

Som Du kommer att se Iéingre fram i boken dr drivkraften, eller snarare
dragkraften, fér denna omvandling primdrt personens (nya) insikt om, och
sokande efter tillfredsstdllelse av egna/andras behov. Du kommer ocksd att
se en hur en person kan medverka till en "negativ omvandling" genom t ex
bristande kunskap, ensidighet mm. Se Andra Delen: Avsnitt 3

Om detta "nagot" ...om resursslag!

Detta "nagot" kan, som Du ser, ta olika "skepnader" - olika form. For att det
ska vara mojligt att gora jamforelser - t ex i en formel for att berdakna
omvandling - sa kravs att nagon del ar "konstant". Eftersom bade antal och
t ex vikt kan dndras vid en omvandling sa faller detta "krav" pa begreppet
"resursslag"! | ett system ska man alltsa kunna definiera bade input, output
och "resursbas" i samma slags enhet. Ett exempel inom konsultvarlden ar
"konsulttimmar".

8 Medellang = oftast en eller ett antal generationer dar nedbrytning ar en del av atervaxten
° Det motsatta - d.v.s. en medvetet paverkad nedbrytning kallar vi destruktion da inget direkt "motbegrepp"

finns till foradling

23



Resursslag

(ingar i mangdbegreppet och ska vara lika)

Fig 2 Olika resursslag (Bostrom 2015)

Och nagot om att férandra formen

Formen (kvalitén) ar det som Du egentligen vill paverka eller hur?
Utgangspunkten i den har boken ar att vi vill ha en tillvaxt av bade kvantitet
och kvalitét - och i synnerhet det senare. Ser vi till en enskild persons behov
sa ar val inte detta speciellt konstigt. Hela boken - speciellt Andra Delen -
handlar om fér vem férédling av formen dr viktigt och varfér? Och om hur
Du arbetar for att det ska vara "resurseffektivt". Och om drivkrafter for en
"tillvaxt av resurser" - pa kort och lang sikt. Det handlar mycket om
individens strdavan att vaxa i nya former - pa nya nivaer! Kanske den forsta
nivan handlar om att - istallet for att se sig som en del av en struktur - forst
och framst se sig som en del av ett strukturkapital! 1bland kan det behovas
en "knuff" - sedan nar Du nya nivaer av bara farten!
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Fig 3. Formbegreppet (Bostrom 2015)

Formbegreppet

Formen - inte bara pengar!

Kommentar: Nar vi normalt talar om monetdra resurser menar vi oftast
sadana resurser som kan matas i Varde: Kronor! Det har blivit ett kdrt &mne
att betrakta t ex fornybara/ej fornybara resurser i form av "monetara
resurser" for att kunna berdkna effektivitet.
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| den hadr boken kommer vi att berdkna resurseffektivitet inte bara med
avseende pa begreppet "monetart", utan utifran andra, numeréara begrepp
t exempelvis "Upplevd nytta". Jamfor garna med en motor som har en
potentiell verkningsgrad (mdtt t ex i effekt... per ....) och som genom battre
nyttjande av tillfort bransle skapar en battre direkt och upplevd nytta for
den som anvander motorn. Det "monetdra" resultatet kommer forst senare
om det 6verhuvudtaget blir aktuellt - och forst nar en eventuell investering
i motorn borjar betala sig i form av mindre utgifter for branslet eller fér den
ersattning som nagon ar beredd att betala fér den 6kade nyttan.

Resursbasen - nagot att grava ur.

Som Du ser langre fram kommer tillvaxten av resurser att matas i forhallande
till en "resursbas". Manniskor, foretag mm har ju alltid en resursbas. Vad det
ar tar vi upp i kapitlet om tillvaxtmal och i RESURSANALYSEN. Men det kan
vara viktigt att redan nu veta att den bestar av resurser som Du kan kanna
igen utifrdn bdde mingd och form. Aven om de inte alltid &r sa tydliga, s&
finns de dar.

Hur Din konkurrenskraft ser ut!

Det héar avsnittet tycker Du sdkert, och manga med Dig, att det bor tillhora
den Andra Delen; Delen med alla de svara fragorna! Det har med konkurrens
tycker de flesta egentligen ar ett stort fragetecken. En alltfor stor fraga for
att egentligen fordjupa sig i. Och inget som ar sjalvklart heller egentligen.

Men, nastan alla har vi hamnat i en tankefdlla om vad konkurrenskraft ar.
Och vi tycker anda att det ar ganska givet, sa vi behover inte fundera sa
mycket pa det eller hur? Konkurrens betyder val att sdlja sa billigt som
mojligt? Allt for att vi som konsumenter ska fa det lagsta priset - kunna kopa
sa billigt som mojligt - och forhoppningsvis sa god kvalitet som maijligt for
det priset. Och inom ramen for var begransade ekonomi.

Nar Du har last det har, tror jag Du anser att den har fragan hor hemma i den
har delen; i Delen med alla sjalvklarheter! Men kanske inte med denna
trossats!

Jag vill redan har vara tydlig och saga att Din konkurrenskraft egentligen
ligger i ett hogt pris. Och konkurrenskraft och konkurrensférmaga ar att
kunna kopa -att ha kopkraft - sa dyrt som mojligt! Betala s& mycket som
moijligt!

Och faktiskt, det rimmar val med malet for hallbar utveckling. Jag ar
overtygad om att Du ska se att detta ar en sjalvklarhet nar Du last det har:

Men forst en allman reflektion om konkurrens.

Konkurrens ar en fraga om priser. Ja. Och givetvis om kvalitet ocksa.
Konkurrens handlar om att prisnivderna framforallt far vara ganska

26



konstanta sa att inte de olika valutornas varden forandras for mycket genom
det vi kallar inflation eller deflation.

Men sedan, om vi ska se konkurrens som ett hogt eller lagt pris - det beror
pa hur vi ser pa manniskan. Ser vi manniskan som en ren konsument - och
malet ar att manniskan ska kunna kdpa och konsumera sa /mycket och/
billigt som mojligt - da ar stravan efter sa lagt pris som mojligt, det enda
ratta. Givetvis med ett mal om samma, eller helst av allt, en battre kvalitet!

Men - ser vi manniskor som en del av ett system - individer som pa olika satt
bidrar till ett arbete med att skapa nya varden och resurser for samhallet -
for kommande generationer - ja, da handlar det snarare om att konkurrens
ar ett hogt pris. Men ett pris som motsvaras av en hog kvalitet! En "marknad"
dar en s.k. fri konkurrens gor att de varor och tjanster som inte har en
kvalitet som behdvs, blir ointressanta. Och priserna pa dem pressas ned mot
0.

Det har ar det som ar den huvudsakliga sjdlvklarheten. Tyvarr kan vi inte
annu anvanda den som enda trossats for hela varldens utveckling. Eftersom
manga manniskor i varlden fortfarande har en brist pa basvaror och tjanster;
dvs. s.k. "efterfragedverskott" sa har manniskor, i dessa lander eller
situationer, inte nagon egentlig konkurrensformaga och tvingas darfor kopa
"sa billigt som mojligt" - eller inte kdpa alls!

Men for utvecklade marknader - dar vi istdllet har ett "utbudséverskott"
maste vi tillampa denna sjalvklarhet. Och kan bygga upp var framtida
konkurrensférmaga med denna insikt!

Den Andra Delen kommer att ta upp detta mer under avsnitt 5 "Hur paverkas
nationalridkenskaperna? eller vad hédnder med mina pengar?" Dar och i
kommande avsnitt tar vi ocksa upp frdgan om segregation i samhallet; en
fraga som dven for den "utvecklade delen" av varlden har blivit ofrankomlig
att forsoka |6sa i det hdar sammanhanget.

Lat se - hur hanger det nu ihop?

Vi ska ju visa: Hur Din konkurrenskraft ser ut! | det kommande ser vi Dig som
en individ som ingar i ett system, som en organisation som ingar i ett storre
system eller som en marknad som ingar som en del i en stérre marknad.
Drivkraften, eller battre dragkraften, ar densamma oberoende vilken niva av
"aggregering" vi anvander. Det langsiktiga malet ar tillvaxt av varden och
resurser for kommande generationer enligt definitionen i "Indicators for
Sweden — a first set" '°Se dven Andra Delen: Avsnitt 2 Vad dr SD...?

Din konkurrenskraft visar sig pa en marknad. | Din formaga att konkurrera
och vara battre an de andra som Du jamfér Dig med. Och som har samma
mal som Du att konkurrera for.

1% ndicators for Sweden — a first set; Miljodepartementet m fl. Se vidare referenser
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Men var ligger Din kraft? Och Din formaga? Och pa vilken marknad jamfor
Du Dig? Vad ar ditt mal och hur ska Du egentligen mata kraften eller
formagan? Ja det ar nagra fragor som Du kanske soker svaren pa.

For det forsta handlar det om resurser. Du konkurrerar alltid om resurser.
Din formaga handlar om att bade skapa/sélja resurser och att kopa resurser.
Skillnaden mellan Det Du saljer och det Du koper - plus givetvis det Du
forvaltar 6ver tid- ar ju Din egen formaga! D v s det Du sjalv kan paverka i
det system som Du representerar! Den information, energi och kraft - och
teknik - som Du sjalv tillfér. Det ar centralt och viktigt!

For det andra handlar det om vilken marknad som Du anvéander, vilka
resurser som den representerar. Alla organisationer kan sdgas behdva
konkurrera om minst fyra olika resursmarknader. Generellt;
informationsresurser och kompetens pa en "arbetsmarknad",
pengaresurser pa en "kapitalmarknad", insatsresurser (materiella (varor)
och immateriella (tjdnster) pa en insatsmarknad och slutligen med de
resurser Du erbjuder pa en marknad: vi kan kalla det "nyttomarknad" eller
"utbudsmarknad" **

Denna senare ar ju den marknad som vi till vardags ser som utsatt for
konkurrens, eller hur?

Konkurrenstryck fran flera
resursmarknader

Utbudsmarknaden

!

FORETAGET
Arbetsmarknaden — Effektivitet och < Kapitalmarknaden
konkurrensposition

I

Insatsmarknaden
Fig 4 Vdra resursmarknader (Grufman)

Kommentar:

! Modellen i fig. 4 ovan ar utvecklad av Anders Grufman. Se referenser: Grufman, SIMPLER
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| avsnitt 4 i Andra Delen kommer vi att utveckla fragan om det finns andra
marknader - andra resursmarknader - som kanske ar lika viktiga att behandla
ur konkurrenssynpunkt. Men tillbaka till foljetongen:

En slutsats da

Som Du nu redan tagit till Dig, sa ar ju Din férmaga att kopa pa de andra
marknaderna minst lika viktiga. Och viktigast ar ju da Din formaga att kopa
sa dyrt som mojligt, det som ar utslagsgivande i konkurrensen med andra.
For da far Du ju rimligen en hogre kvalitet eller hur. Ju hogre kvalitet - och ju
fler som tavlar om resurserna - desto hogre pris kommer de att ha! Och den
som bjuder bast far det basta! D v.s om Du har en hog férmaga att bjuda
hogt - ja da ar Din konkurrensférmaga - eller konkurrenskraft om Du vill -
hog.

Fundera gdrna redan nu pd vad som gér ett proffslag i vérldsklass, i t ex. NHL,
sd konkurrenskraftigt!

Men vad ar det da som avgér om Du kan bjuda hogt? Visst ser val Din
situation ut sa har i sa fall:

Du har en hog kvalitet pa Ditt eget erbjudande, du ar inte ensam men
eftersom Du haller denna hoga kvalitet kan Du sjalv ta bra betalt. Och genom
det fa ett utrymme for att betala mer! Det ar val ocksa sa att ju mer Du
foradlar sjalv - och ju mindre andel Du anvander for Ditt inkdp i volym - desto
storre andel kan Du anvanda for att betala mer fér de resurser som Du
behover. Eller for att skaffa "ratt" pengar till Din verksamhet for att vaxa
vidare. Eller till att betala for den kvalité” pa de kompetensresurser som Du
behover for Din foradling/produktion.

Men - det ar dessvarre ju sa att ingen far speciellt lange vara sarskilt unik.
Inte ens néar det géller kvalité’. Sa vad aterstar for Dig att gora for att Du ska
kunna fa detta tillvaxtutrymme? Ja, det kommer att handla om hur effektivt
Du férddlar resurserna - bade Dina egna och andras. Mer om detta i avsnitt
3 Resursanalysen.

Rubriken: Hur Din konkurrensférmaga ser ut! - kan vi anse den avklarad? En
snabb consensus: Ju storre utrymme Du har - som Du skapat genom
effektivitet i resursanvandningen - desto mer kan Du betala och darmed
vinna kampen om de attraktiva resurserna. De resurser med vilka Du ska na
Dina tillvaxtmal. De resurser med vilka Du ska foradla Ditt eget erbjudande.
Med andra ord, Din konkurrensférmaga och mojligheter till tillvaxt, ligger i
hur resurseffektiv Du ar. Och pl6tsligt sa ser det ju inte sa konstigt ut langre!

Att fundera vidare pa:

Vad dr konkurrenskraften hos ett proffslag (i fotboll, hockey mm) idag?

Att kunna salja sa billiga biljetter som majligt till matcherna eller att kunna
kopa sa bra spelare som mojligt? Eller att kanske utveckla de egna spelarna?
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Hur ser det ut - har vi ett "efterfragedverskott" eller "utbudsoéverskott" av
matcher?

Att konkurrera - vad ar det for Dig? Att Du séljer Dig sa billigt som maijligt -
eller att Du saljer sa dyrt som mojligt?

Hur Du satter tillvaxtmal - pa kort och
lang sikt!

Konkurrenskraft genom resurseffektivitet. Tillvdixt genom Okad
konkurrenskraft. Saledes tillvixt genom resurseffektivitet!

Detta kan tyckas vara en inte helt ologisk "kedja", eller hur. Men anda inte
helt klar. En kort rekapitulation kan vara pa sin plats:

Malet var tillvaxt av varden och resurser!
Mer utférligt om tillvéxt, och vad som dr befintlig resursbas, aterkommer vi
till i nésta avsnitt: avsnitt 3.

Genom att skapa utrymme - detta genom att vara resurseffektiv - far Du en
hogre konkurrensformaga. Allt enligt féregaende avsnitt. Genom att 6ka Din
konkurrensférmaga sa far Du tillfdllen att utvidga Din produktion/foradling.
Forutsatt att Du tar de tillfallen som ges, kommer Du att skapa nya varden
och nya resurser. Resurser som Du kan lagga till den resursbas som Du redan
disponerar over. Detta avsnitt ska handla om varfér och hur Du satter mal
for denna tillvaxt av resursbasen.

Men forst ett exempel for att illustrera vad sjélva tillvixten bestar av:

Ditt Eget Kapital motsvarar i starten av Din verksamhet, egentligen 0 kr. (Det
aktiekapital som verksamheten har ar egentligen ett Ian som verksamheten
har till Dig/agaren och den "ska" saledes betala ranta for detta)

Den forsta "vinst", d v s foradlingsvardet minskat med kostnaderna foér den
foradlingen, som Din verksamhet ger, ar det forsta tillskottet till Din
resursbas: Kapitalet. Det ar alltsa denna Din "vinst" som ar sjalva
tillvaxtfaktorn.
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Ju mer utrymme Du skapar for konkurrenskraft - och ju mindre Du anvander
av detta utrymme for att skapa den - desto storre blir Din tillvaxt av
resursbasen Kapital. Det Iat kanske kryptiskt!

Men m a o - ju mer Du producerar/siljer och ju mindre Du
anvander/forbrukar av egna (eller lanade) resurser - desto storre blir Ditt
ekonomiska utrymme. Ett utrymme som Du kan anvanda for att hdja
kvalitén och vardet pa det som motsvarar det Du lagger till som Ditt Eget
Kapital. Detta later nastan lite barnsligt enkelt, men i alla fall...

Pa motsvarande satt ér det med andra resurser, eller hur? Ju mer Du kan ta
betalt for egen/inlanad kompetens desto stérre utrymme far Du att hdja
vardet pa de resurser som ska inga i Din egen resursbas. En resursbas som i
vart kommande exempel bestar av en potentiell tillgdnglig kompetens i antal
timmar (se vidare detta avsnitt: Exempel)

Med kompetensresurser uppstdr ett annat fenomen: generisk resursbildning.
Till detta aterkommer vii Andra Delen: Avsnitt 4, Vad hdnder nér organismer
férenas?

Pa motsvarande satt: om Du inte anvander de tillfallen som uppstar for att
skapa utrymme maste resursbasen vidkdnnas en aderlatning; genom en
sankt kvalitet eller genom en ren "forlust" i verksamheten; d v s Du redovisar
en negativ tillvaxtfaktor

Speciella férhdllanden kan ocksa uppsta i samband med "insourcing" resp.
"outsourcing". Se vidare: Avsnitt 3

Att satta malet for tillvaxt

Du satter mal for tillvaxten for att Du ska ha ett riktmarke. Ett mal for att
veta hur Du ska producera/sélja respektive képa och forvalta resurser. Nar
vi normalt talar om att satta mal sa handlar det om samma sak - mal for att
(visserligen indirekt) kunna bestamma hur vi ska styra vara resurser for att
na detta; allt utifran vad vi forvantar oss att producera/salja. Och i basta fall
utifran en forvantad vinstniva. Men, samtidigt i normalfallet - nar vi talar om
mal for tillvaxt - menar vi en %-uell arlig foérandring av
produktionen/forsaljningen (eller i BNP-termer: foradlingsvardet) i
férhdllande till féregaende drs virde (eller annan period som valts som bas).

N&r Du har ska satta mal for tillvaxten i forhallande till Din resursbas, ja, da
gor Du det utifran att Du onskar Dig en viss resurseffektivitet. Kanske en
forbattring i forhallande till vad Du redan har uppnatt. Nagot som Du direkt
kan styra mot. Och i praktiken ar det faktiskt samma sak som nar Du satter
ett forvantat mal for avkastning och utdelning. Nagot som Du tydligt maste
visa - oftast som en forbattring - och direkt kunna anvanda for att styra mot.
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Det ar inte bara sa att det "traditionella" tillvaxtmalet har en del avigsidor
nar det galler vilka resurser som anvands etc. utan det ar ocksa ett ganska
osakert matt. Detta eftersom det inte relaterar till nagot annat an tidigare
forsaljning. Nar vi accepterat att konkurrensférmaga och resurseffektivitet
ar forutsattning for tillvaxt - ja, da ar det inte utan att detta "traditionella"
matt ndstan maste betraktas som helt verkningslost. Det finns dessvéarre en
rad exempel pa hur en alltfor ensidig blick pa tillvaxtvolym har resulterat i
kaotiska forhallanden. | viss man har saval WorldCom som Xerox (och som
kommer att foljas av fler) drabbats av detta syndrom. En tillvéxt utan relation
till ndgot substantiellt. En sorts omvand anorexi, nastintill!

Och det ar hdar som Du har karnan! Ditt mal for tillvaxt kan inte vara i relation
till nagot icke-substantiellt eller ndgot som producerades/saldes under en
period tidigare (som i vasta fall inte heller hade nagon substans). Ditt mal for
tillvaxt maste bestdmmas i hur effektiv Du maste vara - gérna i jamforelse
med tidigare ar/perioder. Och effektivitet - det maste matas i relation till de
resurser som Du har tillgdngliga for Din pagaende eller kommande
verksamhet!

Jamfér garna med nagon idrott. Det ar ju hur effektivt Du anvander Dina
tillgangliga resurser - eller lagets tillgangliga kompetens - som ger Dig
resultat. Och som ger Dig ett underlag for att satta ett mal. Och som direkt
ger Dig en fingervisning om vad du behover forstarka. Eller vilka av lagets
spelaregenskaper som ska anvandas for att na basta kvalitet och resultat i
ett givet 6gonblick!

Sa - nar Du val har identifierat vilka (potentiella) resurser Du har tillgangliga
- da forst kan Du satta ett mal for tillvaxten. Det galler alla slags resurser;
ekonomiska, tekniska eller mer sociala/humanistiska - och nastan alla gar att
bestamma i nagon form av numerar och egenskap eller sort. Och darmed
ocksd bestdmma som en %-uell resurstillvaxt! P3a kort eller lang sikt!

Resursbasen betraktas olika pa kort respektive lang sikt

Eftersom Du har erfarenhet av ledarskap sa vet Du att det ar olika att styra
pa kort och lang sikt. Och att det ibland kan vara svart att ha med bada
dimensionerna samtidigt. Det kan vara svart att tanka langsiktigt nar vi trots
allt ar mitt uppe i nuet! Och det galler ju framforallt vilken strategi Du ska
vadlja. Nar det galler sjalva malformuleringen kan det dock vara lattare. De
mal for resursutveckling och resurseffektivitet som Du vill arbeta for ska inte
behéva innebadra en malkonflikt. Snarare ska malen komplettera varandra.

Nar Du satter mal for langsiktig Resurstillvaxt (RT) sa bygger den pa att Du
arbetar for en kontinuerlig resurseffektivitet. D v s en optimal RT uppnar Du

endast om Du har en kortsiktigt optimal effektivitet i resursutvecklingen.

Skillnaden mellan kort och lang sikt i detta avseende ar att Du pa kort sikt
arbetar med den resursbas som ar "lattast tillganglig" - en del av din
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potentiella resursbas. Pa langre sikt kommer Du att arbeta med hela
RESURSBASEN.

RESURSKARTAN kan se ut s har:

RESURSKARTAN

Kompetenstillvéxt Kapitaltillvéxt Tillvéxt samhallsrvarden

Fig 5 Exempel pa en resurskarta frén ett teknikforetag

Kommentar:

I avsnitt 3 - RESURSANALYSEN - klarldggs tillvidgagdngssdttet for Din vidare
analys av resursbasen

Se vidare Avsnitt 3; Detta blir féljderna pa kort och Idng sikt
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Exempel: Sa hdr kan Ditt tillvéxtmdl (RT) dd se ut: k

Forutsattningar:

Tillganglig (direkt) resurs totalt: 3 personer a 1800 timmar, Niva 3
5 personer a 1800 timmar Niva 5
Nuvarande verkningsgrad 50%
Potentiell verkningsgrad 50 %

Ber. insats/produktion hos kund 3 personer a 1200 timmar Niva 5
Berdknad nytta for kund Forvantad verkningsgrad 90%

Exempel pa kortsiktigt tillvaxtmal: Mal RT > 50%

3600x 0,9 - 3600 x 0,5
RT1= x 100 = ca 50%

5400 x 0,5
Ny (berdknad) potentiellt tillganglig resurs, niva 5 = 5400 + 1440 tim = 6840
tim (dar 1.440 ar en forbattring ev effektiviteten genom foradlingen)

Exempel pa_langsiktigt tillvaxtmal Mal RT > 15%:

3600 x 0,9 - 3600 x 0,5
RT2 = x 100 = ca 16 % eller 1440 tim
18000 x 0,5

Ny (beraknad) total, potentiellt tillganglig resurs, niva 3 + 5:
18000 + 1440 = 19440 tim

Sa till avsnittets "klou" - hur Du satter tillvaxtmal!
Saledes som en %-uell arlig/periodisk forandring i relation till en berdknad,
potentiellt tillganglig resurs.
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For vem gor Du det har - finns det en "malgrupp"?
Som Du ser av RESURSKARTAN i fig. 2 sa star det "Malgrupp" i tablan. Och

sen nagra ord som "people", "profit" och "planet". | ndsta avsnitt ska Du fa
stifta ingdende bekantskap med dessa tre begrepp. De kallas populéart for 3P
och ersatter begreppen "social", "economic" and "environment" i FN’'s
rapport om Sustainable Development. Det ar idag en gangse uppdelning av

SD och i arbetet med "hallbar utveckling".
N&r vi normalt talar om "Malgrupp" sa menar vi FOR VEM? eller TILL VEM?
eller mojligen VILKA? Fér vem vi gor nagot, Till vem vi informerar och med

vilka vi kommunicerar (och eventuellt vilka som ar med...).

I avsnittet 4 : SG hdr kommunicerar Du.. kommer via att titta mer pd Till vem
och med vilka eftersom det handlar om information och kommunikation.

Malgrupp: For vem och varfor?

v v

Fig 6 For VEM? Malgrupp for formulering av resursmal

For VEM?

Du gor ju detta arbete med RESURSANALYS o s v. inte bara for din egen skull!
Om Du funderar igenom varfor Du vill géra detta - vilka ar egentligen
argumenten for att lagga ner ett sa stort arbete - sa kommer Du att upptacka
att Du gor det for att andra ar intresserade. Av det resultat Du kommer fram
till. Och kanske ocksa bara for att Du arbetar med det for att kontinuerligt
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styra Din verksamhet mot mal som ar "ratt" - for dem! Det finns intressenter!
For Dina mal!

Kanske "intressent" ar ett riktigare ord - men bara for att visa att dessa
"personer" sjalva ar en del - eller har en del - av de resurser som Du kommer
att vilja utveckla - sa kallar vi det istéllet for "malgrupp". De ar inte bara
intresserade - de ar ocksa medverkande! Till att Du ska na Dina mal.

Malgruppen

Som Du ser av RESURSKARTAN sa skiljer vi overstallt pa tre slag av resurser:
Sociala, Ekonomiska och Tekniska/Ekologiska. Vi har utgatt ifran att det vi
gor for att utveckla/féradla dessa resurser framforallt gors for att ge dessa
olika "malgrupper" ett varde (varde av kompetens, av kapital och
samhallsvarden) - och for att involvera dem. Uppdelningen ar ett forsok att
underlatta for Dig att prioritera - Jag gissar att du garna vill prioritera
resursutvecklingen for den "grupp" dar Du far bast potentiell tillvaxt!

OBS. Att folja RESURSKARTAN ar inget sjalvandamal. Den ar till for Dig - om
Du vill anvanda den!

Resurskartan

Du skapar alltsa sjalv Din egen kartbild 6ver de resurser och varden som Du
anser ska vara med i Din resurskarta. Vilka olika resurser som kan vara riktiga
att ta med aterkommer vi till. For att underlatta for Dig sa kan Du anvanda
den har mallen. Den bygger pa populdrbeskrivningen 3P; People - Profit -
Planet som Du sett i Fig.2.

Malgrupp Resurser (exempel)
People = Manniskorna i Din organisation = Kompetens, energi,
information, tid
Profit = Foretagets dgare och partners = Kontrakt, personal,
kapital
Planet =Samhallet = Naturresurser,

Samhallsresurser

FoOr att lattare kunna placera Dina resurser kan Du anvanda foljande niofalts
tillvaxtmatris. Vi skiljer alltsa pa sociala, ekonomiska och
teknologiska/ekologiska resurser vid analys. Resurserna inom och mellan
dessa olika resursslag ses i analysfasen inte som direkt utbytbara.

Individ Organisation Samhidillet
(people) (profit) (planet)
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Social

Ekonomi

Teknologi/
Ekologi

Social Personal Samhalls-
kompetens Leverantors/kund resurser/
Social -kontrakt tidnster arbets-
arbetsmiljo marknad
Information Kapital/Eget + AK Finansiella
Tid resurser
Energikontrakt/
Teknik- Ravaror Natur-
kompetens Leverantors/kund resurser
Teknisk kontrakt mtrl (Infra-
arbetsmiljo struktur)
Ett TIPS: Ndr Du placerar in Dina resurser - besvara féljande:

Kan jag kommunicera tillvaxt av dessa resurser - internt/externt JA NEJ
Ingar denna RESURS i vart féretags erbjudande

Gar det idag att vardestyra verksamheten med denna resurs
Kan jag mata ett resultat d.v.s. tillvaxt av denna resurs
Kan denna resurs omvandlas 6ver tiden (se def. av resurs)

OBS. Resurserna i och mellan de olika resursslagen ar inte direkt utbytbara, dock
ar alla resurser mer eller mindre inbordes beroende av varandra. Langre fram i
boken kommer kartan att varderas utifran detta. Vidare kommer Du att titta lite
narmare pa innebdrden av begreppet MALGRUPP i samband med klassificering
av resursbasen.

Att fundera pa! Hur integreras resurser fran de tre olika omradena i varandra, i

Ditt foretag.
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Direkta resurser kan
omvandlas/foradlas i flera

steg

Vi skiljer pa tva olika slags resurser med avseende pa hur de kommer att
anvandas; direkta resurser och indirekta resurser.

En enkel bild far askadliggora:

Direkt

v

Bensin

Olja

Foradling

Oljegrus

Indirekt

Ger direkt nytta och
omvandlas i nadsta
process

T ex bensin till bilmotorn;
nytta for anvandaren av
bilen

Ger indirekt nytta; kan
normalt inte omvandlas
ytterligare

T ex oljegrus till en vag;
nytta for anvandaren av
bilen

Med direkta resurser menar vi sddana resurser som anvands i nagon form

av produktion dar omvandling ar mojlig i
nyttoeffekten ar direkt matbar).

nasta process (och dar

Att gora: Kartlagg vilka resurser har karaktaren direkta resurser i ditt foretag.
Fragor till Dig: Vilka ar av tekniskt respektive sociologisk eller ekonomiskt

slag?
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Indirekta resurser kan inte foradlas
vidare

Analogt med vad som sagts om direkta resurser sa anvands indirekta
resurser i nagon form av produktion men de kan inte omvandlas/foradlas till
resurser i ytterligare processer. Aven om en omvandling kan ske; t ex
ateranvandning av oljegrus fran en vagbeldaggning genom separation och
ateranvandning av olja, sd3 maste nyttoeffekten vara direkt beroende av
oljegruset for att detta ska klassas som direkt resurs. | detta fall ar det
fortfarande en indirekt resurs medan den separerade oljan kan bli av bade
direkt och indirekt slag.

Att gora: Titta igenom vilka resurser som ar av indirekt slag i din verksamhet.
Fragor till Dig: Vad hander med energivardet i en indirekt resurs?

Det arbete som gors i samband med laggning av oljegruset; hur ska det
klassas, som direkt eller indirekt resurs?

Om Strukturkapital vs Infrastruktur

Detta ar tva begrepp som anvands i sammanhang nar vi vill beskriva nagot
som ar mer bestandigt, nagot som har ett varde, nagot som gar att utveckla
till ett hogre varde och som definitivt svarar mot ett behov pa marknaden
d.v.s. gar att "sdlja". Vi talar t ex om ett foretags strukturkapital eller om ett
samhalles infrastruktur.

Om strukturkapital.

Nagra ord om hur vi kan se strukturkapital utifran ett resursperspektiv:

| en organisation ackumuleras kunskap och erfarenheter hos enskilda
medarbetare. Manniskor som tillsammans ocksa tillfér varandra kunskap
och erfarenheter; allt som genererar nyskapande, breddad kompetens for
att utveckla den egna (och féretagets samlade) potentiella arbets- (resurs-
)insats och fardighet for att genomfoéra olika arbetsuppgifter.
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Resursen i detta strukturkapital ar dels den del av potentialen som utnyttjas
i en viss produktion (och genererar nytta) dels den Ovriga delen av
potentialen som kan uppskattas ha en viss potentiell nytta om den utnyttjas.
Resursen strukturkapitalet ar alltsa bade den nytta/kompetens vi far ur en
utvecklingsprocess, dels den kunskap mm som vi satter in och ocksa den
(potentiella) kompetens vi har som tillgang och kan anvanda nér vi behoéver
-m a o det som finns i "resursbasen".

Vi kommer under kapitel 3 att identifiera vad som finns i en organisations
resursbas. Den potential av strukturkapital som vi kan vardera aterfinns vi
foretagets resursbas. Viktigt dr dock att potentialen verkligen varderas till
ett vdarde motsvarande det den har i en tankt produktion vid den tidpunkt
som den varderas. Den ska helst bedomts vara helt tillganglig.

Kommentar:

Det ar ett strategiskt beslut att bestdmma hur en resursbas ska varderas. Det
ar viktigt i den forsta resursanalysen att vardera till "inputvarde" och ej
"marknadsvarde". Det har vi lart oss fran den beryktade IT-bubblans
tidevarv!

Strukturkapital ar alltsa en resurs i sin helhet. Det géller sa lange den direkt
kan kopplas till organisationens erbjudande och dar representera ett
dagsvarde. Det ar darfor ofta viktigt att framforallt strukturkapitalet - som ju
ar organisationens kompetens - konstant utvarderas mot organisationens
verkliga karnverksamhet.

Ett litet exempel: Hur Du identifierar en potentiell resurs som ar knuten till
kollektivtrafiken &r helt beroende pa hur tydligt Du beskriver dess
kirnverksamhet: den verkliga uppgift som ska utféras. Ar en bussférares
uppgift pa en stadsbuss att kdra bussen eller ar det att transportera
manniskor - som ju ar kollektivtrafikens uppgift? | det senare fallet ar féraren
en del av karnverksamheten och strukturkapitalet - i det forsta narmast som
en del i bolagets infrastruktur. Han kor ju bussen dven om det inte finns
nagra manniskor i den. Hur ar det i verkligheten?!

Kommentar:

Ett idealt ldge ar att inte ha nagot annat strukturkapital an det som kan
klassificeras som resurser. En atgard vid ett forandrat marknadsldge kan
exempelvis innebara att stora delar av strukturkapitalet maste "out-sourcas"
for att man ska kunna bestamma om det ar en resurs fér organisationen eller
inte!

Att gora: Inventera Ditt strukturkapital med avseende pa om det ar kopplat

till karnverksamheten och ocksa motsvarar vad en resurs ar (enligt
definitionen).
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Fragor till Dig: Resursutveckling och resurseffektivisering innebar ju att "fa
ut hogsta mojliga nytta med minsta mojliga insats" och med hjalp av de
resurser t ex kompetens som Du har i Din organisation. Hur varderar Du en
person som just genomfort en bred utbildning och dar en del av dennes nya
kompetens ligger utanfor organisationens karnverksamhet?

Infrastruktur

Nagra ord om hur vi kan se pa Infrastruktur ur ett resursperspektiv.

Infrastruktur ar ett ord som blivit populadrt och anvands flitigt i bade politiska
och ekonomiska sammanhang. For att gora det enkelt kan vi sdga att
infrastruktur ar ett resultat av en resursinsats och som inte gar att foradla
vidare! (jmf Indirekt resurs).

Vi kan ocksa beskriva infrastruktur som nagot som vi skapat for att kunna
bedriva _resursutveckling; produktionsutrustning, vagar och broar,
strukturer, modeller, system, kabelndat mm.

Infrastruktur ar avsett fér hallbar utveckling. Det behdver inte betyda att
infrastrukturen i sig ar skapad for alltid. Ekonomiskt sett ar infrastruktur en
investering och avskrivningen (ofta en del av produktionens foradlingsvarde)
bestammer vilken varaktighet som ar mest riktig med tanke pa den
resursutveckling som bedrivs, vilket energiinnehall den har och vad den kan
bidra med. Normalt sett gar energikurvan mot 0 efterhand som
infrastrukturen anvands/forslits respektive avskrivs.

En hallbar utveckling - resursutveckling - bidrar dock oftast till att ge en
tillvaxt av resursbasen som ocksa kan komma infrastrukturen till del, i form
av reinvestering och kontinuerlig fornyelse. Synliga bevis finns for hur
hallbar utveckling har saval gynnat som missgynnat infrastrukturens
bestand/utveckling.

Att gora: Ga igenom Din organisation och titta efter vad som ar att betrakta
som infrastruktur. Pa balansrdakningen finner Du sadant som maskiner och
inventarier under rubriken anldggningstillgangar. | organisationen kan det
ocksa handla om modeller for verksamhetsprocesser, program flodes- eller
konstruktionsritningar, kartor, patent eller nagot annat som ar forutsattning
for att din produktion ska l6pa vidare och utvecklas. Normalt ar inte dessa
tillgangar bokforda.

Fragor till Dig: Den form for kompetenskonton som man nu infér i vissa
organisationer - hur betraktar Du dessa ur ett resursperspektiv? Ar det
Strukturkapital. Infrastruktur eller en direkt produktionsresurs som kan
foradlas vidare?
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En illustration for att fortydliga foretagets infrastruktur

Exempel pa relationen mellan ett foretags affarsprocesser - med bland annat
strukturkapital som en viktig resurs i varje process — och foretagets
infrastruktur med vidhangande stodprocesser.

Foretagets
karnverksamhet

Foretagets Teknisk Struktur
nfrastruktur InformationsSystem
& HR-System
stodprocesser

I FinansStruktur

Exempel pé foradlingskedja
\ (Affarsomrédeh)

0000 0OO0O00 0000 0000

Fig 7 Exempel pa ett féretags processer for foradling samt stédprocesser

>

Exempel pa foretagets infrastruktur (investeringsobjekt) ar:
ANLAGGNINGAR typ ledningar, utrustning, verktyg mm

STODSYSTEM typ IT-system, personalstédsystem, finansiella system &r ofta
stora investeringar. Daremot ar s k mjukvara i ett foéretags erbjudande ofta
en direkt resurs och den kunskap som finns i ”applied technologies”
betraktas ocksa som resurs. P8 motsvarande satt kan vi ocksa klassificera
individens resp. samhallets infrastruktur respektive “systemresurser”.

Om Infrastruktur - hur vi gar vidare!

Som Du ser behandlas Infrastruktur i sig inte som en del av resursbegreppet;
eller som en resurs i sig.

Det hér ar en distinktion som ar viktig och som gjorts definitionsmassigt nar
vi fortydligade definitionen av ordet resurs. Se definition.

Men Infrastruktur - hela den begreppsapparat och alla de foreteelser i
samhallet som berors av detta - ar oerhort viktigt. Hela samhallet i sig kan ju
nastan narmast beskrivas som en infrastruktur.
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I den héar boken...

| den har boken (i Andra Delen) kommer jag att nagot beréra infrastruktur i
avsnittet "hur paverkas nationalrdkenskaperna - eller vad hander med mina
pengar?" Jag kommer dar att berora vilket varde investeringar i t ex privat
egendom har for att en "hallbar utveckling" ska kunna fullféljas. Har kommer
jag ocksa att berdra hur en " balansrakning" for samhallet - utifran behovet
av en vardering av infrastruktur - skulle kunna se ut.

Jag kommer ocksa att berora det i avsnittet "Hur paverkas balansen mellan
"corporate" och "public citizenship" - och hur paverkas demokratin? Det kan
finnas skal att goéra en distinkt avgransning mellan det vi kallar "kollektiv
nyttighet" och hela idén med att avgransa till resurser som genererar nytta i
"corporate"-termer. En av samhallets uppgift ar att erbjuda kollektiva
nyttigheter, som t ex kollektivtrafik eller regional glesbygdsutveckling. Detta
ses i det har sammanhanget som en del i utvecklingen av infrastrukturen och
faller alltsa inte inom ramen for begreppet resursutveckling. Daremot ar det
viktiga att vardera detta nar malen bestams for samhallets resursallokering
for infrastruktur respektive direkt tjansteproduktion. Detta tas ocksa upp i
en kommande bok om Infrastruktur.

I en kommande bok...

Ingen har val undgatt hur de globala jattarna Enron, Xerox och WorldCom
redovisat - och formodligen "blast upp" - vardet pa sin "infrastruktur". Detta
for att (vad vi varje fall kan utldsa fran media) kunna redovisa ett hogre
foradlingsvarde. Det ar svart att se varfor sadant gors och det inspirerar mig
att fundera vidare pa hur man ska kunna se pa infrastruktur ur ett
resursanvandningsperspektiv. Men ocksa vad infrastrukturen betyder for
olika "malgrupper"; for dagarna, "institutionerna". Men framforallt for dem
som anvander infrastruktur olika sammanhang.

Det kan ju galla allt ifran praktiska fragor hur en lastbilschauffér upplever
verkligheten till de olika logistikalternativ. som man har inom
transportnaringen. Eller den enskilde vardtagarens upplevelser av det stora
sjukhuset - i forhallande till hur man regionalt vill optimera anvandningen av
sjukhusen ur ekonomisk eller politisk synvinkel. Och kanske t o m vad
sjukhusen kan betinga for (nytto-)varde om det skulle saljas. Sjalvklara svar
men ocksa manga kluriga fragor. Precis som i boken Du haller i Din hand!

Nasta bok - Om Infrastrukturen - tar upp fragor som pa ett nytt satt ska
belysa detta ur "hallbarhetsperspektivet". Lite annorlunda, férhoppningsvis
lite Iattuggat och lattsmalt. Vi far se. Du dr valkommen med idéer nar Du vill!
Ring, "maila” eller skriv!
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Att verkligen reflektera 6ver!
Enkelt ledarskap, sjalvledarskap och
ledarskap for vaxande pa olika nivaer.

Vi har kommit till den delen av Ditt egentliga forarbete dar Du pa allvar nu
kan angripa sjalva analysen. Men som alltid - det kan vara vardefullt att
stanna upp ett tag for att reflektera éver Din egen roll.

Vi har forsokt visa hur Du pa ett snabbt satt, mycket genom att lyssna, kan
ga fran ord till handling i fem oliks steg. Lat vara att det i verklighetens inte
gar sa stegvis utan det mesta flyter in i vartannat.

Och den attityd - den lyssnande - som Du har, ar ju faktiskt den ledarstil som
gor att Du kommer att lyckas. Detta ar inte nagot som Du kan pressa fram.
Det tar tid, medarbetare maste delta och det hela maste fa "verka" fram.
Det gamla ordspraket om "Rom..." star sig, dven har.

Du har anda redan satt igdng processen. Du ar, i och med att du kommit sa
héar langt, redan i full sving! Den allmanna orientering efter resurskartan, hur
Du ska se pa olika slags maojligheter och tillgangar, resurser, ar bara ett forsok
att definiera Din spelplan. Genomgangen av "hur din konkurrenskraft ser ut"
ar bara till for att bidra till en insikt som Du egentligen redan har: vardet av
att skapa ett sa bra utrymme som moijligt for att kunna anvéanda i Din tavlan
med andra som har samma eller liknande mal; tdvlan om samma resurser!
Ma vara att det handlar om kvalificerad Kompetens, Kapital, Energi,
Information eller ndgon gang kanske bara - Tid.

Sa det kan finnas anledning att fundera lite mer pa Ditt ledarskap - innan Du
rusar vidare.

Ditt ledarskap - ska det leda andra eller Dig sjalv i forsta hand? Och pa vilken
nivd; pa individniva, pa organisationsniva eller samhallsniva finner Du Din
"malgrupp"? D v s var finns behoven och var ska du lagga Din energi for att
astadkomma en tillvaxt?

Fundera lite - titta pa de olika modeller som Du vill anvdnda dig av - Du har
sakert nagon egen modell - och fundera pa i vilken miljo Du vill verka, var Du
hor mest hemma. Dar Du kan lagga mest energi och dar Du pa bast satt kan
na din vision till 100%!!!

En sak redan nu, innan Du bestammer Dig for hur ga vidare - forsok att fa en
kdnsla for i viken fas av utveckling som Din organisation finns; Vilket
utrymme har Du just nu? Ar det ldge for en expansion eller fér en
konsolidering? Gront eller rott ljus? Gasa eller bromsa?
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Du kan tjuvtitta i avsnitt 3 "om att valja ratt atgard” sa forstar Du helt vad
jag menar.

Det som kommer att kravas av Dig ar helt olika energi, beroende pa vad Du
valjer. Och kanske helt olika angreppssatt. Det ar viktigt att Du kanner in Dig
ratt - sa att Du ger 100% - utan att anstranga Dig!

Som Du ser handlar det tydligen framférallt om sjdlvledarskap - eller hur!

Det ar inte enkelt. Men fantastiskt roligt. Du som har dristat Dig till att |3sa
sa har langt i denna annorlunda bok - Du har sdkert redan upptackt detta.
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Kapitel 3 Din RESURSANALYS
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Nagra ord om ... foradlade resurser
som analyseras i olika steg

Den har rubriken har tva inneborder:

Tanken ar framst att Du héar far en annu lite mer ingdende beskrivning av de
delar som ingar i RESURSANALYSEN i dess fyra steg A-D. Har kan Du ga
igenom definitioner, olika modeller for foradling mm

Men, utdver det dr tanken att Du ocksa ska fa en annan dimension av
analysen; Du vill kanske fundera pa vilken niva av véirdekedjan som Ditt
engagemang dr storst! Da kanske Du behover analysera flera steg i Din
foradlingskedjal

Och darfor innan Du fa ga vidare - sa var det hdr med den andra
dimensionen - Din virdekedja

Nagonstans i tiden larde jag mig ordet vertikal integration. Det handlade da
om att livsmedelsproducenterna integrerades sig bade nedat/bakat d v s
man inférlivade jordbruk- och animalieproduktion och uppat/framat d v s
man inforlivade distributorer och aterforsaljare i sin verksamhet. Ett syfte da
var givetvis att fa kontroll pa hela produktionskedjan for att bland annat
effektivisera verksamheten.

Begreppet vertikal integration anvands inte direkt idag. Men fortfarande
finns foreteelsen kvar; dock i helt andra former och med andra syften. Ett
exempel ar bilindustrin dar integrationen "bakat" tagit sig formen av
langsiktigt reglerade relationer med vissa utvalda leverantorer. Dessa
leverantorer har ofta specialiserat sig pa hela "paket" som levereras till
bilfabriken. "Paketen" innehaller ofta alla tjanster fran ritbordet till en fardig
komplett produkt med en rad olika funktioner. Kompletta
instrumentpaneler ar ett bra exempel. Samma typ av integration kan vi se
inom alla branscher; t o m inom musikbranschen dar artisten levererar ett
komplett material med musik, text, orkestersangare, video och kansketo m
lanseringskoncept till "musikproducenten" Skivbolaget X!

Den har integrationen ar ofta onskad av alla parter och drivs manga ganger
av den ursprungliga "producenten". Skalet ar givetvis att underleverantorer
har forutsattningar att bade leverera till fler, konkurrerande kunder; dels att
de sjalva har utvecklat formaga att producera effektivt och 6ka sitt eget
"vardeskapande".

Vi talar numer alltsa om vardekedjor och om forflyttning i dessa vardekedjor
- snarare an om vertikal integration. Motiven for en ursprunglig "producent"”
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att driva pa detta arbete dr manga. Med nérheten till kunden ger det en
storre forstaelse for behov och mojligheten till snabbare reaktion pa nya
forvantningar fran marknaden. Men framforallt ar motivet de egna
forvantningar man har om att tillgodogora sig ett hogre varde ju narmare
slutkunden man ar!

Detta har bland annat inneburit att leverantéren egentligen inte langre bara
ar "produktionsenhet" utan en mer affdarsdrivande partner till
"producenten". Sa har "producenten" darfor utvecklat storre ataganden,
helhetskoncept som tacker ett allt stérre behov; om kunden ar ett enskilt
land sa kan det t o m tacka en stor del av ett mer nationellt dtagande med
saval tekniskt som socialt och ekonomiskt innehall. Eller om kunden &r en
stor internationell serviceverksamhet, exempelvis ett flygbolag, sa kan
"producenten” erbjuda koncept som omfattar en helt integrerad l6sning
med tekniska, manskliga och ekonomiska resurser. Och med garanterad
effektivitet och resultat for kunden. Foretag som IBM eller ABB ar bra
exempel pa detta.

Se vidare Andra Delen Avsnitt 3 “Ellips eller kollaps” — om horisontell
integration

Varfor denna langa utldggning om integration eller "forflyttning i
vardekedjan"? Nagot som for Dig som ledare ar ganska sjalvklart.

Givetvis paverkar det har hur vi bedémer vilka resurser som anvands
respektive produceras i varje led. Var "producent" i detta exempel anvander
till stor del en redan langt foradlad produkt; en produkt som innehaller bade
mjuka och harda resurser. En produkt som i sig fér honom representerar en
viss nytta i den produkt som han satter samman exempelvis en bil fér SAAB

eller ett vindkraftverk for ABB.

Vi kommer att ta upp ytterligare fragor runt detta i den Andra Delen; avsnitt
4 Vilka resurser dr kéirnan...?

Analys av stegen i foradlingskedjan

Utgangspunkten for Din Resursanalys bor vara det som Du identifierat som
Din karnverksamhet. Allt formodligen utifran den affarsidé som Du sakert
har arbetat med lange. De flesta verksamheter har idag identifierat de
kundvarden - oftast gentemot en slutlig kund/individ - i vardekedjan. Vilken
nytta producerar Du for kunden? Vad ar det vart fér honom etc.? Vilka
resurser kan han tillgodogora sig?

Utifran Din analys av denna kundnytta forsoker Du beddma vilken
foradlingsnivd som det dr mest intressant fér Dig att titta p. Ar det "bara"

Ditt eget foradlingsvarde (dvs. Din produktion/forsaljning - inkop) som ar
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intressant. Eller finns det anledning for Dig att dven titta pa hur effektiv Din
leverantor ar?

Har nedan ser Du ett enkelt exempel pa integrerad foradling - "Fran ett ax
till en limpa". Satt in Dig sjalv i den niva (bonde - mjolnare - bagare) dar Du
har Din huvudsakliga verksamhet. Fundera pa var Du, kanske tillsammans
med affdarspartners, kan ha nytta av att géra en RESURSANALYS. Nu ar det
lage att ga in i RESURSKARTAN igen och se var Du ska gora Din analys.

Fréan ett ax till en limpa...

Produktions/séljvarde >

Brodets foradlingsvarde

Mijolets foradlingsvarde BNP

Sadens foradlingsvarde

Foretag 1 | Foretag 2 Féretag 3
Bonden Mjolnaren Bagaren

Foradlingsniva

...foradlingsvarden 1 flera led!

Fig 8 Exempel pé uppbyggnad av foradlingsvardet

Integration pagar kontinuerligt

Internet och det forhallande att varlden faktiskt har krympt avstanden ar nog
det som haft storsta paverkan pa relationerna mellan olika "foradlingssteg".
For att ta vara pa de vinster som kortare avstand medfor sa har man sokt
efter sadana omraden som ar mycket informationsintensiva. Till det hor ju
bland annat alla tjanster som ligger omkring den "harda" produktionen.
Tjanster som utveckling, konstruktion, service och underhall. Tjansterna har
forfinats med en oOkad grad av informationsteknologi. Tjanster som
sdkerhetsbevakning och kontroll kan nu hanteras pa langa avstand. Och ar
inte langre beroende av fysisk narvaro.

Vi kan forvanta oss att denna utveckling fortsatter. Nya tids- och rumsliga
dimensioner kommer att underlatta tjanster av detta slag. Ett bra exempel
ar ABB’s satsning pa s.k. industriell IT. Nya tjanster och nya varden dar t ex
tillit kommer att varderas som en mycket viktig kvalitetsdimension.
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Den har utvecklingen gor att integrationen kommer att fortsatta. Ett
exempel pa avtal inom miljoomradet, dar denna typ av tjanst redan
forvantas ha ett pris dar de planerade energicertifikaten eller s.k. "grona"
certifikat. De innebar att ett ansvar for miljoresurser integreras hos en
producent mot betalning. En sorts "insourcing" av insatsresurser.

Utan att ga in pa principerna for certifikaten sa kan vi sluta oss till att
integrationen kommer att fortgd och att virderingen av resursutvecklingen
blir allt viktigare. Det ar viktigt att Du ser Din verksamhet i det har
perspektivet. Finns det skal att "outsourca" produktionsresurser fran Din
verksamhet i samband med att Ni "integrerar framat"? Finns det skal att
"insourca" insatsresurser (typ certifikat) i samband med att Du tar Over
storre del av Din kunds verksamhet?

GOr en genomgang av ett troligt scenario och se 6ver RESURSKARTAN en
extra gang!

Vad hander vid integration?

Fig 9 Outsourcing och insourcing; exempel pé vertikal integration
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Malet: effektiv foradling av Dina
egna/inldnade resurser

Lite kort bara; Innan kapitlet om Din RESURSBAS. Resursbasen - den
potential som Du har tillganglig - kanske bestar av resurser som Du sjalv ager
helt. Men ibland kan det handla om att Du snarare disponerar dem - |3t vara
med omedelbar tillganglighet. Skillnaden kan ibland bara vara sjdlva
kontraktsformen; ett anstallningsavtal t ex versus ett konsultavtal eller en
egen oljefyndighet versus en rattighet att ta upp oljan for vidare foradling i
annans regi.

Vad som kan vara viktigt ar att ta stallning till ar hur Du ska se pa behovet av
effektivisering; hur kan Du tillgodogotra Dig den pa olika satt? Det kan uppsta
situationer dar kvalitet respektive kvantitet betyder olika saker beroende pa
dgandet resp. nyttjandet. Ett forslag ar att Du reflekterar éver hur Du vill
behandla resurserna och vilka varderingar som bestammer detta.

Vidare nar Du funderar pa nyttjande; skilj pa sjalva nyttobegreppet som
relaterar till ett visst definierat behov i ett system och pa begreppet
"nyttighet" som star for nagot som erbjuds, utan att behovet behover vara
identifierat.

Din RESURSBAS - en massa eller
mangd resurser!

Nar Du genomfor en resursanalys ar kanske det har avsnittet om Din
RESURSBAS det allra viktigaste. Det ar ju DINA resurser som allt utgar ifran!

Det finns manga satt att ga tillvaga for att fa fram en resursbas
(= resursmassa, resursmangd). Ett forslag ar att Du leder arbetet sa har:

Steg 1

En del av analysen ar att ta reda pa hur manniskor inom Din verksamhet
uppfattar det har med resurser

Ga igenom avsnittet "RESURSUTVECKLING - att ga fran ett ord till en
handling"! - igen. Dar foreslas att Du lyssnar, noterar och sjalv kategoriserar
vad manniskor sager. Du kan givetvis gora det i form av mer strukturerad
intervju, enkdat mm

52



Steg 2

Bjud in till "workshops" dar Du samlar upp allt om bolagets karnverksamhet,
vad medarbetarns uppfattar som resurser, vilka allmdanna férvantningar som
finns mm. Anvand garna RESURSKARTAN for att bestamma vilken typ av
resurser det ar. Bestam om definitionen av resurs ar OK och vad det ar for
forvantat resultat som ar kopplat till resursen och att alla har full kannedom
om den. Berdkna hur mycket som idag anvands respektive hur stor den
potential som ar omedelbart tillganglig, ar. Och om det ar en indirekt eller
direkt resurs.

Som ledare ar Du sdkert mdastare pa at genomfora den héar typen av
kreativitetsovning. Hur Du genomfor Din "workshop" ar viktigt. Lycka till!

Nagra ord om vad som ingar i Din RESURSBAS.

Du kanske har last igenom bade Forsta och Andra delen och boérjat fa lite
grepp om detta. Eftersom det ar ett delvis nytt amne med RESURSANALYS
sa ar det pa sin plats att ta upp nagra distinktioner igen:

| RESURSBASEN ingar resurser som ar direkt tillgdngliga. Det kan vara en
faktisk mangd som redan anvands eller en berdknad potential. Du kan
faststdlla dem pa mer eller mindre vetenskaplig vag. Ett verktyg som ar
mycket utforligt ar en s.k. POSITIONSANALYS (se vidare: Referenser). Som
Du sett av RESURSKARTAN sa kan resurser kategoriseras pa manga olika satt.
Vad som ar viktigt ar att Du redan fran borjan ser resursen som bade en
INPUT och en OUTPUT. Att resursen har nagon form av varde_innan den gar
in i en process (kompetens, kapital, lagesenergi mm). Och nar den kommer
ut ur processen. Varderingen sker pa manga satt; nytta, pengar.

Redan i samband med att Du garigenom Din RESURSBAS kan det vara viktigt
att bedéma vad som foérvantas komma ut ur Din produktion; dvs. vad
resursen ska anvandas till.

| samband med att Du gar igenom Din RESURSKARTA sa kan det vara till hjalp
om Du ocksa ritar upp en bild av Din foradlingsprocess. En bild Du kan
anvdnda dr den s.k. Input/Outputmodellen Se figur nedan.

Hur resurserna identifieras och vdrderas har du delvis redan ldst i Avsnitt 2;
Ndgra ord om resurser. Se vidare i bokens Supplement: Exempel pa véirdering
av resurser inom de miljéer/marknader som vi behandlar i denna bok. Betr.
social resursomvandling sa dr detta f n avgrdnsat till att gélla ménniskor -
ratt eller fel?
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Input/OutPut - modellen

Anstillda  Partners/Agare Samhille
“People” Profit” Planet”
Resurshas Kompetenstillvaxt | Kapitaltillvaxt E?Théllsresurser Varden och resurser
o . . " | social ilié
gManniskor Social resursomvandling e
Kapital H Ekonomisk resursomvandling Ekoromik
| I - | =
Energi och . . :
o = Teknisk resursomvandling ek
Djur och " v .
naturresurser : :
H v |
v v

Som Du ser av modellen ovan beskriver vi tre miljéer ldngst till héger i bild -
"Vérden och resurser". De motsvarar de "mdlomrdden" som dr utgdngspunkt
fér den hér boken. Du kan Iésa mer om dem i Andra Delen: Avsnitt 2: Vad ér
Sustainable Development.

Varderingen av "Output" gors i dessa miljder; d v s efter det att foradlingen
skett och ndr man kan vardera vad nagon (individ) ar beredd att prestera for
nyttan av/ att fa anvanda de olika former av nya resurser som produceras. |
denna modell ser Du bara det vi ju kallar direkta resurser (per definition).
Den aterkoppling (streckad linje) som Du ser i modellen dr den paverkan som
en person medvetet har pa utvecklingen d v s det tillskott som behovs i och
for utveckling och som ocksa genereras i foradlingsprocessen_(per definition
av begreppet resurs).

Infrastruktur - input dr indirekta resurser

Individuell eller kollektiv nytta? - Kollektiv nytta betraktas som infrastruktur.
Fér vdrdering av Infrastruktur - se Andra Boken: Infrastruktur och
vdrdebildning.

Virdering av samma resurs i olika miljéer

Detta tas vidare upp i bokens supplement: Vardering. Det kan nagon gang
finnas anledning att explicit bedoma vilken forvantad kvalitet som output av
en viss resurs har, i olika miljoer. Ett exempel giller kompetens; Ar det olika
kompetenskrav inom t ex systemvetenskap inom ett IT -projekt hos en viss
kund; och i Din RESURSBAS? Vilka nivdaer har Du pa den kompetens som
anvands och finns det en potentiell kompetens pa en hogre niva som ar
tillganglig? Eller kan Du férvéintas hoja nivan genom att kompetensen okar i
samband med arbetet hos kunden?

54



Se vidare Andra Delen: Avsnitt 4; Vad hédnder ndr..? Om generisk
resursbildning.

Pa motsvarande satt kan Du redan har beddéma vilket reellt varde som
resursen har med tanke pa forslitning, “obsolence”, risker, fornybarhet mm.
For resurser som inte ar bokférda (eller avskrivna eller nedskrivna) kan det
vara annu viktigare att bedéma det verkliga vardet. OBS Som Du ju redan
vet ar mycket av vara resurser farskvara i en del processer. Ett satt att "vikta"
RESURSBASEN &r att genomfora en "volymvardeanalys".

Se: Avsnitt 2; "Ndgra ord om...resurser"

Malet: effektivisering av andras
resurser

Nar Du gatt igenom Din resursbas sa har Du ocksa stott pa sadana resurser
som ar viktiga for Din utveckling och kdrnverksamhet. Det kan t ex vara
teknisk kompetens som antingen finns hos en leverantor eller
marknadskompetens som finns hos en av Dina aterforsaljare. Situationen ar
snarlik den dar det handlar om inldnade resurser. Vad som ar skillnad kanske
bara Du kan avgora. Med andras resurser avses nar Du har en hog grad av
integration "vertikalt" (for att nu anvdnda ett gammalt begrepp), d v s
samarbetsformen och det gemensamma malet med Din partner &r det
viktiga. Viktigt ar att samsynen pa hur effektiviseringen ska géras och vem
som ska tillgodogora sig den. Allt for att undvika missforstand, férhandlingar
mm. Latt att sdga - misstag har en tendens att upprepa sig - istallet for att
lira oss. S&. Kanske en ordentlig dverenskommelse &r pa sin plats. Aven - och
kanske framfoérallt - med den basta av partners!

Ditt nulage, omvarld och
konkurrensposition (A)

Du ar sakert inte frammande for nuldgesanalyser av olika slag. En kortare
beskrivning av den narmaste omvarlden, faktorer som pa olika satt paverkar
de system eller den verksamhet som Du bedriver, kan vara pa sin plats. En
SWOT-analys kan vara helt riktigt for att lite kdnna av styrkeforhallanden
mm. Det som kanske ar unikt fér den har analysen ar det satt som Du kan
gora Din konkurrensposition. Och den &ar faktiskt ganska central i hela
RESURSANALYSEN eftersom den bygger pa den konkurrensférmaga som Du
har utifran vilket utrymme Du sjalv skapat (se avsnitt 2; Hur Din
konkurrenskraft...) genom Din féradling. For att kunna bedéma Din
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konkurrensposition maste Du ha raknat fram ett féradlingsvarde mm. Darfor
nu...
...for férsta gdngen beskrivs nu FORMELN fér ResursTillvéixt:

“Formeln for ResursTillvaxt”

Effektivitet: PK/FV, KK/FV, MK/FV

Resursbildning Resursanvéndning

Ft‘)radliyg\svérde F'dréglingskostnad

/ Nytta - Kép (externt)\ KK - MK - PK

_ _
- ~
Overskott (V) /Underskott (U)
Resurstillvaxt( %) = X 100
Resurshasen 1-4)
1) Kapital vi lyfter ut det till processen, foradlar och lagger tillbaka/alternativt avyttrar
Fig 10 2) Personal; ” ”
3) Miljoresurser

4) Resursbasen utvecklas dels volym (via forvarv/avyttring) dels via organisk vardeutvbeckling genom
effektivitet

Som Du ser beskriver RT-formelns taljare féljande (i grova drag)

Resursbildning Resursanvandning
Foradlingsvarde/Nytta - Foradlingskostnad/Resursinsats

Den dialog som Du foreslas anvanda for berakning av konkurrensposition
ar i sin helhet hamtad fran SIMPLER-metoden som konstruerats av Anders
Grufman. *

Foradlingsviarde/Nytta beraknas antingen monetart,
intakten/inbetalningen eller utifran en vardering av den nytta som
anvandaren ger den internt producerade resursen (d v s exkl. externt kop)
FOr monetar analys anvands ofta CBA (Cost/Benefit analys)

For nyttovardering ar Balanced Scorecard eller SPIDER © och lampliga
varderingsdialoger

Foradlingkostnad/Resursinsats beraknas antingen monetart eller utifran
resursatgang av lampligt slag (Kjoule etc)

Vid monetdir analys berdknas oftast en kalkylmassig kostnad fér den resurs -
kapital - som &r direkt beroende av den kortsiktiga marknadssituationen/

2 Modellen i fig. ir konstruerad av A Grufman. Se referenser Grufman: SIMPLER. Metoden beskrivs i korthet i
bilaga till denna bok. For mer ingaende beskrivning rekommenderas att Du laser Grufmans bok.
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forvantad avkastning hos malgruppen. For langsiktigt kapital (t e x
langfristiga lan) galler diskonto + X%.

For resursen personal beraknas den faktiska kostnaden/utbetalningen for
I6ner + I6nebikostnader etc. samt viss utbildning/kompetens

Vid nyttovardering berdknas den faktiska forbrukningen och i det resursslag
a) som valts.

Hur Du berdknar férddlingsvdrdet framgdr av nedanstdende bild:

Foradlingsvardet

Fig 11 Exempel pé foradlingsvardets struktur

OBS. VIKTIGT!

Vardering vid ej monetdr analys d v s vid vardering av nytta respektive
resursinsats ar det viktigt att anvanda samma enhet (t e x Joule, Kcal etc).
Som Du kommer att se langre ner, maste dven Din resursbas rdknas i detta
resursslag! a)*?

Och nu...

berdkningen av Din konkurrensposition - och resurseffektivitet - bygger pa
kvoten mellan Dina foradlingskostnader/Resursinsats (FK/RK) och
foradlingsvardet/Nyttan (FV/NV). Den berdknas for respektive FK/FV (eller
RK/NV) och laggs in i diagrammet.

B Se Avsnitt 2. Nagra ord om ...resurser.
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Hdér nedanfér ser Du en schematisk beskrivning av ett féretags
konkurrensposition:

Konkurrenskraft

Fig 12 Beskrivning av konkurrensposition m a p foradlingsvardets uppbyggnad relativt ett genomsnitt for ett kluster

"Svampen": Din analys av
integrerad foradling och
resursbildning

Nasta steg som Du kommer att arbeta med (D), kommer att "stressa" Dig
och Dina medarbetare. Det galler att komma 6verens om var foretaget
befinner sig som helhet. Men innan vi gar vidare med det, efter den har
forsta analysen av effektivitet, konkurrensposition mm, kan det vara viktigt
hur Du bedémer utfallet av att géra ndgot tillsammans med Dina 6vriga
partners; leverantorer, kunder, d&gare eller andra, &ven interna
samarbetspartners (som Du kan se paverkar Din resurssituation).

58



Manga organisationer har val utvecklade samarbeten. De ser en integrerad
ekonomi som viktig for att uppna fordelar; hogre foradlingsgrad totalt etc.
och framférallt mindre resursatgang for "forhandlingar" mm.

Andra ser att "friheten" fran detta ar viktig; man undviker I3sningar av olika
slag som kan orsaka felaktig optimering; pa marknaden, i produktutveckling,
finansiellt mm.

Hur ar det for Dig?

Du kanske redan har hittat en klar strategi tidigare. Manga har gjort det pa
leverantorsnivan. Du kanske har reflekterat vidare nar Du last de tidigare
avsnitten.

"Svampen" - Ett ord som har manga betydelser. Utseendemassigt "en bred
yta langst upp, en avsmalnande stam och ett brett forsorjningssystem i
basen". En annan aspekt ar "svampens" funktion: En massa som [att
forandras; absorberar resurser (vatten mm) eller |att avger samma resurser;
t o mibland i annan form. "Svampen" - har bara ett ord som far illustrera en
form for att kontinuerligt forandra resursinnehallet utan att storre forluster
maste uppsta - ett "lager eller férrad" av resurser. En form som ocksa kan
reglera fléden av och tillstand for resurser, éver tid. Jfr gdrna vattentornet
med samma namn!

Jag tror namligen att de har funktionerna ar mycket viktiga - inte bara
kortsiktigt gentemot dgare och andra - utan framforallt sett ur ett lite langre
perspektiv. Och sarskilt for att Du ska kunna ha/skapa en flexibilitet infor
Dina framtida val. Men faktiskt ocksa for att kunna kommunicera (internt)
vilket hallningssatt Du har - framférallt gentemot "externer".

Som Du redan bedémt Din position i "vertikala integration" (var Du finns i
vardekedjan) sa ar det viktigt att Du funderar pa hur formerna for detta ser
ut. Om Du vill gora det tillsamman med Dina partners - eller om Du vill hdlla
i det sjalv. Och bedémer vad som ar mest optimalt for Din verksamhet. Du
kommer att se att den varierar beroende pa vilken verksamhet Du
analyserar..

Jag foreslar att Du tar upp detta med Dina narmaste som en viktig strategisk
fraga - innan Du gar vidare och bestimmer om Ni ska expandera totalt,
alternativt ga at andra hallet. Eller bada samtidigt. Lycka till!

Se vidare: Féljderna pd kort och Idng sikt...(D)

Hdir ett férsék att illustrera "Svampen":
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”Svampen”

Fig 13 Beskrivning av ett forsdrjningssystem vid vertikal integration

60



Forandring av resursbasen - "gront
eller rott ljus" - expansion eller
konsolidering - hela RT-formeln (B)

Analysen som Du ser har nedanfor i diagramform illustrerar fyra olika
forlopp. Modellen ar teoretisk men har visat sig fungera i manga olika
sammanhang i praktiken. Daremot ar utvecklingen inte direkt linjar sa som
den ser ut att vara. Det kan ocksa ha sina problem att bestimma hur snabbt
utvecklingen sker at ett visst hall. Vidare kan olika delar av verksamheten
vara pa vag at olika hall.

Den har analysen kan med foérdel kompletteras med den
konkurrensanalys/effektivitetsanalys som Du gjort med A Grufmans modell.

Gront eller Rott ljus?

Kreativitet Konsolidering

Kapitalmassa/resursmassa
Fig. 14

Se vidare Avsnitt 4: Att vilja rdtt atgdrd pa kort/ldng sikt - expandera eller
konsolidera (eller GASA eller BROMSA!)
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Din Resurskarta fore och efter
prioritering och atgarder (C)

Du far har nagra stolpar som kanske kan hjalpa. Men samtidigt ar Din egen
systematik den viktiga. Ett forslag till checklista dock:

1 Komplettera RESURSKARTAN med sa mycket av resurser Du kan komma
pa att Ni antingen producerar eller anvander - eller bara har som potentiella
resurser

2 Markera med D eller | om de &r Direkta eller Indirekta (se Avsnitt 2)

3 Forsok bedoma vilket Foradlingsvarde resursen representerar relativt hela
Din verksamhet

4 Forsok bedéma hur resurseffektiv ) som (RE) resursen ar (t ex PK/FV)

5 Notera ( t e x 1-5) vilken betydelse resursen har for Din kdrnverksamhet

6 Notera for vilken malgrupp som det ar intressant att utveckla resursen

7 Beddom Din konkurrenspositionen (SIMPLER et al.) for resp. verksamhet
och resurs

8 Ska resursen utvecklas utifran expansion eller konsolidering - gér en
notering

9 Samla garna i olika "kluster" Ett konsolideringsprojekt kan omfatta flera
typer av resursomraden som t ex "outsourcing" av personalintensiv
produktion och informationsteknologi

Nu kommer det svara>
10 Vilj ut et eller tva "fokusomraden" - stora eller sma - men de ska vara
mojliga att genomféra inom hogst fyra manader.

—>
11 Bestam effektivitets- (Reff) och tillvixtmal (RT) och eventuellt andra

som GRI m fl kanske politiska mal.
—

12 Bestam strategi och atgarder samt formen for uppféljning av resultatet
—

13 Starta projektet!
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Foljderna totalt pa lang och kort sikt -
"krama ur eller suga upp" - ett
"consensus" (D)

Helhetsperspektivet ar det viktiga! Den analys - och de rdakneoperationer
som Du gjort av Din verksamhets effektivitet och konkurrensférmaga - ska
visa en helhet om den ar ratt gjord. Om Du bara anvant siffrorna i bokslut sa
ska summan av de olika delarna vara lika med helheten. Metodiken finner
Du i Anders Grufmans bok. Om Du dessutom har beraknat 6vriga resursslag
- utover kapitalkostnader och arbetskraftskostnader - pa samma satt for
Dina olika verksamheter sa ska Du kunna se en helhet dven har. Men har
finns det givetvis utrymme for suboptimering - som formodligen ar
nodvandig.

Men, om Du har en RESURSKARTA som Du ar ndjd med, sa lat denna
representera helheten. Varje enskild del av resurskartan kan da fa "leva sitt
eget liv". Nagra av delarna kommer Du att utveckla som forandringsprojekt,
nagra far avvakta och nagra far vila helt. Till de sistnamnda kanske
framforallt dar effektivitet och tillvaxt ar hog! Och som ar kdarnverksamhet.

Jag féormodar att Du tillsammans med Din ledningsgrupp, eller styrgrupp, vill
formulera nagon form av consensus.

Nagra tankbara "statements" har redan namnts:
e hurresursmangden utvecklas pa kort eller lang sikt, ev. forluster mm
e hur effektivitet och konkurrenspositionen ser ut efter en period
e hur en "forsorjningsbalans ut" under en eller flera perioder
e hur en "integration" med partners ser ut och vad effekterna blir
e hur utvarderingen ska ga till och vad den kommer att visa i 6vrigt

"Krama ur - eller suga upp™

Du har last nagra ord om "Svampen". Den handlar om integration med
partners och vem som egentligen "styr Over resurserna" - allt i syfte att na
en optimal resursutveckling.

Nar Du kommit sa har langt i Din analys kan det ha ett visst varde att se hur
foradlingsvarde, effektivitet etc. férandras 6ver tid for ett visst affarsomrade
eller en produktlivscykel (PLC). Du har ju ofta olika partners respektive
leverantorer i olika stadier (interna och externa). Se det garna som ett TEAM
som samarbetar over tid for ett optimalt foradlingsvarde.
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Manga bra tillampningar kan hamtas fran industrin, t ex lakemedel, dar idag
utvecklingsresurser  anvand  mycket langsiktigt medan  sjdlva
produktionstiden och livscykeln foér det producerade ldkemedlet ar
forhallandevis kort.

Du har kanske redan tidigare analyserat och jamfort Dina olika
affarsomraden, produktlinjer och resursslag mm. for att bedéma om "Gront
eller Rott ljus?" galler. D v s om ett omrade t ex. kan expandera respektive
om ett har rott ljus. Du kan nu ga vidare med att beddma &ven
foradlingsvardet och effektiviteten - om Du ser ett varde i sig for detta!

En analys av Din verksamhet pa ett enskilt affairsomrade eller pa en enskild
produktlinje over tiden visar ofta stora skillnader i effektivitet. Och det skulle
vara helt orealistiskt om inte utvecklingsresurser har ett stérre genomslag
an marknadsforingsresurser i foradlingen i borjan av produktens livscykel!

En schematisk bild av analysen kan se ut s@ hdr:

Ditt "teams” foradlingsvérde over tid

Fig 15 Foradingsvérdet i olika stadier

Det for Dig alldeles for langt i den har boken om Du ska analysera hur varje
delprocess ska optimeras med tanke pa "resurseffektivitet" per definition.
Det far bli 6verkurs. Men det kan vara intressant for Dig att utifran en
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bedémning av omradets eller produktens samlade foradlingsvarde forsoka
bedébma var resursforadlingen  egentligen uppstar och var
resursanvandningen ar som storst.

Om Du har ett omfattande samarbete - internt eller extern med t ex
leverantorer pa en utvecklingsmarknad sa kan nagra fragor vara speciellt
intressanta nar Du tittat pa hela kedjan

e vem som ska halla i resurserna - Du eller Din partner,

e vad som ar bast for Er tillsammans; for Dig respektive Din leverantor
och for den som de facto ska styra processen (speciellt om Ni inte
valt férhandlingsmodellen),

e hur Din resursbas paverkas - éver tid,

e detsom ar Din verkliga kdrnverksamhet - utveckling, produktion eller
marknadsforing och hur respektive resursslag ska hanteras och
optimeras (gentemot respektive malgrupp) och

e det som ar infrastruktur respektive strukturkapital.

En sadan har genomgang kanske Du tycker verkar onddig eftersom Du ofta
ser hela processen inom ett omrade sammantaget och déver tid. Men
erfarenheten sager att det inte ar helt ovasentligt om Din verksamhet -
kanske bolaget som helhet - star infor omfattande férandring med t ex en
neddragning av resursbasen med en "outsourcing" - strategi, i fokus. Har Du
val definierat Dina olika resursslag sa ar inte detta nagot storre arbete. Och
det kravs heller inte en absolut stringens i berakningarna. Nar det galler
tekniska eller sociala resurser som normalt inte redovisas i balansrdakningen
sa kan inte bestamningen bli helt objektiv.

En consensus da

En consensus av detta avsnitt - "att krama ur vs att suga upp" - ar att det ar
viktigt att se en helhet i foretagets eller verksamhetens totala
resurseffektivitet - inklusive relationerna till partners. Samtidigt kan Du
bedéma olikheter mellan olika affairsomraden, eller mellan produktslag. Om
alla som har motsvarande Din position d v s alla ni som tillsammans tacker
hela verksamhetens "resurskarta" har samma satt att ga tillvdga - och
forstaelse for varandra - ja, da far Ni en rattvisande bild av helheten.
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Effektivisering i stort och smatt -
detta blir féljden; konsekvenser pa
uthalligheten

Den har Forsta Delen har fran boérjan haft en infallsvinkel "fran stort till
smatt" eller snarare "utifran och in".

Mycket har gjorts, och gors, pa en "aggregerad nivd" d v s det politiska
arbetet ligger val framme. Foretag och forvaltningar har iscensatt guidelines
och program. Och, som sagts inledningsvis, nu vill man ga vidare med ett
bredare och i ndgon man annorlunda inriktning - pa mer "individuell" niva.
Resurseffektivisering "in practice" maste bedrivas i verkligheten! Och med
koppling till befintliga system for ekonomistyrning.
Konsekvensbeskrivningar maste tas fram pd en ndgot ldgre nivg;
formodligen t o m pa produktlinjeniva men samtidigt kunna bedémas utifran
ett helhetsperspektiv.

I den Andra Delen kommer jag att férséka belysa fragestdllningarna fran ett
féretagsperspektiv till "det stora" t ex konsekvenser pd nationalréikenskaper,
handelsbalans, demokrati mm.

Se vidare Andra Delen: Avsnitt 5

Att ga fran det lilla till det stora kan ibland dock vara ganska svart. Men det
ar mycket viktigt for RESURSANALYSEN och vi tar darfor upp denna fraga
redan i denna bok. Nedanstaende exempel talar for sig sjalv.

>>En dag fragade mig en yngre, miljdintresserad person hur en "turbo"
fungerar. Och hur emissionsforhallandena fordandras. Jag hade da ordet
"verkningsgrad" i huvudet och besvarade hans fraga genom att beskriva hur
ett turboaggregat - genom att ta vara pa overskottsenergi i samband med
avgasutslapp - 6kar verkningsgraden pa en motor>>

Det ar givetvis svart att se hur en bilmotor - fore och efter en effektivisering
- kan bidra till en tillvaxt av jordens resurser. Och det dr nastan lika svart att
bedéma hur den bidrar till att minska nagot systemfel som har med miljon
att gora - aven om logiken kan tala for det. Men det ar viktigt for att kunna
kommunicera det!

Inom miljdomradet gors bland annat foérsok vid Institutionen for
miljoekonomi  vid Stockholms universitet. | forséken berdknas
resurseffektivitet ur miljo och samhallssynpunkt. Man jamfor olika system
och processer pa en relativt 1ag niva. Liknande berdkningar har lange gjorts
pa de tekniska hogskolorna. Resultaten &r patagliga. Men fortfarande ar det
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svart att tillampa detta i det vardagliga. Just i termer av att se det lillas
betydelse fér det stora - och vice versa.

Konsekvensen fér "uthalligheten" - i det stora férst och sen det lilla!

Effektiviseringen tar sig manga olika uttryck. Pa den politiska nivan_- globalt
och i respektive land - ar styrmedel och indikatorer av nddvandighet
utformade pa en aggregerad "samhillsnivd"*. Malformuleringarna for
"uthallig", hallbar utveckling ar utformade efter tillgdngliga statistiska data.
"Uthalligheten" ar formulerad efter framférallt Brundlandt-komissionens
rapport * och i tillampningarna i form av atgirdsprogram som Agenda 21

och liknande. Detta for att kunna tillampa pa lagre nivaer.

Pa den 6vriga internationella arenan drivs forskning omkring effektivisering
och uthallighet i mycket stor utstrdckning av instituten och natverken runt
forskning och hogre utbildning. Har ar det svart att se pa vilken niva som
konsekvenserna for uthalligheten redovisas, de facto.

Pa den 6vriga nationella arenan fors fragorna av en mangd olika institutioner
och organisationer. Ett exempel dr Svenskt Naringsliv. Konsekvenserna for
uthalligheten far ses pa samma plan som den politiska nivan dven om
atgardsprogram kan paverka foretag pa ett mer direkt satt. Och i ett bredare
perspektiv och med en storre fokusering pa ekonomisk utveckling av hela
samhallet och dven dess infrastruktur.

OBS. Infrastruktur definieras inte som RESURSUTVECKLING.
Lds mer i Avsnitt 2 : Om strukturkapital vs Infrastruktur

Det kanske mest intressanta for den har formen av
konsekvensbedémning...

...ar pa foretags- eller forvaltningsnivan - och dar under dvs. affairsomraden
och enskilda projekt. Detta for att det ska vara mojligt att avldsa direkta
konsekvenser for en "hallbar" utveckling. | princip pa ett affarsomrades eller
produktlinjes "bottom line"!

Pa ledarniva i Din organisation

Pa en nagot lagre niva alltsd - men i de stérre koncernerna med ett ofta
globalt engagemang - tar sig effektiviseringen uttryck i egna "sustainable
reports". Malformuleringar for effektiviseringen och "uthalligheten" finns i
bland annat ”Global Report Initiative” (GRI) *® och i olika &tgardsprogram i

" Indicators for Sweden - a first set (SCB, Miljédepartementet och Naturvardsverket) ir ett bra exempel
15 ° .. n n

FN-rapporten fran Brundtlandkomissionen "Our common Future
16 ert s

Global Report Initiative
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form av miljoledningssystem etc. Manga av vara koncerner har ocksa
utvecklat egna "ledningsstrategier for hallbar" utveckling. Flertalet
koncerner har doépt dem till "Resource Management" Konsekvenser for
"uthalligheten" mats i olika atgardsprogram for "hallbar utveckling". Fokus
ar effektivisering eller "performance" som kanske mer antyder
"verkningsgrad". For olika resursslag. Tillvaxtmalen saknas dock oftast.

"RESOURCE MANAGEMENT" pa "managementniva"

Flertalet av vara storre internationella koncerner har alltsd utvecklat
"managementmodeller". An s linge framst for att 6ka forstielsen for
arbetet med "hallbar utveckling" och i viss man skapa tillit till verksamheten.
Normalt beskrivs arbetet under tre rubriker (jmf RESURSKARTAN):

VAD? FOR VEM?
Resurstyp (Malgrupp)
HUR?

Managementtyp: ‘

Environmental Resource Management
Energy Performance (Society)
Climate Performance (Society)

Human Resource Management

Workplace Performance (Employees)
Health Performance: Human care,
Information and Competence
(Employees)

Monetary Resource Management

Financial Performance (Owners)
Business Success (Partners)
Business vs. Suppliers and Customers

Det arbete som gjorts hittills har resulterat i saval strategiska som mer
operativa atgardsprogram och nyckeltal.

Men fortfarande efterlyser man hur arbetet med hallbar utveckling ska
fortsatta! Och framforallt hur man ska ga fran det stora till det lilla - och
tvartom! Med vetskapen om att de bestaende forandringarna sker "inifran".

Efter en lang inledning om effektivitet - i smatt och stort

Den formel for Resurstillvaxt (RT) som ar féremalet for den har boken ar
mycket generellt utformad. Detta for att kunna beskriva resurseffektivitet,
arbeta med en RESURSKARTA_mm_pa en hdg, aggregerad niva. Aven
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kommuniceras politiskt. Men samtidigt kunna tillampas for att skapa stérre
forstaelse och insikt for det "lilla" i sammanhanget.

Formeln ar dessutom helt sann, d v s empiriskt kan Du - om Du satter in ratt
varden - rdkna fram ett resultat som ar sant. Men, givetvis ar formelns
relevans, och dess validitet, beroende pa vilka vdarden Du anvander.

Se vidare Andra Delen; Avsnitt 4: Ar formeln verkligen ratt?

Formeln visar, ratt anvand, att effektiviseringen bidrar till att det i respektive
process skapas en tillvaxt av en anvand resursbas (positiv, neutral eller
negativ per definition). Och att summan av ett antal processer i en
verksamhet blir lika med verksamhetens effektivisering. Fran det lilla till det
stora.

Effektivisering det enda riktiga...

...ar darfor ett pastaende pa en matematisk grund. Och oberoende alltsa
vilken niva den tillampas pa. Om effektivisering ar kommersiellt eller
politiskt det enda ratta far ansta till fragestallningarna i den Andra Delen.
Nar Du berdknar foljderna i Din verksamhet sa gor Du det dels utifran att
formeln ar matematiskt riktig och att de férutsattningar som verksamheten
bygger pa ar kommersiellt eller politiskt kinda. (De behdver dock inte vara
helt accepterade som fallet kan vara vid skapande av destruktiva resurser t
ex)

...och detta blir féljderna.

Foljderna av att anvanda RT-formeln, d.v.s. att Du borjar tillampa en formel
for att satta tillvaxtmal och bestdmma hur vissa resurser ska hanteras, har
egentligen bara en riktig konsekvens. Det ar att 6ka insikten om vad Du och
Dina medarbetare kan paverka i och omkring Din verksamhet. Och kanske
framforallt att Du kan kommunicera detta i ett stérre sammanhang. Garna
ocksa politiskt; d v s att Du slutligen far en 6verrensstammelse mellan det
lilla och det stora! Om Du anser att det ar viktigt forstas.

Fér att underldtta férstdelsen kan det vara viktigt att Du verkligen grupperar
de olika resurserna utifrdn de processer som Du kan identifiera - helst i det
stora och det lilla. Din RESURSKARTA dr férhoppningsvis ett verktyg fér att
kunna gd pd djupet och verifiera var RESURSTILLVAXT uppstdr. Och speciellt
hur den ocksa bidrar till Din konkurrensposition.

Vad Du kan mer gora

Ett annat verktyg for Ditt "Resource Management”, ar en egen s.k.
"forsorjningsbalans". Inom offentlig verksamhet (i nationalrdkenskaperna)
ar detta ett instrument som anvands kontinuerligt for att se hur medel
skapas och hur de anvands - konsekvenserna for "uthallighet" - 6ver vissa
perioder och foreteelser.
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En forsériningsbalans - vi kan kalla den Din RESURSBALANS - som du gor for
en verksamhet kan ocksa visa hur mycket Du "tappar av" (i vissa fall "betalar
tillbaka") eller "lanar upp" till Din verksamhet. Du kan ocksa har gora
kompletteringar om sadant som &r viktigt for Dig om t ex fér vem och varfér
och hur resurseffektivisering genomfors just i deras verksamhet. Och vilka
resurser som berors.

Din Resursbalans - en annorlunda
"forsorjningsbalans”

Ett syfte med att gora en resursbalans ar att lite mer detaljerat kunna félja
utvecklingen - resurstillvaxten - av speciella resursslag. Samtidigt 6ppnar det
ocksa en mojlighet att fa en battre overblick 6ver sadana resurser som &ar
speciellt paverkade av "outsourcing" respektive "insourcing".

Riktigt anvand, tillsammans med kartan éver Din konkurrensposition och de
atgarder Du beskriver dar for olika verksamheter/resursomraden, sa ar
RESURSBALANSEN ett mycket bra komplement. Den ger da samtidigt en
overblick dver de viktigaste atgarderna vid forandring, for vem och varfor?
Och vilka konsekvenser atgarderna far pa resursbasen. Samtidigt som Du kan
avlasa andra effekter i Din konkurrensposition.

Resursbalansen kan goras for kortare eller langre period. Om analysen av
Din konkurrensposition (= effektivitetsanalysen) gors I6pande t e x rullande
12 manader sa kan det vara lampligt att géra resursbalansen kvartalsvis med
12 manader som bas.
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Din Resurshalans - en
forsorjningsbalans

Fig. 16

Att géra en RESURSBALANS

Att gora en resursbalans innebar inga konstigheter. Du kan gora den pa
vilken niva som helst. Du har ju sjalv identifierat de resurser som ingar i en
viss process. Den svarighet som uppstar ar det som galler generellt for
RESURSANALYSEN d v s varderingen av det resursslag som ar aktuellt - om
det inte ar i kronor eller motsvarande.

RESURSBALANSENS begrepp:

Tillférsel = den resursbildning som skett under perioden (Intdkt ./. Inkop i
kronor, eller Nytta ./. ersattning for lan av externa resurser)

Anvindning = den resursanvandning, av egna resurser, som skett under
perioden

"Insourcing" = de resurser som tillforts under perioden
"Outsourcing" = de resurser som avforts under perioden
OBS

Nar Du varderar resurserna i balansen ar det viktigt att de varderas i samma
enhet, slag och normalt samma vardeskala!
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VIKTIGT att tanka pa!

Det har kanske kan verka trivialt for Dig! Men anda - det ar |att att dra snabba
slutsatser - i synnerhet nadr det handlar om matematiska samband som ar
tydligt pavisbara.

Formeln for RESURSTILLVAXT &r en matematisk formel. Nar Du séatter in
siffror i formeln sa kan Du rakna ut en %- sats.

Men formeln &r ocksa en modell. Som Du sett tidigare sa har en modell en
viss uppgift. Den ska tolkas pa ett visst satt av den som tittar pa den. Om
modellen ar mycket enkel - som i fallet RT-formeln - sa brukar den inte vara
speciellt kontroversiell. Men en modell ska ocksa visa samband - och det ar
har man kanske bor se upp lite extra.

RT-formeln ar en mycket enkel modell for hur man berdknar en avkastning
(taljaren) pa ett visst varde (namnaren). Det finns ett samband.

Ju enklare modell desto mindre fel - kan man tycka - men enkelheten innebar
ocksd att andra samband som existerar, kanske inte visas just i den har
modellen. Och nagot, som ser ut som samband - for den som betraktar
modellen som en del av verkligheten - inte alls ar det!

Ett exempel pa det senare; aktiemarknadens utveckling som t ex under en
lang period av sjunkande kurser p g a vinstvarning eller vinstfall - sjunkande
varde pa utestdende aktier - och som Du ar sdker pa representerar en
motsvarande nergang substantiellt i foretaget - sa ser Du kanske ett klart
samband dar. ”IT-bubblan” har ju givit oss den erfarenheten - det
sambandet.

Och da det omvanda; om RT 6kar genom substantiella vardet gar upp genom
okade vinster eller att, som verkligen skett, resursbasen istdllet konsolideras
- ser Du kanske att det skulle innebara ett motsvarande - fast omvant -
sakerstallt samband. Och som Du ser ar det ju inte givet att det maste vara
ett samband.

Nagot om orsak och verkan!

Om det ar svart med samband sa ar det annu svarare att spara orsaker och
se verkan i en modell. Vi ar sa inkorda pa att forsoka finna orsaker till olika
skeenden. Men vi kan aldrig helt spara och forklara verkliga skeenden.
Men...i alla sammanhang kan vi alla tolka resultat - d.v.s. se vilken verkan -
som en modell redovisar - kanske dock pa olika satt. | var RT-modell kan vi
uppskatta en viss tillvaxt (+/-) eller en viss effektivitet utifran ett givet
siffermaterial - en “operationell” bestamning av resurserna.
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Vi kan exempelvis ga till begreppet férddlingsvérde i RT-modellen. Vardet
som framfor allt bestdms av den nytta som nagon varderar (och ar beredd
att offra nagot for att fa). Orsaken till ett hogt foradlingsvarde kan ocksa bero
pa att Du har "kopt in" mindre relativt sett. For att se den verkliga orsaken
maste Du alltsa komplettera modellen med ytterligare en berakning.

Eller om den %-uella avkastningen (las garna RT) dr hog och utvecklingen
varit positiv under en langre period - och man kan utlasa att det beror pa en
successivt minskande resursbas - sa sager ju modellen ingenting om varfor
vardet pa basen gar ner, o s v.

Och sannolikheten

Men dven om Du kan bevisa ett t ex linjart samband och/eller forklara
orsakerna (kanske genom kompletterande berdkningar) sa kan det handla
om att det ar mer eller mindre sannolikt att det intraffar. Du behover inte
kunna sannolikhetsteori - men det kan vara viktigt att géra nagon form av
sannolikhetsbedémning. Det finns som sagt ofta andra samband eller
starkare orsaker till att ett resultat blir vad det blir.

Men icke for ty - om Du anvander RT formeln for vad den ar avsedd till - att
berakna en %-uell resursavkastning - sa ar formeln matematiskt korrekt.

Se vidare Andra delen: Avsnitt 4: &r formeln verkligen ratt?

Att vardera - modellen for RT samt
malet!

Som Du sag under forra rubriken sa ar det svart och osakert att dra slutsatser
ifran enbart RT-modellen. Kompletterat med andra berakningar - och andra
modeller - sa kan Du underlatta analysen. Som ledare och med erfarenhet
fran Din bransch sa kan Du givetvis bedoma mycket utifran detta och kanske
ocksa med en viss "fingertoppskansla". Da kan formeln for RT egentligen
bara forstarka och bekrafta Din bedomning.

Andra modeller som kan komplettera Din bedémning &r bland annat de som
vi refererat till i de dvriga avsnitten i denna bok.

| Andra Delen, Avsnitt 2: "Vem kan bedéma..." finns ett antal andra
férklaringsmodeller som Du gédrna far anvdnda hur Du vill. Se ocksd bokens

bilaga.

En vardering som i sig ar mycket viktig - ar sjdlva malet! Den %-uella RT som
Du bestamt. Det ar smart att géra nagon form av rimlighetsbedémning. Som
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Du vet tar férédndringar alltid tid - oberoende om det géller att expandera
eller att dra ner ”verkningsgraden” i verksamheten eller pa resurserna
overlag.

Ar det realistiskt med en kortsiktig RT p& 50% (som i tidigare exempel)? Eller
langsiktigt med 15%? Rimlighetsbedomningen resulterar ofta i att en
kombination av "gasa - bromsa" - atgarder blir nédvandiga!

Att valja ratt atgard pa kort/lang sikt:
Expandera eller Konsolidera...eller
populdrare GASA och/eller BROMSA!

Nyckeln till framgang i det har arbetet ar att Du som ledare lyckas skapa en
samsyn pa vad som ar foretagets resurser, vilka som ar viktiga. Samtidigt ar
det viktigt att det finns en samsyn pa om foretaget drinne i en forandringsfas
och i sa fall i vilken fas. Innan man valjer atgard.

Den gadngse synen pa foretagande ar att ett foretag i balans standigt maste
forandras fran expansion till konsolidering och tillbaka. Det galler sakert
ocksa for Dig. Och det kan variera inom olika delar av Din organisation..

Men for att inte fran starten "lasa" detta som en ”“sanning” - eller for att
bedoma just nar atgarder for att styra ska ske - sa kan en snabb nuldgesbild
goras utifran hur foretagsledningen betraktar féretagets utveckling.

En modell som Du kan anvanda vid en sadan genomgang ar hamtat fran C S
Hollings artikel och bok om foretags forandringstillstand (Holling,
1973,1986)

Se Avsnitt 3: Fordndring av resursbasen Fig. 10 + 16 samt i bokens
bildbilaga.

Gasa eller bromsa eller GASA och BROMSA!

En traditionell regel f6r styrning ar som sagt att gasa och bromsa samtidigt!
Du tillampar sdkert det. Men vad ar det som avgor vilket som géller
overstallt? Erfarenheten dr att det dndad alltid handlar om ett val mellan tva
alternativ ddr det ena madste vara underordnat det andra. Om man t ex valjer
expansion/GASA sa far konsolidering/BROMSA en underordnad roll (dven
om stor aterhallsamhet med kostnader galler)

En 6kad resurstillvaxt (RT) kan ju dock astadkommas vid saval expansion som
vid konsolidering. Men om vi vander pa det sa ar ju i sjalva verket malet for
sdvil Expansion som Konsolidering just RESURSTILLVAXT!
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Malet RESURSTILLVAXT i sig ar darfor konjunkturneutralt! Du far da utgd
ifran detta, och utifran hur Du redan ar anpassad till konjunkturen, nar Du
gor Ditt val. Tyvarr styr ju konjunkturen Dig i hog grad - dven om Du ligger
fore!_ Och sjdlva svangningarna - och hur Du lyckas styra - ar en nyckel till
Din framgang.

RT - och Ditt mal for detta - tjanar faktiskt som en sorts stabilisator och
skapar balans i olika /ekonomiska/ system! Aven utanfér Ditt féretag!

Expansion: Gront ljus - Gasal?

”Gront ljus” indikeras nar avkastningsgraden (RT) i monetara termer ar
hogre an forrantningen i andra alternativ (t ex bankrénta) och nar ovriga
matt pa formagan att uppfylla externa ataganden (t ex likviditet och
soliditet) ar tillfredsstallande. | "icke monetara" termer jamfors istallet RT i
olika alternativ.

Om Du "har rad” att expandera satter Du fokus pa intakter (kundnyttan),
inbetalningarna (inflodet). Kostnaderna (anvand energi/den egna nyttan)
tillater Du expandera och utflodet tilldts bli mer “generdst”. Malet ar att 6ka
RT- men effekten kan bli att omsattningshastigheten avtar och med den
ocksd RT! Om inte samtidigt det anvanda kapitalet samtidigt allokeras till
omraden med battre avkastning tex. ett hogre pris/nytta eller mindre energi
eller forvarv av ny verksamhet!

Konsolidering: Rott ljus - Bromsal!?
"Rott ljus” indikeras nar avkastningsgraden (RT) ar lagre an forrantningen i
Dina andra alternativ (eller ndr Dina externa ataganden inte kan uppfyllas).

Om Du nu inte “har rad” att expandera utan maste konsolidera sa satter Du
normalt fokus pa kostnaderna (anvand energi/den egna nyttan) och utflodet
blir samtidigt ” aterhallsamt”.

Malet ar dven har att 6ka RT - men effekten kan bli dven har att RT avtar
genom att inbetalningarna inte kan effektiviseras eller om marknaden
doppar......aven har ar det viktigt att det anvanda kapitalet allokeras till
omraden med béattre avkastning etc som ovan.
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eller ROtt ljus?
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Kapitalmassa/resursmassa

Fig. 17

Fig 17 Bearbetad efter Holling, C. S. :The resilience of Terrestial ecosystems..." 1986

Effekterna vid integration

Det som hander nar tva eller flera storheter integreras ar naturligtvis som
vanligt avgdrande av under vilka forutsattningar och villkor det sker. | den
Andra Delen kommer detta upp som en fraga: Vad hander nar organismer
forenas? Och nagra tankar utvecklas dar omkring detta och organisk tillvaxt
av resurser. Se Avsnitt 4: Vad hénder néir...?

Denna bok kommer inte att hantera den hogre matematiken och
mangdlaran. Nar tva matematiska storheter férenas blir resultatet det
dubbla d.v.s 1+1=2

Vid en konsolidering eller expansion kan ju atgdrderna innebadra t ex
avyttrande eller "outsourcing" av viss verksamhet, respektive vid (icke
organisk) expansion innebar det kanske en expansion ett forvarv eller
"insourcing”. Med den enkla matematik som galler har innebar det att
resurserna maste varderas antingen var for sig, i sin ursprungliga miljé och
fore en forandring - eller tillsammans med den nya miljon och som en
homogen resursmassa, efter en forandring.

Du kanske tycker detta later lite komplicerat och onddigt. Det kommer att

ge sig sjalv. Det kan vara viktigt for Dig att vara observant pa nar Du varderar
resurserna sa att de t ex inte dubbelrdknas etc.
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Vad som ocksa givetvis ar viktig ar att Du varderar resurserna pa samma satt
dvs. i samma enhet och resursslag (och antalsbestamning foretradesvis
numerart).

Kapitel 4 Din handlingsplan for
genomforande

Nagra tips

ndr Du nu gar vidare, leder
och genomfér projekt:

Satt mal, kommunicera och
styr!
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Sa har leder Du med tillvaxtmalet

Idag ar det den sommaren 2002. En av de varsta perioderna under fyrtio ar
har passerat. Om vi ser till hur dgarna till borsbolagen fatt sina varden
urholkade. Och samtidigt, en period med stora forandringar i sjdlva dgandet.
Och en period ddr man i styrning av bolagen prioriterat malet att frigora
kapital - att hoja "cash-flow".
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Syftet med det har avsnittet ar inte att spekulera i orsak och verkan bakom
dessa stora "strukturella" foérandringar. Och hur dessa fordandringar
genomfors. Det ligger utanfor syftet for denna bok. | viss man beskriver
boken daremot vilka konsekvenser ett effektivt "Resource Management"
kan ha i det stora pa "hallbar utveckling"; bland annat att "financial
performance" ar ett nyckelomrade.

I den Andra Delen berérs detta mer ingdende under avsnitt 5: "Hur paverkas
nationalrdkenskaperna - eller vad hdnder med mina pengar?"

Syftet med detta avsnitt ar snarare att, frikopplat fran dessa "strukturella"
atgarder och dess effekter, se hur Du kan medverka till att verksamhetens
mal fér RESURSTILLVAXT uppnas. P& kort och 1ang sikt. Och sd smaningom
for vem och varfor Du gor detta.

Du har ju redan reflekterat 6ver Ditt ledarskap - eller snarare sjdlvledarskap
- och var Du ska lagga Din energi for att fa ett riktigt "flyt".

Nu ar det dags for Dig att ocksa fundera pa vilka verktyg Du kan anvédndal!
For daven om Du har bra "flyt", sa har Du sakert upplevt att Dina mal inte
alltid ar helt "timade" med 6vriga verksamhetsmal.

Och dnda handlar ledarskapet mest om att Du sjalv ar 6vertygad, har bra
medarbetare och att Ditt mal ar tydligt. Och att Du sjdlv och malet - i
kombination - egentligen ar sjalva verktyget.

Om malet

Ett mal om RESURSTILLVAXT (RT) - och en &rlig %-uell siffra for detta (1at vara
att den kan vara dven negativ) ar gemensam for hela foretaget. Du kan i det
har laget jamfora med malet avkastning pa arbetande kapital om Du vill. Och
detta ar ett mal som kan kombineras med andra tillvaxtmal, effektivitetsmal,
kvalitetsmal, cash-flow mal o s v.

Malet om en %-uell RT ar overstallt alla andra. Och kan dnda hanteras pa
den minsta del av Din verksamhet. (Jmf TB1 vs sysselsatt kapital). Och
givetvis helst ett positivt %-sats. Det finns vl ingen individ som vill satta in
mer resurser i en process dn de resurser han/hon far ut ur processen! Hela
idén med och drivkraften bakom vaxandet, handlar ju om det.

SA - det férsta som dr viktigt dr att Du dr 6vertygad om detta. Och ddrmed

att Du tror pd innehdllet i denna bok! Gér Du det sé kommer Du att leda Din
verksamhet langt utéver vad Du trott vara mdjligt!
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Och verktyget

Ja, Du sjalv ar ju Din egen ledare. Och Ditt eget verktyg. Och sjdlva malet blir
unikt for vad Du gor det till. Du har formodligen nu ett mal for Din
verksamhet som Dina medarbetare verkligen kan vara delaktiga i. Och som
kan vara incitament for dina medarbetare. Bonusprogram, tavlingar mm
som bygger pa forsaljning, logistik, innovationsférmaga etc. - alla inordnade
under malet for ResursTillvaxt (RT) - ar incitamentsprogram for de personer
som har mojlighet att paverka utvecklingen

Vanligast for olika program idag ar att de baseras pa det volymvarde
(intdkter) i kombination med nagon form av kapitalmal (t. ex.
kundfordringsgrad etc.) som en medarbetare kan bidra till.

Som Du sett av formeln for RT (ser avsnitt 3; Resursanalys) sa omfattar den
tre delar
1. Foradlingsvardet eller Resursbildning (foradlingsnytta ./. externa
resurser)
2. Foradlingskostnad eller Resursanvandning
3. Resursbasen

Férddlingsvérdet kan i en (monetédr) normalkalkyl sdgas motsvara TB1
Férddlingskostnad kan i (monetéar) normalkalkyl sdgas motsvara kostnaden
for kapital, arbetskraft mm

Resursbasen kan i en (monetar) normalkalkyl sdgas motsvara tillgangligt
kapital.

Mer om incitamentsprogram

Aven om Du sjilv ar det "viktigaste verktyget" s& ar det helt klart att det &r
positivt att anvanda andra instrument.

Om Du vill skapa ett incitamentsprogram for Dina medarbetare sa kan det
som Du ser, med fordel kombineras av nagra faktorer inom formeln. Och
framforallt om Du vill att det ska omfatta sadant som normalt inte mats i
kronor och oren; t ex miljoresurser. Varfor inte "resource flow"?

Du kan formulera mal for effektivitetsokning, volymokning av
order/forsaljning, kostnads/resursminskning, omsattning av kundfordringar
eller annan "cash-flow" m.m. | princip kan allt som normalt hanteras inom
foretagets ekonomi ingd. Och mer dartill t. ex. anvdndning av kansliga
resurser eller bristresurser.

Pa en enskild affarsenhet eller en enskild produktgrupp har normalt inte den
ansvarige ett helt uttalat ansvar for eller kan paverka kapitalanvandningen
annat an vid rena investeringsbeslut. Genom att tillampa RT-formeln sa
renodlas detta ansvar.

80



Om investeringar i det har sammanhanget

Ett investeringsbeslut - med internranta eller kalkylranta som bas - omfattar
i regel ny- eller ersattningsinvestering av mer "substantiellt" slag. For
"investering" i utbildning/kompetens etc. gér Du normalt ingen separat
investeringskalkyl. | det flesta fall behandlas investeringar darfér som
Infrastruktur och paverkar darfor inte RT-kalkylen. Det kan ndgon gang aven
vara motiverat med incitament i samband med investeringar. Det behandlas
i en kommande bok om Infrastruktur och Vardetillvaxt.

OBS. Med tanke pa de redovisningsskandaler som nu uppdagas kan det vara
pa sin plats att fundera pd hur "investeringar" i Din verksamhet behandlas
med avseende pG om Du bér betrakta dem som resurser eller ej - och ingd i
Din resursbas eller ej!

Och sa hiar kan Du leda

Du sjalv ar motiverad, malet ar klart och Du har gjort program som far Dina
medarbetare lite extra motiverade. Forutsatt att de verkligen tror pa det
dom gor!

Det finns ett ord som anvands ibland i energisammanhang. Ordet
ALSTRINGSKRAFT. Det r lite annorlunda men det sdger en hel del. Oversatt
garna med skapande formaga. Kraften som behdvs for att alstra den energi
som vi alla behover for att lysa!

Jamfor garna med den gamla dynamons verkan vid cykelhjulet. Och hjulets.

Du ar formodligen redan en duktig "coach". En som lyssnar och leder. Och
som sjalv skapar "alstringskraft". Ibland kan dock sjalva formen - eller miljon
- vara avgorande for att manniskor ska ge allt! Du har sakert redan funnit
Ditt satt att skapa en bra milj6. En kreativ miljo nar det behdvs. Och en
strukturerad miljo dar det fordras! En "dynamisk” miljo nar det ska hdnda
nagot. Du kanske bjuder in - dven externer - till en "alstrande" dialog! Bra!

Ett tips for Dig som vill annu mer, ar att forbereda speciella tillfallen dar Du
vill ha ut en "optimal" alstringskraft. Och férbered Dina medarbetare sa
mycket som moijligt. Det ar inte solklart att det recept som Du ser har
nedanfor fungerar just for Dig. Men kanske det kan vara vart att prova i
samband med moten med medarbetare. Och dven i moten med andra;
partners, leverantorer, aterforsaljare etc. Hemligheten ligger i formen, att
ge ratt forvantan och att bjuda upp till dialog!

RECEPT for moten med medarbetare, partners m fi

Receptet ar enkelt: Det ar att bjuda in till moétet - ibland olika manniskor -
och redan fran boérjan klargora vilken typ av mote det ar; forsoka ge ratt
forvantningar infor motet. Allt for att fa sa lite frustration med
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"energilackage" som foljd. Och istdllet O©ppna for att utveckla
"alstringskraft!"

Du kan forslagsvis prova fyra olika motestyper:
e Visionsmoten
e Kunskapsmoten
e Actionmoéten
e Reflektionsmoten

Ett forslag ar att Du ar bjuder in personer som verkligen kan tillféra nagot!

Forslag till typ av moten:

Och en del av hemligheten ligger i agendan

Du ar sdkert van att arbeta med agenda som ar effektiv. Om Du inbjudit
"externer" finns ofta en tendens att moétet kan upplevas ineffektivt. En
valférberedd agenda som dnda 6ppnar for dialog kan vara en 16sning. Har
ett forslag till agenda for ett typiskt ACTIONMOTE under 2,5 tim., dar dven
nagon/nagra specialister medverkar:
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Exempel pa arbetsgangen i internt,
tvarfunktionellt (lev-/kund-) projekt

Sa har kommunicerar Du vision och
mal

Nar jag tanker pa kommunikation dyker oftast bilden upp av den dar cykeln!
Cykelanalogin som &r sa tydlig ndr den berattar hur vi manniskor fungerar;
drivkraften, utvaxlingen, flexibiliteten, balansen mm. Och allt som gor att vi
kommer dit vi vill, nar vi cyklar. Kommunikationen med omgivningen. Inte
bara med manniskor utan med alla referenser runt omkring oss. Det
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markliga ar att det alltid faller tillbaka pa oss sjalva - och hur tydliga vi ar -
om vi ska rora oss i nagon riktning!

Och sa mycket tydlighet vi visar med vara signalsystem. Ibland ocksa utan att
vi sjalv vet om det. Med vart kroppssprak, lukt och andra uttryck. Samtidigt
kdnns det manga ganger lattare att anvanda bilder - och gdrna symboliska
bilder for att verkligen bevisa, for att fortydliga nagot vi vill formedla.

Obevisat ar otydligt

Nar den analytiske ekonomen pa sin kammare gor sina kalkyler sa handlar
det om matematisk, stringens och v. s. b (= vilket skulle bevisas) ar ett
honorsord. Men - nar det galler "hallbar utveckling genom
resurseffektivisering" sa ar det inte alltid lika |att att leda i bevis. Och inte att
visa i ord eller bild. Trots den stringens som RT-formeln innebér i sig, sa
kommer méanniskors varderingar att paverka arbetet med den.

For att na ett optimalt resultat s3 behdver Du vara mycket duktig i att
kommunicera Din vision for Ditt arbete med "Sustainable Development".
Och med samma tyngd och tydlighet, ja, faktiskt dnnu tydligare @n FN’s
vision "Our common future"!

Syftet ar att forenkla och skapa tillit

Jag gissar att Du som ledare ar tydlig i Din vision redan nu. Eftersom Du har
last anda hit sa har Du férmodligen med nagot om tillvaxt, resurser, vaxande
eller kanske till och med miljoé - som nagot sjalvklart i Din vision. Men Du
kanske redan har markt att inte alla koper de har orden. Att visionera har
sina avigsidor! Det ligger redan i begreppet. Du har svart att ta Dig fram pa
Din cykel med bara visionen framfor Dig! Och ibland kan den faktiskt ocksa
forblinda.

Darfor foreslar jag att DU pa allvar funderar pa Ditt eget mal for det har med
"hallbar utveckling" Nagot som Du verkligen, entydigt kan kommunicera. Ett
viktigt mal som ocksa kan skapa tillit hos alla omkring Dig.

Du kanske tanker pa alla de olika manniskor som Du vill paverka. Och alla
mdnniskor som har en egen uppsdttning, en unik kombination av
vdrderingar. Och helt givet - det finns en klar svarighet att kommunicera
begrepp som tillvaxt (det finns manga som inte tycker om ordet eller for den
oinvigde). Eller ett begrepp som maximal bruttovinst - for den som inte
tycker det ar férenligt med socialt ansvar eller miljoansvar t.ex. Och begrepp
som varde som ju kan betyda manga olika saker for den enskilde. Eller varfor
inte begreppet uthallig eller hallbar utveckling, som ju ingen riktigt forstar
vad det ar! Och ar det verkligen ett mal - tycker manga!

Sa malet maste vara entydigt. Och det maste vara sa rakt och enkelt som
moijligt!
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Resurstillvaxt verkar kunna delas av alla

Ett nytt begrepp som kan delas av alla manniskor ar ordet resurstillvéxt.
Ingen vill att vara resurser ska minska. Om det gar sa ska vara resurser
forhoppningsvis 0ka. Det verkar vara en sjalvklarhet. Om resurserna 6kar
under en period sa har vi ocksa en tillvaxt av resurser.

Malet om en resurstillvaxt pa jorden ar, dven om det ar ett laddat mal, helt
konfliktfritt. Men anda ”proaktivt”. Malet att fa avkastning och tillvaxt pa
resursen kapital har under alla ar varit sjalvklart for alla foretagare — det ar
ett centralt begrepp i foretagsekonomin. Fragan ar om inte en tillvaxt av
resurser ar det viktigaste malet for alla manniskor, alla organisationer, som
vill bidra till en nytta fér individer som dr stérre dn den energi som atgar for
att skapa den!

Begreppet ResursTillvaxt, RT, ar i den har boken egentligen bara ett
samlande overstallt begrepp for den matematiska formel som anvands for
att berakna resurseffektivitet.

Ett forslag ar att Du provar detta begrepp pa Dina medarbetare. Men det
finns givetvis andra ord. Som betyder samma sak och som kanske "triggar"
pa ett annat satt. Verkningsgrad ar ett annat ord som kanske &r mer
tilltalande for en tekniker. Det ar Du som har "malgruppen” i Din hand! Det
ar Du som bestammer malet!

Till vem Du informerar eller med vilka Du kommunicerar

Som Du redan vid lasningen av avsnittet om "hur Du satter tillvaxtmal"
kanske funderade pa, vem Du egentligen gor detta for, sa fanns det en
gruppering av typ "intressent" eller en s.k. "malgrupp".

Bara Du kan avgora om Du klarar att informera till, eller kommunicera med,
en "gruppering" pa ett likartat och tydligt satt. Och fa den effekt Du 6nskar.
Manga ledare och politiker har lyckats. En svensk och global ledare att
namna ar t ex PG Gyllenhammar. Eller varfér inte namna en verkligt nationell
och global politiker som Nelson Mandela.

Varje manniska har en uppsattning, en unik kombination av varderingar,
laste Du har ovanfor. Men kanske kan just Du hitta det som ar gemensamt
for alla de manniskor som Du vill fa med dig. Nagot enkelt men dnda sa unikt
sa att de kanner igen Dig for det!

For att ge Dig en mdjlighet att i ndgon man se olika intresseomraden hos
olika "malgrupper" sa beskrivs bilden av "malgrupper" igen. Pa ett nagot
annorlunda satt. Nu handlar det ju inte bara om vilka resurser som Du vill
utveckla for Din kdrnverksamhet - nu handlar det annu mer om vad Dina
"malpersoner" de facto har for attityder till t ex kompetens och hogre
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utbildning, pengar och kapitalomsattning, miljé och miljdarbete - for att
namna nagra nyckelomraden som bor finnas med!

Malgrupp: Till vem och med
vilka?

Fig 18

Sa har kan Du styra resurseffektivt -
for okad konkurrenskraft

Hur Du ska ta Dig och Din verksamhet framat, mest resurseffektivt, ar en hel
vetenskap. En idrottsman arbetar medvetet med det under hela sin karriar.
En |6pare lar sig driva bra pa kortdistans. En annan styr mer resurseffektivt
pa langre distans. Du kanner kanske igen Dig om Du sjalv idrottar! Och kan
dra paralleller till Ditt ledarskap. Och jag gissar att Du som ledare i grunden
vill vara bast pa langdistans. Och kanske ibland vaxla om till en kortare
distans nar det behovs.

Styra resurseffektivt.

Har kommer symboliken tillbaka. Aterigen dyker "cykelanalogin" upp som en
bild. Styrning av verksamheten (cykeln) ar en sjalvklarhet. Fér att komma
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framat. Som ledare ar Du utvald att styra. Dig sjalv, Ditt team och Din
verksamhet. Och hur Du tar Dig fram bor fa vara Din egen hemlighet!

Tva insikter som tavlingscyklisten ger: Den férsta &r att losningarna -
atgarderna som leder till framgang - eller for att bara ratta till mindre fel-
oftast ar ganska uppenbara, tydliga och ar ratt okomplicerade. Den andra,
nar det galler sjadlva cyklandet - genomférandet - att det manga ganger gar
mycket trogt. Och ibland att det istdllet gar valdigt latt. Och det verkar inte
ha med varandra att gora. Det verkar snarare som det forsta har med
tekniken, styrningen att géra. Och det andra med sjalva drivkraften.

Kanske har Du som ledare kdnt samma sak. Att Du trampar pa - ibland med
valdig anstrangning - och ibland av bara farten - allt for att komma framat
med verksamheten - med samma fart hela tiden. Med samma mal. Samma
tillvaxttakt som forra aret. Det ska bara vara sa! Styrningen ar perfekt. Men
det kanns inte speciellt resurseffektivt! Eller konkurrenskraftigt!

Avsnittet om "Din konkurrenskraft" handlade om det som egentligen ar
sjdlva  konkurrensféormagan. Att skapa konkurrenskraft genom
resurseffektivitet!

Héar kan Du dra lardom av cyklisten. | uppgang och nedférsbacke. Nar det gar
som tyngst - vixla ner! Nar det gar som lattast - vaxla upp! Allt for att ha sa
jamn fart pa benen och inte cykeln - och sa lika energi pa pedalerna - som
mojligt, hela tiden. Det ar inte bara praktiskt omdjligt att ha samma fart pa
cykeln framat hela tiden - det ar inte heller effektivt.

Testa garna foljande pastaende: "Jag har fel vaxel i vid fel tillfalle!"

Att vara ledare av "varldsklass" ar naturligtvis fraga om mycket psykologi och
annan kompetens. Jag tror ocksa att det handlar mycket om Dina egna
"resurser" - Dina medarbetares resurser! Det har ar bara ett tips - prova att
lagga in en lagre vaxel nar det borjar bli motigt -. dven om Du ar
marknadsledare och radd for att mista Din konkurrensposition.

Men vaxla snabbt upp - och ldgg ytterligare lite mer tyngd pa pedalerna an
tidigare - just nar Du kdnner att det borjar ga lite lattare. Annars far Du inget
alls tillgodo nar det borjar plana ut. - Men ta det forsiktigt! En tillvaxt av Dina
resurser - och teamets - gar langsamt!

Som Du sdkert marker behover Du inte alls strava efter att halla samma
hastighet med cykeln hela tiden. Om cykelanalogin fungerar sa bor Du totalt
sett ha varit mest resurseffektiv dver tid, genom det har férfarandet. |
synnerhet om hela "teamet" agerat pa samma satt. Och Du har samtidigt
skapat en tillvéixt av resurserna. Och Du som ledare vet ju att det inte bara
handlar om fysiska resurser. Fundera garna pa var Din potential ar storst -
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vilka resurser ar potentiellt mest utvecklingsbara - och ocksa med stor
potential att lagra under tid!

Att byta hjulspar kan vara effektivt

Kanske ar Du en ledare som tycker att Du trampar pa i samma hjulspar - for
lange!

Aven om Du inte har en utarbetad metod for att analysera Din verksamhet
pa djupet och jamt, sa finns alltid signalerna dar. De sma indikatorerna som
visar att det inte ar helt ratt. Och I6sningen ar kanske inte att vaxla upp eller
ner. Nagot som ju ar viktigast i upp- eller nergang.

Det kan hdnda att Du istéllet maste vara mycket tidigare med att konsolidera
Ditt "team". Helst "ligga fore" med att finna andra hjulspar! Kanske ligger
inte trogheten i uppforsbacken - utan i nagot annat hinder Du maste runda
pa "slatmark". Ett tips ar att préva "Parallella Team"!

Att styra resurseffektivt i ett sddant har lage kan ofta vara, att pa ett tidigt
stadium I3ta ett team ga ut i ett annat spar.

Kontroversiellt, tycker Du kanske. Vi ska inte utveckla detta mer har. 7 vi
kan bara konstatera: det har betyder inte att Du minskar Din "resursmassa"
utan kanske snarare investerar i infrastruktur och 6kar den indirekta
resursmassan. Det forutsatter att Du anser Dig ha rad och mojligen ett
tillfredsstallande "cash-flow".

Sa fungerar ju samhallets resursmarknad - sa varfor ska det inte gora sa for
Dig!

Utifran och in - inifran och ut

Det ar latt att som ledare negligera sin egen betydelse. Speciellt som Du som
manga andra ledare ar en duktig lyssnare och bendgen att ocksa tanka i lite
storre sammanhang. Det ar ocksa latt att vilja se sig som en bland manga
tydliga "drivers" - istallet for att se sig som en unik "coach".

"Hallbar utveckling" ar ett begrepp som inte heller direkt underlattar fér en
ledare att ta sig an situationen. Och att vara den tydliga ledaren. Begreppet
- eller foreteelsen - ar otydligt och risken for frustrationen hos Dig som
ledare ar uppenbar.

Men hér finns ett satt att ga vidare. Och ga vidare med ett tydligt ledarskap.
"Hallbar utveckling" kraver ett konstant forandringsarbete. | manga
verksamheter kravs ett nytt "mind-set".

Y Mer om detta i en kommande bok om Infrastruktur
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All férandring borjar inifran! | det stora och det lilla. Som ledare kan Du
tillgodogora Dig allt det som nu utvecklats - lardomar och onskemal om
framtiden - i mer "politiska" sammanhang. Mycket ar gjort ocksa inom
naringslivets egna organisationer - &ven globalt. Och inom
utbildningsvarlden. Nu ar det Din tur.

All forandring borjar inifran! Det d4r Du som har "tolkningsféretrade" for Din
verksamhet. Samtidigt vet Du att malet om RESURSTILLVAXT och
resurseffektivitet ar gemensamt for naringslivet, offentlig verksamhet och
for hela samhallet i stort. Malet om en okad tillvaxt av resurser ar globalt!
Nu handlar det om att Du gor det till Din sak! Och styr RESURSEFFEKTIVT.
Inifran och ut!

Inifran och ut...

. .

Fig 19

Kapitel 5 Din uppféljningsmodell

Nagra tips

Ndr Du ska félja upp
resultatet:

Ratt tid, kolla resultatet,
satt nya mal
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Tidsperspektivet

Pa lang eller kort sikt. Tidsperspektivet verkar vara viktigt i manga
sammanhang. Tiden ar generellt kanske bland det viktigaste for Dig som
ledare. En ledare som vill skapa varaktig férandring - och dndra attityder och
i manniskors "tank" - maste agera i dimensionen tid!

Pa lang eller kort sikt. Eftersom attitydforandring nastan alltid tar "lang" tid
sa far Du som ledare ibland fundera o6ver vilken roll Du har i olika
sammanhang. | Din ledarroll sa har Din styrelse (eller beslutsgrupp) en viss
forvantan, Din ledningsgrupp (eller Din styrgrupp) har en annan férvantan
och agerande och Ditt "team" (eller Dina medarbetare) har ett tredje satt att
kommunicera och medverka till en férandring av det slag Du vill ha.

Formodligen agerar Du redan som ledare olika beroende pa i vilket av dessa
forum som Du befinner Dig i. Och framférallt vilken typ och niva pa
information som ar viktigast i respektive forum, vid en viss tid fore ett beslut.
Och att uppfdljning kan ske i forhallande till det. En viss tid efter. Ett bra
riktmarke ar att det tar lika Iang tid for en accept - fran det att informationen
ges till igangsattning av ett projekt - som fran igangsattningen till att ett
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matbart resultat forvantas. D v s den egentliga processtiden ar lika [ang fore
som efter igangsattning av ett projekt. For respektive intressent.

Information och utvardering

\ | |
[ | | l | | ]
-4man -2man - 2 veckor /p + 2 veckor +2man  +4man
Start

Fig 20

Exempel pa forum, processtid och typ av information:

Beslutsgrupp: Beslutsunderlag tva veckor for projektstart - Resultat
rapporteras tva veckor efter start. Lednings/Styrgrupp: Férklaring tva
manader fore projektstart - Konsekvensanalys_med ledningsgruppen tva
manader efter projektstart. Medarbetare: Information fyra manader fére
projektstart - Utvdrdering med medarbetare fyra manader efter
projektstart.

Matningen

Tidigt i utvecklingen av begreppet ResursTillvaxt identifierades tre vasentliga
fragestallningar i samband med RESURSER och resursutveckling, och som var
viktiga att besvara:

e Hur identifiera resurser.

e Hur mata resurser.

e Hur kommunicera resurser.

| den har Forsta Delen har vi nu berort och forsokt besvara alla tre
fragestallningarna. Matbarheten, d.v.s. hur resurser mats i dimensionerna
kvantitet och kvalitet, beskrivs utforligt i avsnittet "Nagra ord om...resurser".
Detta for att bland annat kunna identifiera och beskriva en resurs.

Men matningen har ocksa en annan sida. Och det handlar om hur vi ska méata
det resultat som uppkommer efter nagon form av foradlingsprocess. Och har
ar vi tillbaka i hur vi ska mata effektiviseringen och ocksa tillvaxten av den
resursbas som finns tillganglig.
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Vart malbegrepp ResursTillvaxt - RT - mats som en %-uell forandring av var
resursbas - 6ver en viss period. Och de facto ocksa per enhet av resursbasen.
Det ar ett overskott/underskott som ar resultatet ifran en process dar vi
varderat "nyttan av output” minus "forbrukningen av resurser" och detta
stallt i relation till resursbasen. Pa detta satt far vi ocksa fram hur
resurseffektiv en process ar med avseende pa ett speciellt resursslag.

Men effektivitet som begrepp anvands pa manga satt. Normalt anvands
begreppet med en monetar betydelse d.v.s. i kronor.

Men det kan for manga betyda t ex;

- tillford energi per tidsenhet,

- uppnadd samma mangd/massa med mindre resurser eller

- uppnadd storre mangd/massa med samma resurser.

For att underlatta for Dig som ledare foreslds - om Du arbetar med
RESURSANALYS enligt den har modellen - att Du anvander begreppet
resurseffektivitet pa ett entydigt satt. Och pa ett sdatt som paminner mer om
begreppet produktivitet 18

Eftersom Du anvander samma resursslag och enhet i RT-formelns alla delar
sa foreslas att Du beraknar en kvot:

Effektivitet = Resursanvandning/Resursbildning per enhet (Se fig. 21)
Effektiviteten kan alltsa bli mer eller mindre effektiv d4n genomsnittet,
kvoten mindre respektive storre an 1 (eller >100%) eller negativt vid
underskott.

8 Till skillnad fran begreppet produktivitet som normalt anges i mangd t ex den mdngd som produceras
/resursenhet eller antalet forbrukade enheter av en resurs.
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“Resurseffektivitet” ar egentligen
produktivitet

1) Kapital; vi lyfter ut det till processen, foradlar och lagger tillbaka/alternativt avyttrar
2) Personal; ” ”

3) Miljoresurser
Fig 21

Aterkoppling till tillvixtmalen,
indikatorer och "bottom line"

Som ledare ar Du van att hantera saval resultatrakning som balansrakning.
Men i och med det har sattet att se pa samtliga resurser i ett foretag sa ser
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vi ju att vara traditionella uppstéllningar - och nyckeltal - inte helt fyller
mattet nar det snarare galler kvalitetsaspekter an pengar i sig.

Jag formodar att Du ocksa ser det hdar med "monetar" eller "icke monetar"
som ganska ointressant nar det galler styrning av det har slaget - d.v.s.
utveckling av foretagets resurser. Samma sak galler vid utvecklingen av
andra mal och indikatorer inom omradet "hallbar utveckling". Global Report
Initiative (GRI) och SCB’s indikatorer ar bra exempel pa kvalitetsmal.

Och faktum ar ocksa att det implicit i bade foretagens redovisning (dven i TB-
mattet), i offentlig ekonomi och i nationalrdkenskaperna redan finns ett
stort matt av kvalitetsvardering - 1at vara implicit - i de olika ekonomiska
storheter som man anvéander. | foradlingsvardet ligger t ex ett stort matt av
vardering av olika miljéresurser - dock inte sa tydligt som man skulle vilja se
det.

Men anda - det &r en stor fordel om vi kan Gversatta sa mycket som mojligt
till "monetara" begrepp! Det ar lattare for gemene man att forsta och att
berdkna. Det &r mer "accountable" redan fran borjan.

Och, om vi aterkopplar till var magister Palle Hansen - han med
tackningsbidraget och K/I-analysen - sa vet vi ju att hans lara med "bidrag i
kronor och 6ren" anvands mycket brett idag. Faktiskt 6ver hela varlden.
Aven om han inte gétt sa har langt som Du gor hir - att han skulle relatera
TB1 till en resursbas!

Jag vill foresla, nar Du arbetar med resursanalys i Din verksamhet, att Du sa
langt som mojligt forsoker satta ett pris pa de resurser som Du jobbar med.
Eftersom det ar onddigt komplicerat att rdkna med I6pande indexering,
inflation etc., sa varfor inte rdakna i ett "fastpris" per slag och enhet. Ett pris
som kan revideras med jamna mellanrum. For i var analys &r ju - precis som
vid berdkningen av kapitalavkastning - den %-uella férédndringen av
resursbasen dnda det viktiga.! Men det ar sakert att Din dialog med andra
intressenter underlattas om det handlar om "kronor och 6ren" i stallet for K-
joule mm.

""Bottom-line™ sammantaget

Om Du vid det har laget ocksa har studerat SIMPLER-metoden sa har Du
konstaterat att ett viktigt argument for den ar att Du dar - som ingen
annanstans kan dra slutsatser fran delarna till helheten - och tvdartom. Och
Du kan gruppera storheterna i princip som Du vill. Och rakna fram ett
"bottom-line" fér en grupp. Det ar lite av samma teknik som magister
Hansen anvander %

®nom forskningen pagar just nu forsok att finna gemensamma mattenheter for att vardera olika energislag
lika. Vi aterkommer till detta tema i nasta upplaga av denna bok.

20 .
Se referenser: Hansen, Palle: Lonsamhetsmetodens grunddrag
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Eftersom Du hela tiden optimerar resurstillvaxten - oberoende av vilka
resurser Du har identifierat i Din verksamhet - sa kommer Du att se att
"bottom-line" pa bade kort och lang sikt kommer att forbattras!

o
Nya mal
Det har avsnittet ar alltsa det sista i den har Forsta Delen. Delen med alla
sjalvklarheter och alla svar. Du har inte fatt svar pa alla Dina fragor. Och inte
ar det sa sjalvklar heller, allt det har med Resursutveckling. Och hur man gar
till vaga.

Men boken ska forhoppningsvis ha visat att den huvudtes vi satt upp fran
borjan, " | systemen.....forbrukas", arratt! Se Fig. 22 har nedanfor.

Vidare har den ocksa visat vad som ar unikt med just det har amnet. Det har
ju inte behandlats nagon annanstans pa det har sattet - annu.

Ditt LEDARSKAP for sustainable development
ar stort...

...med nagra unika mal i fokus:
Foradla och skapa nya resurser!

Fa tillvaxt och en effektiv
resursanvandning!

...och med huvudtesen:
I systemen processas den resurs som ger bista forddlingsvirde -mest nytta (fér en viss malgrupp)
med minsta moéjliga forbrukning. Det leder till férnyelse och tillskott till resursbasen.
Det leder ocksa till att bristresurser inte forbrukas™.

Fig 22

Det som nu aterstar ar att ge Dig en lamplig 6vergang till den Andra Delen -
delen med alla svara fragor! Kanske ska 6vergangen géras med en fraga
istallet for ett svar- om VAD?

Ditt nya mal ett VAD? - nytt ""bottom line"

"Bottom line" - det &r vad allt handlar om! Du kan sakerligen forestélla Dig
en bild dar Du summerar alla de "bottom-lines" som Du under aren
medverkat och bidragit till i Din verksamhet. Och féormodligen ser Du det
som en valdig summa pengar. Det ar ju Ditt EGET kapital - d.v.s. det Du och
Dina medarbetare har samlat ihop som Er tillvéxt, betalat skatt pa och pa sa
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satt ocksa bidragit till "varlden" utanfér verksamheten. Till samhéllets
tillvaxt.

Om Du har lyckats val sa har Du en resursmassa som ar helt intakt - och latt
tillganglig. Och ett optimalt hogsta varde - eller pris. Och féormodligen ocksa
en infrastruktur som ar det allra senaste - 13t vara att den redan ar helt
avskriven i bokforingen.

Vilka nya mal finns det da kvar att formulera?

Det hér far faktiskt bli den har Forsta Delens egentliga fraga. Den som far bli
obesvarad tills vidare!

For, innan Du fragar Dig vad Ditt kapital ska anvandas till i nasta fas, sa
foreslar jag att Du laser nasta del, Del 2 - med alla de svara fragorna. Och
kanske funderar vidare pa det har med resurser. Och pa hur Du ska boérja
berdkna "bottom line" med helt nya resurser. Informationsresurser, vad det
nu ar. Eller energiresurser. Eller andra resurser som Du pa nagot satt
varderar som mycket viktiga for Din verksamhet. Och pa de resurser som Du
och Dina medarbetare genererar i Din verksamhet!

Det har kommer att krava en dialog! Med alla som Du sjalv ser till att bjuda
in.

This is "a call for a further resource dialogue"!

Jag hélsar Dig vdlkommen in i en varld av nya fragor. Om Du hittar egna svar
- hoér av Dig!

Andra Delen

Boken foljer modellen: Del 2

Tanken ar att Du, om Du vill, ska kunna fordjupa Dig efterhand som Du
arbetar med RESURSDIALOGEN's olika steg. Denna del, med alla de kluriga
fragorna kan ge lite extra naring till Dina tankar i detta arbete. En snabb
overblick 6ver andra delens upplagg innan vi satter igang: \
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RESURSDIALOGEN

Steg 1
Individen och
teamet

Steg 2
Idéutveckling

Steg 3
Analysen

Steg 4
Handlingsplanen

Steg 5
Uppfdljningen

Varfor ar vi sa osakra

- och varfoér hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var
roll.
Och tre EXEMPEL fran min

verklichet| .

Att forsta sif pa
Definitioner: Sustainable,
hallbart eller uthalligt?

Varfér?: Om mal, drivkrafter

Forsta Boken Del 1

Darfor ar det viktigt
med RESURSUTVECKLING och
RESURSEFFEKTIVISERING

Forarbetet

Definitioner : Resurser, priser och
konkurrens mm

Hur Du gér: Sétta mal, arbeta med
en resurskarta, reflektera mm

Praktiskt arbete

med RESURSANALYSEN
Detaljerad genomgdng: A- D samt
viktiga kommentarer for arbetet

Gor fardigt: komplettera analysen
och kolla! Viktigt att tdnka pa!

Aterkoppling till ruta 1!

Nagra tips

ndr Du nu gar vidare, leder och
genomfor projekt:

Satt mal, kommunicera och styr!

Nagra tips

Ndr Du ska félja upp resultatet:
Ratt tid, kolla resultatet, satt nya
mal

Andra Delen
1. Vad dr RESURSTILLVAXT?

Forsta Boken Del 2

Varfor ar vi sa osakra

- och varfér hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var roll.
Och tre EXEMPEL fran min
verklighet — for att 6ppna upp!

3

Att forsta sig pa

Definitioner: Sustainable, hallbart
eller uthalligt?

Varfér?: Om mal, drivkrafter i

stort och sméi

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréndring: Viktiga hansyn som
maste tas vid genomforandet av
ett sa genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?
Aterkoppling till ruta 1! Hur 6ka

tillit? Och sakerheten.

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur kommer
det att utvecklas - och sarskilt
inom CSR - pa kort och lang sikt

v

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far det for
effekter; i stort och delvis i smatt

e Nagrainledande tankar. Och om den har delens upplaggning.
Och tre EXEMPEL fran min verklighet om varfér...och hur?

e Vad ar egentligen resurstillvaxt?

e Men forst - ar jag relevant for att bedoma nagot som ar sa stort?
e Tillvixt av jordens resurser: Ar det en mojlighet eller en paradox?
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Att kunna, och kunna
genomfora

Féréndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid genom
forandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Aterkopp/inﬁ till ruta 1!

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur
kommer det att utvecklas -
och sarskilt inom SD - pa kort
och lang sikli

Nagra tankar

Om konsekvenser: VVad far
det for effekter; i stort och
delvis i smatt

e o o o

e 6 o o o o o

. Vad ar Sustainable Development?

Ar hallbar tillvixt verkligen en konkurrensfaktor?
Var finns drivkrafterna for hallbar utveckling?
Vem blir belénad?

Vad betyder behov av balans for uthalligheten?

For vem ar det bra med RESURSER ?

Vilka ar dom viktigaste resurserna?

Vad ar ett foradlingsvarde; kvalitet eller kvantitet?
Finns det verkligen behov av foradling?

Hur startas och underhalls en féradlingsprocess?
Ar foradling alltid resurseffektiv?

Ar formeln verkligen ratt?

Vem bryr sig?

Kan man "rdakna med" alla resurser pa samma satt?
Vilka resurser ar karnan - och vilka ar "barken"?
Vad ar det som hander nar det "lacker"?

Vad hander nar organismer forenas?

Vad visar kartan harnast?

Ellips eller kollaps?

Vad kan handa med demokratin?

Vem har Ledartréjan i tillvaxtracet?

Haller nagot pa att handa med ledarskapet?

Ar ledarskapet en resurs att utveckla?

Andras vaxande - ar det sjalvledarskap och/eller att leda andra ?
Fran vision till "action" - ar det verkligen sa...?

Far man svar som man ropar?

Om nu allt visar sig vara ratt - och genomfors
Hur paverkas balansen mellan och inom handelsblocken?
Hur paverkas de globala organisationernas arbete?
Hur paverkas nationalrdakenskaperna - eller med pengarna?
Hur ar balansen mellan "corporate" och "public “citizeship”
Hur paverkas den ekonomiska politiken?
Hur paverkas slutligen individen i dess olika roller och gruppe

Kapitel 1 Vad dr RESURSTILLVAXT?

Varfor vi ar sa osakra
- och varfor sa lite
hander?

Om resurser, tillvaxt och var
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Nagra inledande tankar:

Varfor @r vi manniskor osakra?

Trots all kunskap vi har, trots allt det som forskningen verifierat av det som
hant historiskt, alla slutsatser och bevis - trots detta ar vi manniskor mycket
osdkra nar det kommer till det "oprévade". Till otrampad mark. Och innan vi
vagar ta steget, vill vi helst att nagon annan har gatt fore!

Det finns manga undantag i historien. Manniskor som Frithiof Nansen,
Charles Lindberg, Neil Armstrong for att ndmna nagra som tagit kalkylerade
risker. Och sa de riktiga aventyrarna som Columbus, Livingstone och
litteraturens Rode Orm. For att bara namna nagra.

Den har fragan skulle kunna bli hur stor som helst! Det kan vara pa sin plats
att préva den har fragan har eftersom det har med RESURSUTVECKLING och
RESURSTILLVAXT &r lite nytt och oprévat. Men spannande!

Formeln for ResursTillvaxt ar helt kand

Det har avsnittet skulle kunna bli ett langt férsvarstal - eller argumenterande
- for att den har formeln verkligen ar ratt. En formel som ar kdnd och
beprévad for resursen kapital saval inom foretagande som pa
kapitalmarknaden - under manga ar. Sa egentligen skulle det inte behdévas
nagon langre argumentation bara for att kapitalet kan byta plats med ett
annat resursslag.
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Likasa ar det ett val dokumenterat mal for en verksamhet - en foretagsledare
- att han/hon vill f ett dverskott i sin verksamhet for att kunna utveckla
resurser for ytterligare tillvaxt. Och kapitaldgare vill ha en langsiktig tillvaxt.
Aven om en langsiktig 6verlevnad idag for manga ledare inte &r ett
sjalvandamal - sa vill de flesta i alla fall leva - och véxa - sa lange det ar mojligt

Sa, varfér egentligen denna oséikerhet infor en kiand formel som handlar om
kanda storheter? Infor en enkel tillvaxtformel!

Nagra orsaker och ifragasatta konsekvenser kan vara:

Individperspektivet - en osakerhetsfraga for allmanintresset, fér Dig och mig

vad far det for konsekvenser pa de naturresurser som ar bristresurser
(ej fornybar lagesenergi) - leder formeln till att uttaget av dessa
automatiska minskar —vad maste jag veta mer om och hur ska jag kunna
paverka utvecklingen?

vad far det for konsekvenser for dganderatten till naturresurser om
dessa ska borja varderas och man ska borja berdknas avkastning(’skrav)
pa dem — och hur ska jag kunna paverka “min” organisation

Organisationsperspektivet - nagra osakerhetsfragor for foretagaren:

Vad far det for konsekvenser i just min verksamhet; tappar jag
kontrollen 6ver de resurser som jag idag kan hantera med mal och
atgarder (kapital/cash-flow mm).

Far dessa resursslag en undanskymd plats - hur funkar det infor
kapitalagarna?

Vilken strategi (Hur?) ska vi ha for var tillvaxt?

Samhdllsperspektivet - nagra osakerhetsfragor for den politiska varlden:

Vad hander med det beprovade tillvaxtmalet - ska det overges - vad
hiander da med farten i ekonomin? Det ar ju d4nda volymmalen som
"triggar" oss.

Maste vi pa samhallsniva pl6tsligt visa en balansrakning. Det finns ju en
form som ar beslutad for hur nationalrdkenskaperna ska se ut. | hela
varlden anvands ju den.

Far det har andra konstiga implikationer i nationalrdakenskaperna - och
hur ska det kommuniceras politiskt?

Kan man verkligen anvanda en tillvaxtformel for att berdkna
klimatférandringarna?
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Ja. Den slutsats jag kan dra av detta ar att hur val kand an en formel - och dess
ingaende delar - an &r, sa verkar det kravas tydliga svar pa en mangd fragor.
Bade i stort och smatt. For oss som allmanhet, for foretagaren och for politikern!

Darfor vill jag i de foljande kapitlen forsoka ge sa mycket som mojligt av mina
reflektioner fran de seminarier jag genomfort och en liten erfarenhet. Jag
hoppas att indirekt kunna minska osdkerheten genom detta. Och fa en 6kad vilja
att prova. De erfarenheter jag redovisar forst ar tvd exempel fran olika, lite
"udda" men verkliga situationer. Det ar upp till |ldsaren att oversatta det till sin
varld.

Om resurser i vardagen - i olika system
eller ssmmanhang.

Varfor ar vi sa osakra
- och varfor hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var roll.

EXEMPEL 1 fran min verklighet!

Ett forsta exempel.

Och kort om konstruktiva,
destruktiva och ”irreversibla”
resurser.

Varfor ar det sa viktigt att tala om resurser? Och varfor ocksa sa ”inne”?

Overallt anviander vi ordet resurs. Vi talar om jordens resurser. "Oj, vilka
rostresurser!” "Vi har inte nog med resurser inom varden!” "Vilka resurser - har

han &tit anabola steroider?" "Féretagets framsta resurs ar personalen!"

1 Vivet alla vad vi menar Och 3nd3 ar det <3 <vArt att "Avercitta" Normalt menar |



En forsta fraga.

Ar det relevant att férsdka se det hiar med resurser som vildigt viktigt och
pa ett entydigt satt - nar vi talar om ekonomi, miljo, biologi och sociala
fragor? Jag tror det. Och det beror pa att det alltid behovs nagon form av
resurs for att ett system ska fungera. Ett system som normalt producerar
eller omvandlar nagot. Det kan vara viktigt fér att se vad det egentligen ér
som dr fel i ett system. Som ska tas bort. Eller vad som dér ritt och kan
férbéttras. DG maste vi férmodligen titta pd de resurser som omvandlas - och
till vad!

Att skapa en ny mojlighet, en ny tillgang, ar val ofta ocksa ett systems
uppgift. Jag tror att det till och med kan vara sa att man utifran det som ar
fel i ett system kan skapa nagot som &r ratt och nagot nytt. Ett exempel ar
val fran medicinens varld. Det onda - en skadlig bakterie t.ex. -skapar
forutsattningar for nytt liv i ett nytt system.

Och nu - mitt exempel som kanske kan fortydliga

Ett exempel pa hur viktigt det kan vara med denna insikt hamtar jag alltsa
fran djurens varld.

>> Min hund, Mozart, kom till varlden med tva njurar som bada successivt
bryts ner av en "destruktiv" resurs. En E-coliebakterie som satt igang en
destruktion av vavnad. Mozart visar inga som helst tecken pa denna skada.
Vi tillfér medicin av olika slag, resurser for att omvandla blodvarde med syfte
att uppratthalla de resurser som ar viktiga for hans blod, muskler, humor
mm - de réda blodkropparna. Mozart uppvisar bilden av en positiv hund. En
hund med stora resurser for olika sammanhang.

Under detta, utat sett fungerande system, pagar danda en destruktion, en
omvandling av vavnad, som ar ofrankomlig. Mozart har nu avlivats. Han var

en till synes frisk hund, full av energi, anda till slutet.

Jag har emellertid haft kunskap om, och ocksa kunnat mata det gift, den
restprodukt som genom dalig funktion ackumulerats i hans blod! Och min
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vetskap var total, fran forsta stund, hur hallbart Mozarts liv skulle bli.
Daremot visste jag inget om hur lange han skulle orka leva>>.

En consensus fran detta exempel

1 Om inte alla livsavgdrande resurser (onda saval som goda) kan
identifieras och matas sa kan vi inte hitta ett satt att utveckla livgivande och
langsiktigt hallbara, resurser

2 Ju hogre insikt om vilka resurser som ingar i ett visst system, desto
storre mojligheter att bedoma vad som &r ett hallbart system.

3 Trots att signalerna ibland kan visa att allt fungerar effektivt sa
kan okunskapen om vilka resurser som ar aktiva och kan stimuleras att bli
effektiva, bidra till att ett system inte fungerar pa ett hallbart satt.

Och nagot om olika typer av resurser

Resurser ar ju ett genomgadende tema i hela denna bok. | Férsta Delen har vi
definierat begreppet och ocksa diskuterat det i olika betydelser. | den har
Andra Delen kommer vi att utveckla begreppet ytterligare. Bland annat
funderar jag pa betydelsen av en destruktiv resurs (som i exemplet ovan),
respektive vad en konstruktiv resurs ar. Ett ord som jag lanat fran teorin om
"termodynamik” ar ”irreversibel”. En irreversibel resurs innebar for mig en
resurs som bara verkar at ett hall i sin ”"foradling” — d.v.s. den ar inte mojlig
att - utan anvandning av resurser med kompletterande egenskaper - foradla
tillbaka till sin ursprungliga form. Mer om detta langre fram.

Hur satter jag igang?

Varfor ar vi sa osakra
- och varfor hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var roll.

EXEMPEL 2 fran min verklighet!

”Qrganisationsperspektivet”
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Ett andra exempel:

fran levande livet...i ett
organisationsperspektiv

Du har last hela Forsta Delen, kanske kdnt att det &r ratt men att det anda
ar svart att se att detta ska passa i Ditt foretag! Och vad far Du egentligen
ut av det hdr om Du éndd skulle bérja jobba med resursanalysen mm?
>>Ekonomistyrningen fungerar ju redan och vi har ett pagaende arbete
med miljéstyrningen>> kanske ar Din reaktion!

Men samtidigt kanske Du replikerar Dig sjalv: ”...det har med hdéllbar
tillviixt eller resurser, vi ar ju inte speciellt bra pa att koppla ihop
avkastningskravet med miljofragorna och framférallt inte heller de sociala
aspekterna...”

Det hér gillde mig ocksa i mitt forsta projekt. Sa har kom jag igang...

Det dr 2002.

Jag hade just varit pa ett seminarium om hallbar utveckling. Med KTH,
IVL och nagra andra organisationer. Det slog mig att det hdar med
hdllbar utveckling verkligen satter in "mitt” foretag i ett lite storre
sammanhang. Det galler ju faktiskt den ekonomiska utvecklingen.
Kanske inte for hela varlden, men for mig faktiskt i alla fall for norra
Europa. Och om inte alla féretag jobbar for detta mal sa motverkar vi
ju faktiskt ett valdigt viktigt och nodvandigt arbete inom manga
omraden. Det ar inte alltid latta fragor men i alla fall... Och det &r ju
egentligen inte sa mycket nytt, men det kdnns mycket viktigare nu an
tidigare!
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Och kanske har jag arbetat efter “fel” forutsattningar tidigare. Det
borjade jag forsta nar jag laste artikeln fran Centre for Strategy & Policy
2Lom vad som egentligen styr utveckling. Och annu mer nar jag borjade
skriva den har Andra Delen.

Jag hade funderat mycket pa vilken typ av foretag jag ville foretrada.
Ett foretag som jag lange funderade p3, ar ett bland Sveriges snabbast
vixande — med hela varlden som marknad. Med en mycket smart
affarsidé och med manga inbyggda fordelar och mycket stora
forutsattningar for langsiktigt och organiskt vixande och pa ett
konstruktivt sdtt. Men — det ar bara det att foretagets framgangar i
nulaget bygger sin verksamhet utifran en destruktiv situation.
Terrorism, krig eller naturkatastrofer — ar det verkligen nagot som jag
vill att "mitt” foretag ska arbeta med som “potentiell” marknad? Det
ar naturligtvis som med andra “marknadsmotiv” som utvecklas utifran
nagot destruktivt — ett exempel pa det &r faktiskt ocksa
lakemedelsindustrin i sin begynnelse, fast det nu har utvecklats till ett
motiv som handlar om att bidra till manniskors behov av livskvalitet —
att det ar dar som belysningen av resurser kanske ar som viktigast. Men
i dagslaget kdnns det lite for “cyniskt” for mig att valja ett sadant
foretag for att askadliggora ett exempel med resurseffektivitet etc.

Nej - jag valde ett alternativ, "mitt” foretag, i det hdr exemplet i alla
fall, utifran att det bygger pa ett behov av en kontinuerlig och positiv
ekonomisk utveckling — och dar "marknadsmotivet” ar manniskors
behov av en balanserad, langsiktig “tillvaxtprocess” i samhallet. Och
dar behovet ar relativt grundlaggande for arternas fortlevnad! Och dar
agandet ar mycket langsiktigt. Jag valde darfor foretaget X som “mitt”
foretag.

Mitt forarbete: Mitt foretag (1) — en kortare presentation.

Foretaget har sitt sate i Sverige. Basen, och en forutsattning for
nuvarande verksamhet, dr en infrastruktur som finns pa/i samtliga
utvecklade marknader/lander i Europa. Foretaget har funnits i Sverige
sedan manga ar och har i stor utstrackning medverkat till
uppbyggnaden av den infrastruktur som finns. Kdrnverksamheten
bygger pa nagra av mansklighetens grundldaggande behov. Primar
mdlgrupp — d.v.s. VEM som har behovet - ar saval personer inom
industri som i enskilt hushall.

Marknaden betraktas som fri men kan i det ndrmaste betraktas som
duopolistisk. Ett tiotal aktorer finns varav ett fatal ocksa ager, saval

e bilagd artikel om “Resource Growth”: Open University Business School
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vissa givna naturresurser, som delar av infrastrukturen. Detta ses av
marknaden som i det ndarmaste monopolistiskt —dock avgransat till en
viss del av verksamheten.

Verksamhetens utveckling

Foretaget har hittills och under aren vuxit genom stora forvarv i
internationellt. For narvarande konsolideras foretaget — ekonomiskt
och personellt - efter sitt senaste forvarv. Ett forvarv dar
férddlingsvirdet Okat avsevart. Foretagets andel av den svenska
resursforadlingen i "producentledet” ar mycket stor men avsevart
mindre hogre upp i foradlingskedjan.

Under tidigare ar har man provat andra former av tillvixtstrategier.
En "prévande installning” finns till fortsatt affarsutveckling. Under de
senaste aren har en mangd marknadsaktiviteter genomforts for att
Oka ett engagemang hos manniskor (i syfte att stimulera nya
marknader hogre upp i fordadlingskedjan) med saval bra som samre
genomslag.

Foretagets effektivitet och konkurrenskraft har markant forbattrats
under senaste aren. Se tabell nedan och figur. Féretaget arbetar inom
samtliga tre tillvaxtomraden for resurser: kompetens, kapital och
samhallsresurser (ex: energi och miljoresurser). Man har historisk ett
mycket stort tekniskt strukturkapital. En stor del av de resurser som
anvands (indirekt) re-/ investeras i infrastruktur.

Ledarskapet ar relativt informellt och miljon ar teknikpraglad. Det &r
"hogt i tak” men ett visst GAP har konstaterats i
medarbetarundersékningar. En modell for ekonomistyrning och en
organisation med fyra affairsomraden har just inforts.

Foretagets struktur

En schematisk modell 6ver foretagets affairsomraden och ingdende
affarsprocesser Foretagets infrastruktur ser ut ungefar sa har:

106



Foretagets
processer for
Kérnverksamheten

inom resp AO

TeknikStruktur

Foretagets

Infrastruktur InformationsSystem
& HR-System
Stodprocesser)

| FinansStruktur

”Mitt” foretags affarsomréden (AO):

|Produktion ‘ Transmission ‘ Marknad ‘ Salj

0000 O0O0O0 0000 OOOO>

Fig 23

Men férst en diskussion om foretagets tillvixtstrategi:

"Hur ska tillvaxten ske i fortsattningen?”
Det var och ar fortfarande en huvudfraga!

Innan vi gick vidare med RESURSANALYSEN stallde vi alltsa
ut denna fraga for att fa sa mycket input som maijligt. Min
interna "paannons” sag ut sa har (ungefar):

Lat 1000 hjarnor blommal Kom med synpunkter!
Vad &ar vara viktigaste resurser? Vilka behov/maojligheter ser
vi?
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Foretag X's
strategi ’so far” —
hur ga vi vidare?

0 Véxa genom forvarv
0 Affarsutveckling? - vertikalt?
- horisontellt?
0 Organisk tillvaxt ?
o Hallbar tillvaxt?

Sen gick vi vidare!

OK. Nu hade vi fatt igang en dialog om foretagets framtid. Nu var det dags
att ga vidare med Steg 3 RESURSANALYSEN. Nu var det dags att bjuda in till
ett Visionsméte med ledningen! Men forst lite forberedelser.

\

Forst - en bild 6ver hur vi ser pa var verksamhet vs olika resursmarknader:
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Hot och méjligheter
1 resursbrist (h)

2 lokal konkurrens (h/m)
3 resurshildning (m)

Utbudsmarknad
(kund) l

CRM
Kapitalmarknad
I (4gare/samhadlle)
Personal/Teknik/ =5 ;
r X Arbetsmarknad
Ekonomi +—> 0 etagets X's o
B karnverksamhet \(kompetens)
Teknik/IT- marknad

T / I \Agamas styrning

Insatsmarknad
Svagheter och styrkor » (leverantor)
1 resursbrist (svaghet)

2 konkurrenskraft (svaghet/styrka) SCM
3 generisk resursbildning (styrka)

Fig.24

Och sedan - en lite mer utférlig genomgang av hot och mdjligheter i
omvarlden. Och om féretag X's verkliga styrka och svagheter:

Attityder fran kunder om Hot och mojligheter
miljésituationen 1 resursbrist (h)
3 ) L. ) 2 lokal konkurrens (h/m)
Attityder till prissituationen 3 resursbildning (m)
Omstéllning av samhéllets
ekonomi

Lokal konkurrens

Maénniskors behov av livskvalitet
Utbyggnaden av infrastruktur
Mervérde pa befintlig

Lag kapital/personaleffektivitet
Monopol/Duopolsituationen
Malgrupp och budskap

infrastruktur Afféarsutvecklingen
GAP internt
Svagheter och styrkor Heltackande vardekedja

1resursbrist (svaghet) T "
2 konkurrenskraft (svaghetistyrka)  Stort foradlingsvarde

3 generisk resursbildning (styrka) Fbrtroendekapital
Utbyggd infrastruktur
Langsiktiga dgare

Fig. 25
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Och till slut en oversiktsbild av hur foretagets konkurrenskraft — och
effektivitet - har utvecklats:

Konkurrenskraft

Fig 26

...och nagot om foretagets RESURSeffektivitet (Peff, Keff och Reff)

AI’/ 2002 2002 2001 2001 2001 2000 2001

period (6 man) (3 man) (12 man) (6 man) (3 man) (12 man) KONKURRENT
(12 man)

Peff 0,45 0,37 0,56 0,48 0,32 0,57 0,31

Keff 0,55 0,40 0,67 0,68 0,60 1,02 0,91

Reff 1,00y [0,77 1,23 [1,16 0,92 1,59 1,22

1) Prediktion for 2002 1,10
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OK 2. Nu var det dags att ga vidare. VISIONSMOTET ér kallat. Har &r vi just
nu. Jag har skickat en agenda. Kanske vi gar igenom ”Gront eller Rott ljus”
ocksa.

Om Du hunnit ldsa férsta delen sG kan Du nu gd tillbaka till
forslaget till AGENDA. Se Férsta delen, Avsnitt 4: Sa leder Du
med... ”. Det kommer jag att géra.

Jag kommer ocksd att fundera hur vi ska diskutera detta med
“Gront eller Rott ljus”. Jag kollar pd modellen i Férsta delen,
Avsnitt 3: “Om att vilja rdtt atgdrd”

Efter genomgangen av de har forutsattningarna och fragorna sa kunde jag
borja ”ga till handling”. Jag formulerade darfor ett erbjudande som ingen
skulle kunna motsta:

Ett erbjudande

« Ett sitt att komma igang...steg 2 (FS) och 3
« En arbetsmodell for att fa engagemang
« Ett nytt sétt att styra pa t ex affarsenhet

« Ett nytt satt att vardera tillvaxt av hela resurshasen
(likt avkastning pa nettotillgangarna)

« Ett mal att kommunicera

« En helt ny affarsmodell for foretagets totala
erbjudande om "hdllbar utveckling” !

« En affarsmodell for hela véardekedjan

D.V.S. vad det egentligen handlar om. Vad ville jag bjuda "mitt” foretag pa!
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...och hur jag ville ga vidare efter visionsmétet: Med ett KUNSKAPSMOTE.

Vid visionsmotet kommer jag ocksa att beskriva hela arbetsmodellen. Jag
hoppas dessutom att alla vill Iasa boken igen. Kanske med annu storre intresse
denna gang. Valkommen. Nu ar vi igang! Fran ett ord till handling!

Fran ett ord till handling!

Steg 2 Forstudie
Karnverksamhet, SWOT
Nul&ge, omvarld

Steg 3 Resursanalys A-D med referensprojekt
Visionsmote
Kunskapsmote

Sammanfattning och koncensus:
NU AR VI IGANG — med en "Resource Growth Dialogue”!

En dialog om RESURSTILLVAXT!
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Om en verklig verklighet!

Varfor ar vi sa osakra
- och varfor hander sa lite?
Om resurser, tillvaxt och var roll.

EXEMPEL 3 fran min verklighet!

Ett tredje exempel.

Om vilka helt nya insikter som kan
uppsta i en miljo dar man har
fortrogenhet.

Forst en kort reflektion.

Nagonting var otillrdckligt i det forra exemplet. Djupet och den riktiga
forstaelsen ville inte riktigt infinna sig. En dialog kom igdng och bidrog
till utvecklingen av, som jag nu forstar, for foretaget helt nya
tankegdngar. Men sen blev det inte mer... eller snarare, jag valde att
inte ga vidare! Foretaget (2) visade i sitt agerande ganska snart, att
tankarna var ratt. Men - kanske skulle tillampningen kunnat bli nagot
annorlunda i denna nya miljo.

Alltnog. Varje foretag ar unikt. Efter att jag reflekterat dver vilka
forutsattningar och villkor som géller for en forskare - nu hade
forskningsprojektet satt igang - och vilka villkor som en
"forandringsledare” har, sa valde jag att arbeta med ett foretag dar
min fértrogenhet var betydligt stérre. Foretaget Y ar mitt tredje
exempel pa

hur de har “nygamla” tankarna om féradling och resurstillvaxt kan fa
ndring i en organisation under modernisering och transformation.

Nar det galler forskaren som ”forandringsledare” eller
forandringsagent och dennes villkor och majligheter, sa redovisar jag
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Med detta exempel vill jag visa hur min vision under manga ar har
utvecklats utifran samma grundkoncept men i en annorlunda kontext, i
en milj6 dar jag har en stor fortrogenhet. | del 3 av boken kan Du lasa
lite mer om sjalva forskningsprocessen. Vill DU fordjupa Dig &nnu mer
kan Du lasa den doktorsavhandling som har blivit resultat av min vision.

Det ar ar 2003

Har borjade pa allvar idéerna ta form om att starta ett forskningsprojekt
som forhoppningsvis skulle leda till en i licentiat eller doktorsavhandling.
Utifran mina samtal med ledare i detta foretag skissade jag pa ett forsta
abstrakt. Det resulterade i ett antal méten med kunniga kollegor inom
akademin.

Mitt forsta utkast till abstrakt kan Du se har:

Management accounting for sustainable development and growth - a researh program based on a
resource dialogue!

Abstract
Managers have a problem:
“How do we know that our decisons lead to a sustainable development and growth of our business? «

Some managers have a question:

Is there a “secret” formula and/or some necessary (hidden) knowledge in the organization that can make a
“sustainable” decision - and success in competition - easier and more reliable?

Generating a hypothesis for sustainable growth:

Through this suggested resarch program we hope to generate a hypothesis that will give an answere to this
question - in order to minimize the above problem.

Academic and practical:

in 1-2 academic, international journals during 2004-5.

The research will be carried out i three organizations - one private plus one public, large corporation, one
hospital and one medium sized enterprice (SME).

The result of this research will hopefully also give other researchers in this area a tool for their ongoing
research. At the same time we hope to give some useful tools to some practioners - managers- as well.

2003-09-17

This research is a part of a doctoral thesis. The academic result will hopefully partly be published and reviewed

II’

innebar uppstarten pa ett forskningsprojekt med titel “Resurstillvaxt...”
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Verksamhetens utveckling

(Denna beskrivning har av sekretesskal utelamnats i denna bok)
Se ovan.

Foretagets struktur

(Denna beskrivning har av sekretesskal uteldamnats i denna bok)
Se ovan.

Fran verklighet till insikt

Ett tillampat longitudinellt forskningsprojekt under temat, vision, kunskap,
handling och resultat. (Se bokens Del 3)

Alltnog, tillbaka till boken...
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Vad ar egentligen ResursTillvaxt?

Varfor vi ar sa osakra

- och varfor sa lite
hander?
Om resurser, tillvaxt och var
roll

Begreppet ResursTillvaxt finns som ord. Men pa Internet finns ordet
med pa ett enda stdlle. Och det ar som en del av liberalernas tidigare
partiprogram. Under 2002 dok ordet upp forsta gangen mer officiellt.
Ganska typiskt dock - i ett program for U-landsinriktad forskning i SIDA"s
regi.

| Svenska Akademins ordlista sa finns ordet med. Ordet &r sammansatt.
Och ordet RESURS betyder utvag, tillgdng mm.

Men vad betyder ordet RESURSTILLVAXT egentligen?
Har behdver vi fora en dialog.

Nar jag for ett tiotal ar sedan formulerade det trodde jag att det handlade
om ett nytt ord. Jag hade da hallit pa med utbildning i nagra ar. Jag sokte ha
ett begrepp som talade om for min svarfar vad jag ville astadkomma med
utbildningarna, sa jag "uppfann" ett ord for det.

Jag vet att han direkt forstod. Nar jag berdttade att det skulle bli ett
vedertaget begrepp vet jag att han sa: Ja, da far Du se till att fa manga
manniskor med Dig!

Min beskrivning skulle se ut ungefar sahar:

Tillvixt_kan knappast betyda annat an tillvaxt. Nagot som vuxit utifran ett
lage. Eller ett pagaende vaxande. Det kan alltsa matas dels som ett tillstand,
dels som en rorelse!

Ré&tt eller fel men ibland talar vi om bade O-tillvaxt och t o m negativ tillvaxt.!
Det maste innebara att det bada handlar om expansion och om krympning.
Med andra ord inte sa latt langre. Jag konstaterar att man ska kunna mata
tillvaxt i relation till ndgot - till en bas. Och tillvaxt kan uppenbarligen vara
positiv, neutral eller negativ. Det verkar rimligt att man dessutom mater det
i % istallet for i absoluta tal (som ju inte sager nagot om relationen).
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Resurs kanske ar ett ord som ar svarare att definiera. Eftersom ordet resurs
garigenihela denna bok sa kommer det att vara féremal for en hel del fragor
om vad det betyder. Se darfor vidare i nasta kapitel for den mer exakta
definitionen.

Resurs enligt Svenska Akademien (SAOL) betyder som sagt tillgang, utvag
eller mojlighet. Alla dessa begrepp verkar relevanta. For att vi ska koppla
detta till begrepp som foradling och féradlingsvarde, till féretagets och
samhallets balansrakning, till behovet av benamning pa miljéreserver som
energi mm, sa har vi hittills definierat det enligt foljande:

"Ndgot (en mdngd eller massa) som ndgon kan anvénda och omvandla till
en annan form av samma ndgot (och han/hon dr medveten om det)."

Den har definitionen utesluter i princip all infrastruktur. Darfor tog vi upp
detta i Forsta Delen, i ett speciellt avsnitt som jag gissar att Du redan last.

Men vi kan ju borja leka med tanken att en resurs inte Iéingre éir en resurs om
inte ndgon dr beredd att “betala” fér att den ska finnas. Eller for att den inte
gar att anvanda. Eller for att jorden har en brist pa den sa att den absolut
inte tal att omvandlas. Eller att nagon annan begransning - t ex sjukdom hos
en art eller for lite energivarde i nagon materia - gor att den absolut inte gar
att omvandla

Ordet ar sammansatt.

Resurs definieras som:
"Ndgot (en mdngd) som nagon kan anvénda och omvand|a till en annan form
av samma ndgot (och han/hon dr medveten om det)."

Tillvaxt kan identifieras som:
Ndgot som vuxit utifran ett visst Idige eller ér i vixande i relation till ndgot.

| traditionell anvandning kan vi tala om positiv tillvaxt, O-tillvaxt eller t o m
negativ tillvaxt. | relation till nagot kan vi ocksa kalla det "avkastning”.

M a o begreppet ar inte sa sjalvklart. Nar Du arbetar med formeln for
RESURSTILLVAXT - RT - s& kommer det att framstd tydligare och mer
sjalvklart. | formeln kommer det att redovisas i form av en %-uell avkastning
pa resurser. (eng: RETURN of RESOURCES)
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Vem kan beddoma? - ar jag "relevant
for att bedoma nagot som ar sa har
stort?

Varfor vi ar sa osakra

- och varfor sa lite
hander?
Om resurser, tillvaxt och var
roll

| ar, 2015, ar 18 ar sedan Kyotomotet diskuterade Sustainable Development. Det
ar ingen lang tid. Men sedan des har bibliotekshyllor och Internetsidor fyllts med
rader av forskningsron. Europa ligger val framme. Svenska forskare ar val
ansedda for sin forskning. Och de ar val medvetna att detta inte ar ett
"traditionellt forskningsfalt" eftersom det faktiskt handlar om var framtid. Men
tyvarr har bevisen pa handling inte annu visat sig med full transparens.

Kan vi 6éverhuvudtaget forska om framtiden? Och om ndgot sa diffust som
uthallig eller hallbar utveckling - som alla redan tolkar pa sitt satt! Kanske kan vi
stracka oss till att Iata forskare och praktiker tillsammans férsoka se olika
mojligheter. Och bedéma tankbar utveckling. Men vilken erfarenhet kan en
praktiker tillfora i handling?

Och ar det relevant att gora det? Och framforallt - ar jag "relevant" att bedoma?

Vo Y P SRR | I Y N L3 | DRSNS RO I DURPI U N o PRSI — P P ]

Egentligen skulle val denna fraga finnas med redan i férordet. Kanske
representerar jag, som ndgon uttryckt i en skrivning i rapporten "UTVAGAR"
22 an reflekterande praktiker som stéller "naiva fragor" till vetenskaparna.
Men - om detta bara vore en naiv fraga sa skulle den inte behova stallas. Och
den hir boken skulle inte behdva skrivas. Annu mindre lsas.

Ja, fragan kan egentligen bara Du avgora. Utifran Dina egna erfarenheter
Om svaret ar ja - dd ar Du valkommen att lasa vidare. Du ar ocksa valkommen
for en dialog!

2 5e referenser: UTVAGAR, Naturvardsverket m fl 2002
118



Framtiden, ja.

Men kanske maste vi borja med det vi vet nagot om. Den verklighet vi har.
De resurser vi anser oss kunna forfoga over. Och den samhalls- och
infrastruktur som vara forfader har varit med och utvecklat. Har har vi
faktiskt metoder. En metod som jag tidigt tilldagnade mig var en s.k.
positionsanalys 2Det &r val egentligen vad vi med viss sdkerhet och validitet
kan géra infér framtiden - bestdmma var nuvarande position!

Forskningsprogrammet "UTVAGAR" som jag ndmnt ovan dr en mycket bra
ansats. Dar vara forskare bedomer betydelsen och relevansen for utveckling
- inom ramen for ett antal olika discipliner. Det badar gott.

I min nagot enklare omvarldsanalys har jag under aren som ledare ocksa
arbetat med bl. a. hogre utbildning. For att underlatta fér mig, och for
studenterna att forsta mig, har jag hangt upp mina tankar pa ett antal olika,
enklare modeller om utveckling av organisationer. Detta for att beskriva och
forsoka forklara olika skeenden; egentligen med bara fem olika "modeller",
fyra "egna" och en "inlanad" Trots att jag provat mangder av olika teoretiska
forklaringsvarianter, sa har jag alltid kommit tillbaka till dessa fem
grundmodeller. Modellerna hanger ihop, men jag behandlar dem oftast var
for sig. Jag ska beskriva dem kort har sa att Du far en bild av vad jag baserar
mina pastdenden pa nar det galler hdllbar utveckling, resurser och tillvéxt!
Utover dessa fem finns manga fler som jag ocksa illustrerar - eller hanvisar
till - i boken.

Jag skriver nagra korta ord som beskriver modellen. Sjdlva modellen kan Du
se som en figur i en bilaga. Alla fem modellerna beskriver dock "bara" hur
jag ser pa olika processer och system. Och hur jag tror att de fungerar ihop.
Och detta pa ett forenklat satt. De ger egentligen inte nagon forklaring om
vad som ar sjdlva "moroten", energin och motivationen i de olika
processerna och systemen d v s de ger ingen forklaring till att de faktiskt
fungerar! Det ar faktiskt just darfér, for att modellerna har sadana
begransningar, som jag forsoker besvara alla de kluriga fragorna som den
har Andra Delen handlar om. Men, som jag tidigare poangterat - detta ar min
egen "dagbok" och jag har inte storre krav pa objektivitet och stringens an
vad jag bedomer utifran min egen erfarenhet.

23 . ey
Se referenser: S6derbaum, Peter: Positionsanalys
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Sa aterigen - Du far bedéma mig - om jag ar "relevant" for att bedéma
detta stora! Men har i alla fall...modellerna.

Modell 1 Om en organisations utvecklingsprocess utifrdan individens
inldrningsprocess

Utveckling sker i alla organisationer i fyra 6verlappande men tydligt och
kontinuerligt aterkommande faser i den s k “inlarningsprocessen”:

Initiering/lde’ - de processer som kombinerar, kreerar och medvetandegor
behov och utvecklingsalternativ Fragan: Vad?

Analys/Vardering - de processer som reflekterar, varderar alternativ och
valjer vag Fragan: Varfor? Var? For vem? Hur
mycket?

Planering/Genomférande - den procedur eller strategi som individen féljer
for att genomfora alternativet ~ Fragan: Hur?
Uppfoljning/Utvardering/Utveckling - den procedur och de processer som
"beskadar" resultatet, lagger det till erfarenheten och fér in den i
kommande ide’-arbete till fas 1. Fragan: Hur blev det?

Olika individer startar "inlarningen" i olika faser! Men passerar alla faser!
Denna modell har stor likhet med inlarningsmodellen, se Modell 2

2

Modell 2 Om inlérning, hur vi ménniskor medvetandegér, bildar attityder
och utvecklar beteenden

e Fran perception och frikoppling till medvetande och insikt

e Fran insikt till tanke och attityd.

e Fran attityd, via anpassning i omvarld, till nytt beteende.

e Fran nytt beteende till reflektion

e Fran reflektion till perception
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2

Modell 3 Om positioner hos olika individer/organisationer/marknader och
hur "inter-relationerna" pdverkas

Varje individ, aggregerat till organisation eller marknad uppvisar ett
beteende i stunden. Jag kallar det "trivselbeteende". Just dar den individen
finner sin balans mellan behov och tillfredstéllelse. En position som inte
nodvandigtvis maste fordndras speciellt mycket dver tiden. Gor den det ar
det med ganska stor troghet. Och samtidigt beroende pa graden av naring i
miljon. Kanske ar det har Du kan se vad som hander i sjdlva vaxandet! Denna
modell ansluter till en modell av CS Holling som jag ocksa anvander.

A

Modell 4 Om positioner utifran konkurrens om resurser.

Den har modellen har ganska sent tillkommit i floran. Den ar "inlanad" fran
och ar Anders Grufmans forklaring av hur individer, organisationer
konkurrerar om resurser pa olika marknader, m a o i olika miljoer. Hans
exempel ar arbetsmarknad (individer och kompetens), kapitalmarknad
(pengar och materiella varden), insatsmarknad (ravaror) samt - det som man
vanligtvis tanker pa nar det géller konkurrens - utbudsmarknaden (produkter
och tjanster). Alla dessa marknader utovar ett konkurrenstryck. Ju mer
effektivt en individ/organisation anvander resurserna dvs. ju mer nytta
kontra mindre insats, desto battre konkurrensposition. Och desto hogre
foradling av resurserna!

Jag har langre fram i boken dristat mig till att dven fundera over sadana
resurser som vi idag kan bedoma kommer att paverka utvecklingen inom
CSR energimiljéresurser (t ex energikontrakt) och informationsmiljéresurser
( dven inkluderande t ex musik). S& smaningom boér det vara mojligt att
integrera dven andra resursslag (icke-monetara, forslagsvis)

C

Modell 5 Om utveckling av relationer med "stakeholders" i olika sféirer
Det finns manga intressentmodeller for kommunikation och styrning. Jag har
under alla ar anvant en modell dar individen/teamet utgér navet.

Den foljer foljande sfariska utvidgning fran navet raknat:
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1 Ledning/Du/Team —p 2 Organisation/Individer—p

—» 3 Partners/Kunder/Leverantérer —» @ O @

—»4Agare —— 5 Samhillet! . .
Om kommunikationen:

Intressepdverkan ofta utifran och in - och styrning av férdndringsarbete
inifran och ut! Varje intressent har ett tolkningsforetrade utifran egna
visioner, mal och varderingar. Och andra forutsattningar. Den hdr modellen
anvands ocksa som en modell éver "malgrupper". Se Férsta Delen.

Din slutsats - ar jag da "relevant"?

Ja, Du har fatt nagra krokar for att hanga upp fragor pa. Och rubrikens fraga ar:
Ar jag relevant? Kanske modellerna kan vara ett svar genom att jag anvént dem
i stor utstrdckning. Kanske réicker de just nu for att jag ska vara tillréickligt
"relevant” for att svara pad fragorna.

Jag har anvant modellerna i min dagliga verklighet inom handeln (inom logistik
for detaljhandeln under 5 ar), industri (inom ekonomi och marknad fér SAAB
under 12 ar) och inom foretagssfarens utbildning (inom Human Resource pa
bland annat IHM och ABB under sammanlagt 8 ar) och i samband med
kommunal samhdllsutveckling (Orebro och Stockholms I&n i 6 ar)

Om modellerna ar relevanta?

"Modellerna" som Wiedershein-Paul ** sager, ska beskriva, forklara och
vagleda. Det gor dom har! Alla har dock inte lika hog forklaringsgrad.
"Modellerna" ska uppvisa en kausalitet som baseras pa empiri. Det &r min
empiri- och darfér ar de relevanta - fér mig och mitt stallningstagande i detta
sammanhang. Du avgor utifran Din empiri!

This is a call for a resource dialogue!

 se referenser: Wiedershein -Paul : Att anvinda modeller
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Varfor vi ar sa osakra

- och varfor sa lite
hdander?
Om resurser, tillvaxt och var
roll

Tillvaxt av jordens resurser.

Ar det en mojlighet eller en paradox?

Historien. Gosta Ehrensvard, Rachel Carson, Herman Kahn och George
Orwell. Namn vi minns och som malat varlden i olika scenarier. Fran
resursbilder - till hotbilder - for alla levande organismer pa jorden. En
jord som dessutom ar sakta, men ofrankomligt sonderfallande!?

Aret &r nu 2002. Gro Harlem Brundtland och hennes FN-kommission
har nyligen malat var, alla arters gemensamma framtid. Ett mal for
var, manniskans, insats i nuet ar att sdkra varden och 6ka resurserna
for kommande, framtida generationer.

Aret &r 2002. Forskningen inom ekologisk ekonomi pagar. Dar bryts
fragan om en demokratisk styrd resurshushallning mot fragan om
organisationens bidrag till tillvaxt! | ekonomisk ekologi - dar en tillvaxt
av resurser kan upplevas som en paradox.

Kan detta med tillvaxt av resurser - eller avkastning fran en resursbas -
vara en paradox? Om inte - finns det skal att tro pa det som ett mal?
For framtiden.

Jag vill bérja med en hindelse. Aret var 1997. Varen i antigande.

Jag fick privilegiet att utmana samtliga sjutusen studenter vid
universitetet i Orebro. Bista beskrivning av Orebro &r 2017 skulle
premieras. Bara tre svar kom!

Vi lever alltmer i nuet. Historien ar ibland ganska nara oss genom den
tillgdng vi har till information. Om framtidens verklighet vet vi
ingenting. For en del manniskor ar framtiden Star Trek. For andra ar
framtiden det barn som ska fodas. For en tredje hur fa fodan att racka
till. F6r manga manniskor ar framtiden att ga ner i vikt. For de flesta av
oss att uppna harmoni och balans.
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Varfér funderar jag pa detta?

Jag vill skriva detta for att sjalv fa mojlighet att reflektera éver rubrikens
fraga. For att veta hur jag sjalv ska forhalla mig till begreppen resurser
och tillvaxt!

Jag har arbetat som "kulturarbetare", bokhandlare, och med den
bransch som miljévdnnerna bendmner som vart varsta "gissel" -
bilbranschen. Jag har pryat i samhallsplanering. Sedan 10 ar har jag
haft en viktig arbetsuppgift; att, som rektor, senior radgivare mm for
manniskor i samband med utbildning, fa studera hur vi kan vaxa. Inte
bara pa hojden. Inte bara pa bredden. Inte bara pa ytan. Inte bara pa
djupet. Egentligen inget av detta. Men dnda vaxa! Inat i de komplexa
system som vi ar. Och utat med vidgad medvetenhet om vara system.

Jag tanker i system. Jag vet inte heller om jag ens kan bekdnna nagon
politisk eller akademisk hemvist. Och jag tror inte att det ar sa viktigt
nar jag reflekterar déver den har fragan. Vem vet - jag far kanske inse
hur och nar, om det blir nédvandigt.

Aret ar 2002. Min livsuppgift startade fér mer dn 10 &r sedan. Men just
nu - nu vill fundera pa jag fragan:

Tillvéixt av jordens resurser. Ar det en méjlighet eller paradox?

Var ska jag borja?

Ett uppslag nar jag laser det jag skrivit ar kanske att borja med vad jag
tror vaxandet hos den manskliga arten ar. For att sedan reflektera 6ver
andra arter inom biologin.

Tyvarr racker val inte mina kunskaper till nagot annat dn en rent
mansklig reflektion dver arterna. Jag kan for lite om celler, atomer och
gener. Jag kan for lite om fission och fusion. Om energi
overhuvudtaget. Trots att det ar min storsta fascination - energi!

Ska jag sta kvar i fragan?

Det ar kanske mest bekvamt. Men jag vill ju anda ha ett svar! Kanske ar
det just detta som ar det som gor att jag vaxer.

Just nu, ndr jag sitter har. Har kastat loss fran en trygg arbetsgivare.
Satsar pa ett livsprojekt som jag inte har nagon aning om det finns en
framtid for. Jag har natt 50+. Mina egna cellers avtagande vaxtkraft ar
dokumenterat. Inte cancer vad jag vet - utan bara vanligt dldrande. Och
anda - bara for ett ar sedan - fére en langre ledarutbildning - var min
sjalvbild en annan. Jag var mindre vuxen och mer ifragasattande innan.
Jag har fatt fler insikter.
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Men samtidigt var jag ocksa tidigare mindre barn och mer férstdende!
Men nu jag vill ha ett svar!

Det ar naturligtvis forskrackligt om detta - just att vi vill svar pa grund
av att vi normalt upplever osdkerhet och begransning - ar det enda
svaret pa fragan varfor manniskan upplever sig vaxa nar svaret
kommer!

Och att den sociala prageln och kanske till och med aldrandet hammar
ett verkligt vixande. Att vi egentligen skulle fodas vuxna for att bli
gradvis mindre.

Nej - det kan inte vara svaret! Varfor skulle da nasta generation fodas
nagot "storre" an den tidigare!

Ar det sista pastdendet en sanning - ja, det &r min fasta dvertygelse!
Nagonting tror jag tydligen pa! Jag gar vidare.

Jag gar vidare i fragan! Men manniskan och miljon

Kanske racker det med att veta att var hjarna, mansklighetens hjarna,
inte har natt sitt kapacitetstak. Att vi som individer vaxer med den! Vi
kanske inte behover veta varfor och hur. Vi kan veta att hjarnans
konstruktion ocksa innefattar nagot som vill skapa och kombinera.
Reflektera och medvetandegora. Véaxa! Och tyvarr ibland ocksa
krympa. Och tydligen forandra det genetiska om vi noterar vad vi vet
om evolutionen.

Det verkar viktigt i vilkken miljo som hjarnan verkar. Jag ska fundera
vidare pa detta och aterkomma langre ner. Men det ar uppenbart att
det finns miljoer som ar stimulerande for energin och for vaxandet!

De andra arterna da? Och vad hdnde med energifragan?

Det ena naturprogrammet pa TV efter det andra avsl6jar nya djup hos
arterna i biologin. Rockan som foder levande ungar. Ungar som é&r
fardiga rent funktionellt men helt vilsna i den nya varlden. Och helt
anpassade efter bara nagra dagar.

Arternas anpassning till det biologiska systemet. Skulle det vara det vi
kallar utveckling eller evolution. Till en jord i sonderfall. Vart skulle i sa
fall det leda? Denna fraga far sta kvar. Men jag tror inte pa ett biologiskt
sonderfall som sker i paritet med att jorden gradvis faller sonder! Som
den pastdas gora i en kontinuerlig fissionsprocess - allt enligt
partikelexperterna.

125



Energifragan.

Jorden, som en del av fissionen i varldsalltet. Den inre gloden som
utstralar och varmer var jord inifran. Visserligen i direkt reaktion mot
solens energipartiklar sprungna ur en kollisionsenergi - en kontinuerlig
fusion - och som fardats langt i en stor tomhet innan de moter jorden.
En krock - en energibalans som jag vet for lite om. Men nettoeffekten
av denna energi racker tydligen inte for vara system pa jorden utan vi
maste anvanda de resurser som tidigare lagrats upp i jordkarnan. Vid
sidan av de andra, mer "naturliga" energiskaparkrafterna bakom vind-
och vattendragen, rotation och gravitation.

Tillvixt av jordens resurser. Ar det da en méjlighet eller en paradox?

Jag star kvar i fragan. Den har fragan bestar av minst tva, kanske fyra,
faktorer som inte ar entydiga. Som maste definieras innan de kan
identifieras.

Faktor 1 Jordens resurser
Faktor 2 Tillvaxt

Faktor 3 Mojlighet
Faktor 4 Paradox

Lat oss borja med det enklaste:

Paradox.

Jag vill pasta att om det inte existerar en malkonflikt, sa ar det inte en
paradox! Och sa lange vi arbetar i dimensionen tid, sa kommer det alltid
vara mojligt att vdlja medel for att nda malen. | en viss tids- eller
rumsbunden situation kan det anda uppsta en medels-konflikt och i
denna uppsta en eller flera paradoxer. Ibland synbarligen men inte
verkliga. Men ibland tyvarr sanna och verkliga. Kaos och sedan...

...mdjlighet.

Nu blir det riktigt svart. Utan att snegla "filosofiskt" skulle jag vilja saga
att det ar en majlighet i det som ser ut och tolkas som ett alternativ.
Kort sagt en mojlig utvdag. Den kan vara saval negativ som positiv,
destruktiv eller konstruktiv, bryta ner befintliga varden eller andra
resurser eller skapa nya varden/resurser. Viktigast kanske ar vad som
hander totalt sett. Med helheten!

Ett exempel

Jag tror det dr likadant som med ett flygplan. Destinationen och
flygplanets kurs ér given och det finns ett antal instrument - ett antal
indikatorer - som visar véigen. Ndgot instruments utslag kan tyckas vara
en paradox i stunden i relation till de andra - médlet och uppfattningen
om helheten finns kvar. | verkligheten korrigerar vi - en alternativ utvdg
- om vi har medvetenheten och ndrvaron ddr.

126




Tillvaxt.

Har blir det svarare. Jag vill mena att tillvaxt &r nar Du kan méata och
vardera tva eller flera situationer eller tillstand och nagot av de senare
tillstanden i tiden ar relativt storre (eller mindre vid negativ tillvaxt) an
det forsta. Och att det kan sdttas i relation till det som véixer. Och jag
tror det ar verkligheten vi mater och varderar. Inte det som ar
forvantningar - oberoende om de &r storre eller mindre.

Resurser.

Jordens resurser. Jag har Iatit fragan besvaras av en expert inom
nuklear forskning: En resurs ar generellt "..ndgot som en person kan
anvanda (och personen ar medveten om det)". Jag har gjort en egen,
nagot vidare definition: En resurs &r "...nagot som nagon kan anvanda
och omvandla till en annan form av samma nagot (och han/hon ar
medveten om det)" Den kan alltid matas i en mangd. Min definition
innebar ocksa att den omfattar nagon form av energi.

Definitionen innebar ocksa att det fordras en medvetenhet i
situationen for att den ska betraktas som en resurs. En situation dar
nagon varderar detta "nagot" i ett visst sammanhang. Om resurser
varderas till 0, sa vill jag inte kalla den resurs. Antimateria/
antiplasmaanhéangare haller inte med mig gissar jag.

Vad dr da Jordens resurser?

Den del av solens resurs som for lang tid sedan kastades ut i varldsalltet
och bromsats upp som var jord, omvandlad till olika former av energi
och som nu avgransas med den yttre atmosfaren. Till jordens resurser
raknar jag inte den energimangd som nu varje sekund éverfors till oss i
energipartiklar, fran energikallor utanfér atmosfaren. Denna definition
innebdr att jordens samlade energimangd ar konstant utifran
begreppet jordens resurser. Detta forutsatt att den yttre atmosfaren
inte slapper igenom energi ut till tomheten. Men finns det nagot vi inte
tagit med i beddmningen?

"Harda" eller "mjuka".

Det engelska ordet "intangibles" betecknar det osynliga, det
opatagliga. Har i Sverige har vi inom miljéforskningen varit fokuserade
pa fragestdllningen runt monetdra/icke monetdra, fornybara/ej
fornybara resurser. Ibland talar vi om kompetens som resurser.
Synlig/osynlig. Mer eller mindre pataglig. Mer eller mindre "harda"
resurser. Men vad ar da "mjuka"?

Forsok gors nu inom forskningen med emergy-analyser att finna
matenheter och metoder som kan jamfora energimangder i olika
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resursslag. | ingressen ndmnde jag ocksa Gosta Ehrensvard. Hans
beskrivning och kvantifiering av jordens resurser, naturtillgdngar och
manniskokraft var banbrytande. En antydan till ett mer "mjukt"
innehall genom att han jamférde energimangder och olika
effektivitetsforhallanden hos olika resursslag som exempelvis
vattenmangd/vattenkraft med muskelmassa/muskelkraft.

Sanningen ar val att en resurs, definitionsmassigt gar att identifiera och
bestamma som en volym, mangd eller massa. Vardet av den ma sedan
definieras och bestimmas pa manga olika satt. Men den kan vara saval
"hard" som "mjuk". Bunden energi i materia eller "fri" i nagon annan
typ av koncentration. Ett kluster.

Ett exempel

En kul jagmférelse dr Kevin Kellys beskrivning Zav cyberspace ddr han
ser kluster av digitala signaler som konstant byter innehdll och
identitet. Och hur de plétsligt mer eller mindre materialiseras pd en
hemsida, pd ndgon server ndgonstans. Innan den uppléses fér att bilda
nya kluster. Kanske denna jimférelse har vdrde ndr vi framgent séker
forsta "intangibles".

Men forst - vad ar da en "mjuk” resurs? En "intangible"?

Kan det finnas en "opataglig" mangd eller massa? Det fordrar i och for
sig en definition av ordet "pataglig”. Men sag att det ordet handlar om
att det ar nagot for 6gat/mikroskopet synligt. Men vad ar da en
"osynlig" resurs? Kanske ett knippe atomer eller andra annu mindre
mikropartiklar. Och nar de "gestaltas" gor de det i form av en
energiprocess.

Har stannar jag pa grund av obefintlig kunskap inom fysikens varld! Det
osynliga, opatagliga kommer jag att manifestera i fortsattningen med
en "mjuk" resurs. Per definition dr den dock matbar och framforallt
representerar den en mangd energi. (Som kan anvdndas medvetet,
enligt definitionen)

Kommentar: “Intangible assets” har de sista aren med framgang borjat varderas i foretagens
arsredovisningar. De “ekonomiska” tillgangar som varderas har kommer att vara "férebild”
for varderingen av andra typer av "intangibles”. | fortsattningen kommer vi dock att betrakta
"intangibles” som immateriella resurser till skillnad frdn materiella resurser. Enligt den senaste
forskningen ar “immateriella resurser” i samband med foéretagsvardering oftast avgransade
till ett antal omraden som exempelvis FOU, marknadskompetens mm. Detta kommer att
beskrivas i den tredje delen av till denna bok

Se vidare: Del 3 Forskarkommentarer om” immateriella resurser”.

25 .
Se referenser: Kelly, K.: "Den nya ekonomin"
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Kapitel 2

Vad ar Sustainable Development?

130

Att forsta sig pa
Definitioner: Sustainable,
hallbart eller uthalligt?
Varfér?: Om mal,
drivkrafter i stort och
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Vad ar da “sustainable development”-
hallbar utveckling?

"Hallbar eller uthallig utveckling” Det &r mer riktigt att titta pa vad det
engelska begreppet innebar.
Vad é&r sjdlva malet och vad ér strategierna for att na det?

| Sverige talar vi numer om begreppen “hallbar” utveckling eller “uthallig”
utveckling. Och nu senast “hallbar tillvaxt”. Det ar alla ”fria” Oversattningar
fran engelskans ”Sustainable Development”- Begreppet har definierats i
samand med FN’s kommission; den s k Brundtlandkommissionen och dess
rapport: “Our common future”, 1987.

Det definieras dar som “development that meets the needs of
the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs”.

Den har definitionen far vi val se som en 6nskvard, konceptuell inriktning for
det arbete som sedan lade grunden for bland annat RIO konferensens arbete
med vissa program, bland annat med "Agenda 21”. Om begreppet i sig ska
ses som ett éverstdllt mal ar inte helt klart. Som malbegrepp ar denna
formulering inte speciellt klar eller styrande — aven om den i sig antyder en
viss kompromissloshet.

De svenska oversattningarna “hallbar” och “uthallig” ar forsok att gora dem
mer konkreta. Begreppet "hallbar” verkar nu mest anvant av dessa tva. Men
eftersom den ursprungliga tolkningen gors utifran begreppet “sustainable
development” sa anvands denna i fortsattningen i denna bok.

Vad dr da detta mer konkret?

| dokumentet “Sustainable development — Indicators for Sweden” *°-
beskrivs ett antal indikatorer som avser att visa vad det innebar: “the
indicators here give some idea of what we hand over to coming
generations, their maneuverability, when it comes to economic resources,
ecological resources and human resources

26
Se referenser
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Economic Social Environmental
Values and Resourcs for X X X
coming generations

“.how qualitative
increases

. . . . in the components of
Increasing: Economic Social Environmental .

o efficiency...., strenghten
EfflCle.ncy' ) X X X the values and increases
Contribution and Equality X X X the resources for coming
Adantabilitv X X X generations_"”

Fig. 27 Illustration av hallbar utveckling och tillvaxt hamtad fran Miljodepartementets skriftserie

De indikatorer som redovisas har har delvis liknande motsvarigheter inom EU,
men varje land utvecklar sina egna, mer nationellt anpassade indikatorer. Men
huvudmalet ar lika for alla. Det mest mdlbeskrivande begreppet ar ”fritt
Oversatt”; att uppna starkta av viarden och en 6kning eller tillvaxt av resurser.
De tre/fyra satt - kvalitetshojande strategier - for att na dessa mal, beskrivs som
efficiency, contribution and equality, and also adaptability. >’ Méatetal finns for
att folja forandringarna inom vart och ett av dessa satt inom_ olika
resursomrdden; det ekonomiska, det sociala och det ekologiska.

| den har delen beskrivs inte strategierna ingdende utan snarare malbegrepp
som ar kopplade till hallbar utveckling d v s “starkta varden och okning/tillvaxt
av resurser”. Den har boken behandlar inte direkt” som till sin karaktar de
"varden ar mer infrastruktur. De varden som vi behandlar ar endast de resurser
som finns verkliga/potentiella (per definition) i en “resursbas” och som kan
omvandlas i olika former.

Okning (férdndring) av denna resursbas kallas i denna bok fér tillvixt av resurser
eller m a o malet ar en Resurstillvaxt
Se vidare: Vad dr Resurstillvéxt?

Malet for hallbar utveckling beskrivs i ett nationellt dokument for Sverige
som, fritt Oversatt, ”starkta” varden och en 6kning/tillvaxt av resurser for
kommande generationer — pa tre resursomraden.

Strategierna ar att genom skapa kvalitetshojningar i ett antal dimensioner na
detta mal!

%7 Se referenser Miljédepartementet: ”Indicators for Sweden — a first set”
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Ar “sustainable development’
verkligen en konkurrensfaktor?

Att forsta sig pa
Definitioner: Sustainable,
hallbart eller uthalligt?
Varfér?: Om mal,
drivkrafter i stort och smatt

Vi har nagra ganger anvant begreppet sustainable business development.
Det har inte annu anvants i svensk dversattning men skulle rakt av kunna
oversattas med hdllbar affdrsutveckling.

Hur begreppet ska definieras kanske kan fa vanta, men det antyder i alla
fall att nagon form av affarsverksamhet maste vara kopplat till begreppet,
genom ordet business. | affarer forutsatts ocksa en marknadssituation som
samtidigt ocksa rimligen bor praglas av konkurrens i nagon form.

Hela denna bok handlar ju i mangt om foretagande och "affarer" och hur
foretag och forvaltningar kan bidra till hallbar tillvaxt Om inte begreppet
kan kopplas till "business" bor vi kanske dverge tanken pa konkurrens,
prissattning mm!

Vi viander darfor forst pa fragan - forutsatter hallbar utveckling en
affarsverksamhet?

Malet for ”hallbar utveckling” ar att utveckla varden och resurser for
kommande generationer. *® Det bér rimligen innebdra att kommande
generationer ska kunna tillgodogbra sig - och sjdlva forvalta och
vidareutveckla - sddana varden, som pa ett eller annat satt ar viktiga for
jordens utveckling. Och for arternas langsiktiga Overlevnad. Ar
forutsattningarna for detta en marknad med konkurrens mellan olika
storheter eller kan utveckling och tillvaxt ske utan konkurrens? Om det
senare galler, var finner vi i sa fall drivkraften for utveckling - den drivkraft
som behovs for att astadkomma en tillvdxt av var resursbas? Kanske svaret
ger sig sjalv i det foljande resonemanget.

% se Miljodepartementet: ”Indicators for Sweden — a first set”
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| bokens forsta del pastar vi att tillvaxt ar ett direkt resultat av
resurseffektivitet och konkurrens. Lat oss prova detta pastaende ordentligt
eftersom det verkligen ar en central fragal Se avsnitt 2. Hur din
konkurrenskraft ser ut.

Hur? Ja, sett historiskt sa vet vi att konkurrens ar nagot som alltid funnits pa
olika nivaer; mellan individer och organismer, mellan och inom alla arter,
mellan organisationer, lander mm. Krigsskadespel har alltid funnits och
kommer alltid att finnas. Vi kan lamna fragan om onda eller goda i
sammanhanget. Konkurrens i mer "adla" former kanske tar sig uttryck i hur
blavalen adter smafisk, hur ett handbollslag utkampar ett varldsmasterskap
eller hur energi kanaliseras pa ett viss bestamt satt, i ett av fler alternativ.

Allt handlar om tavlan; om makten, om fédan eller dran, om beléningen -
om bekréaftelse av ett ledarskap eller sorgligt nog, ibland bara existens.
Jag tror vi kan fastsld att konkurrens alltid funnits och kommer att finnas.

Har det bidragit till utveckling, effektivisering och tillvaxt? Och ar det da det
enda som skapar tillvaxt? Det ar dokumenterat att sjdlva krigstillstandet inte
bidrar till en utveckling av samhllet. ° Men, &r det kanske trots detta s3 att
sjalva krigshandlingen bara ar ett utlopp fér den spanning - den balans i
konkurrensen - som maste finnas for att drivkrafterna ska uppratthallas? Det
later ganska enkelt - som Reagan-politik - men det ar kanske bade praktisk
och teoretiskt riktigt. En spanning for att ocksd uppratthalla system och
strukturer i ordning. Detta ar livsfilosofiska fragor som vi maste lamna har -
men vi kan ju alltid fundera pa vad som hant i den bibliska berattelsen om
Abel hade bragt Kain om livet - istallet for tvartom? Hur hade varlden sett ut
- en blomstrande varld i fred och balans eller i kaotisk varld i upplésning? Om
det vet vi inget! Men vi kan konstatera att varlden danda har utvecklats -
evolutionen har haft sin gdng och krigen skordar inte relativt sett sa manga
offer inom de intelligenta arterna som tidigare. Och att manniskans standiga
strdvanden nu har blivit ett 6verstallt mal for alla arters 6verlevnad. Fred.
Langre an sa kommer vi inte.

Men, 13t oss bli vid den mer adla, biologiska formen av konkurrens - den vi
ser bland havets invanare eller i ororda naturomraden — och att den har
uppstatt och fortlever. Detta for att mana och bidra till arternas 6verlevnad!

Sa, konkurrens och nagon sorts inneboende drivkraft hos arterna - en
drivkraft som foradlar arterna i olika led - ar naturlig och riktig. Hallbar
utveckling - det vi vill efterstrava - skulle alltsa kunna forutsdtta t o m
villkorslos konkurrens. Men vad ar da konkurrens i detta sammanhang? Mer
an att spanna muskler, slass lite grann, ata och/eller nyttiggora varandra och
forhoppningsvis vaxa.

29 Se referenser: Palm, Géran: Virldshandeln
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Ja, om det ar biologiska drivkrafter sa kan vi snarast se det som olika
biologiska system som har utbyte av varandra. D v s det vi normalt menar
med "business". Det ena systemet ger - det andra tar - for att sedan ge. Med
en standig atervaxt och fornyelse - i alla system. Fran den minsta amdban
och cellen till den storsta organismen. Ett utbyte dar sjalva bytesproceduren
innebar ndgot generiskt. Och oftast positivt trots att vi kan se motsatsernai
manga sammanhang. FOr att inte ndmna inom viss avelsverksamhet som
manniskan bedriver. Men, vi kan konstatera att "hallbar utveckling"
forutsatter en marknad och nagon form av konkurrens per definition.

Vi vander tillbaka fragan

Och d&, om vi vinder pa det, ar vi vid huvudfrdgan: Ar hallbar utveckling,
Sustainable Development, i sig en konkurrensfaktor? Och i sa fall hur viktig
for utvecklingen av affarer och organisationer? Och for malet om en
resurstillvaxt?

| en konkurrenssituation maste det alltid finnas nagot som for konkurrenten
visar att det finns nagot "substansiellt" varde eller annan trovardiga fakta,
annars faller kampen. Exponering av resultat, befintliga resurser och
formagor, infrastruktur mm, allt som kan visa att det finns konkurrenskraft.

Det enda egentliga beviset pa konkurrenskraft i det har avseendet ar en
beskrivning av de resurser, den resursbas som man férfogar dver. Kortsiktigt
kan man visa vilket utrymme det finns for tillvaxt - langsiktigt maste man visa
den (potentiella) resursbasen man har - per definition. Resurser som ska
kunna granskas med full tillit. Resurser som &r langsiktigt knutna till den
kdrnverksamhet som bedrivs. Och resurser som pa nagot satt gjorts
"accountable"! — d v s maojliga att vardera och berdkna foradlingsvarden.

Med detta kommer slutsatsen att SD dr en verklig konkurrensfaktor! Och en
organisation vars mal ar "sustainable development" - hallbar utveckling - och
langsiktig resurstillvaxt - har som en viktig konkurrensférdel - FORMAGAN
ATT SKAPA UTRYMMIE for att betala ett hogt pris for de resurser man varnar
om.

Och pa den kvalitetsniva som man konkurrerar pa och varnar om att behalla.
Allt inom ramen for det atagande man har - och det ansvar man
forhoppningsvis tar - for sin RESURSUTVECKLING. Och den som vill kan
givetvis anvanda begreppet Sustainable Business Development.
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Var finns drivkrafterna for hallbar
tillvaxt?

Att forsta sig pa
Definitioner: Sustainable,
hallbart eller uthalligt?
Varfér?: Om mal,
drivkrafter i stort och smatt

Vad ar egentligen drivkraften for att arbeta med "hallbar utveckling"?
Och var finns sjalva energin?

Vi ska titta lite narmare pa var drivkrafterna finns. Det ar latt att pasta
att de finns hos ledaren, att det finns hos krigarna eller hos den enskilde

tavlingsmanniskan. Och det ar val nog.

Men finns det aven annat vi kan lara oss?

Nagon svensk foretagsledare uttryckte sig sa har i DI for nagon tid sedan:
"Jag tror inte manniskor maste motiveras - jag tror de motiverar sig sjalva!"

Jag tar det citatet for att det rimmar med den attityd som jag kdnner for i
mitt ledarskap. For mig innebar det dock inte att uppmuntran och olika
former av "forstarkning", beléning eller bekraftelse ar onddig. Tvartom.
Men, om en person inte ar motiverad for och sjalv tror pa sin uppgift, sa kan
ingen medmanniska eller ledare paverka personens attityd till den - &n
mindre sattet att genomfdra den.

Sa - alltsa, det sitter djupare an sa. | nagot som jag vill kalla manniskans
"tank". Eller kanske under en mangd olika lager av "tank". Ibland t o m det
som ar "otankt" Det inre - det som vi inte ar medvetna om att det existerar
inom oss. Utan att fordjupa oss i detta har - men vi kan val tillata oss att
komma ihag bilder dar manniskor handlar med "6vernaturliga" krafter om
de stélls infor extremt hotande situationer. Bilder som talar sitt eget sprak.
Som sager att det finns sadant vi inte kadnner till inom oss. Referenser pa
djupet, signalsystem for vardering av extrem fara, substanser som
medvetandegor och styr energitillférsel och utlopp.

Sa var finns da drivkraften for "hallbar utveckling". Och vet vi

overhuvudtaget vad det ar - kan vi tolka innebérden pa ett tydligt, entydigt
satt sa att reaktionerna blir ratt??
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Jag tror, nar Du laser det, att Du forstar vad jag vill komma. Sjalva begreppet
sager ingenting om varfor! Begreppet “hallbar” ar otydligt, mangtydigt och
appellerarinte till nagot som "triggar". Nej, kanske vi far soka nagot hos varje
manniska varje ledare, varje tavlingsmanniska eller varje miljovan etc., som
gor att vi forstar hur saker kommer att handa; varfor manga manniskor med
Dig kdnner en lust och gladje i att arbete i detta "framtidsomrade".

Lat oss leta lite

Kanske kan det vara en idé att titta pa idrotten som jamforelse. | skrivande
stund pagar 400 metersloppet vid DN-galan. Alvin Harrison tangerar
varldsrekord. Priserna delas ut. En riktig diamant ar forsta pris.

Vad ar det som gor att Alvin och andra sprinters alskar konkurrens, med sig
sjalv och andra, alskar att gang efter annan, utsatta sin kropp och sina
muskler for en oerhoérd viljepaverkan? Och som faktiskt, bevisligen leder till
battre tider ju mer avslappnad och i balans som kroppen ar! Och vad ar det
som gor att t ex kvinnliga 5000-meterslopare - trots att deras muskler ser
helt outvecklade ut - danda kontinuerligt férbdttrar sina personliga basta
tider?

Sakert en hel del i personlig dra och berommelse. Men kanske hemligheten
ligger i att utmana den egna kroppens potential, att 6ka verkningsgraden i
de resurser som redan finns - men som hela tiden kan utvecklas. Och kanske
en hel del i bekraftelsen, i kanslan att véxa - den invartes kraften och energin.
Och kanske ocksa en hel del i kdnslan av pengarnas kraft.

Jag vet inte om vi kommer narmare sanningen. Manniskor ar olika och det
finns manga teorier om behov och olika manniskors olika motiv till att
tillfredsstalla dem. Men nagot som jag tror anda ar gemensamt for manga -
vi vill vdxa! Och kdnna oss kraftfulla pa olika satt.

S3a, nagon form av consensus.
Drivkraften ligger i oss sjdlva. Och hur vi uppfattar oss som en del av
helheten. Och hur medvetna vi ar.

Sa vad kan da "trigga" drivkraften till ett engagemang for "hallbar
utveckling"? Att kdnna av, att verkligen uppleva hur verkningsgraden hos
mig sjalv kan hdjas, i min uppgift, i min verksamhet, hos manniskor som jag
tycker om! Och att samtidigt se hur val fortjanta pengar "ramlar in"!

Men framfoérallt kanslan av att lyckas "forbattra" och vaxa - ater och ater!
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Vem blir belonad?

Att forsta sig pa
Definitioner: Sustainable,
hallbart eller uthalligt?
Varfér?: Om mal,
drivkrafter i stort och smatt

Vem blir belonad for att arbeta med hallbar tillvaxt? Vem vill jag se
belénad for sitt engagemang? Och pa vilket satt.

Manga manniskor ar dagligen engagerade i arbete med att utveckla
"varden och resurser" for framtiden. Aven om vi kanske inte tanker pa
det.

Kanske en paminnelse ar viktig for att veta vem och hur vi ska beléna!

Nar jag vaxte upp var vattnet gront. Det later ju “fint”. Nej, knappast fint.
Nar jag som pojke satt vid bryggan i Langangen, vid kanten av lilla Vartans
vatten, dinglande med benen fran "spangen" éver sundet till den idylliska
Tranholmen - och sag bron till den stora staden. Ja, da var vattnet simmigt,
ackligt och helt otjanligt for varje pojkes 6ga och annat. For att bada akte vi
bat langt ut i skdrgdrden. Aven hir blev kroppen flackigt gron nar simskolan
var dver.

Nar jag nu, fem tiotal ar senare, gar Langangspromenaden &r jag gladare.
Aven om det faktisk aterigen bérjat simma grona alger har och var. Men
manga ar har vi faktiskt badat har - i det klaraste vatten. Tack alla entusiaster
vid Stockholm Vatten och andra som genomforde detta program. Fortsatt.
Beloningen ar bland annat att Ni blir ihdagkomna i denna bok. Jag har tyvarr
inga namn men Du som var med, vet det ju!

Jag har nu egna barn som badar i Vartan. Och jag hoppas att deras barn gor
det. Och deras barn. Sjalv fiskar jag gos i Malaren och nar barnen kommer
tar de vattenskidorna pa. Om ett hundra ar star mitt hus kvar. Kanske
passerar mina barns barn, i femte generationen, den nybyggda bryggan med
den inglasade punschverandan som byggdes 2060, klar av sig och simmar ut
i Kvicksunds och Malarens bla vatten! Det dar min - och samtidigt deras
beloning. Att vi tankt. Byggt och varit forebilder i ett hallbart byggande.
Effektivt med tanke pa absolut basta kvalitet. Det har skapat utrymme for
dem - Per och Lisa som foddes ar 2099 - att leva och ha utrymme att bygga
vidare i andra delar av varlden!

‘*————' i’

138



Vad betyder vara behov av balans for
"sustainability"?

Att forsta sig pa
Definitioner: Sustainable,
hallbart eller uthalligt?
Varfér?: Om mal,
drivkrafter i stort och smatt

Vad har vart behov av balans att géra med uthallig utveckling?

Alla har vi vdl massor av behov. Och s6kande efter balans - som ju snarast
ar motsats till vingligt eller labilt - &ar val ganska sjalvklart och
grundlaggande!

A andra sidan, vi soker ju ocksa tillfredsstalla vissa behov som kanske inte
ar sjalvklara; t ex behov av stimulantia eller spelbehov mm.

Och en individ, méanniska eller djur, som inte har balans som nagot sjalvklart
eller inbyggt, kanske upplever "vinglighet" och anpassning som ett

livsvillkor. Eller handlar det &nda om balans?

Kanske det ar idé och fundera lite pa detta.

En av mina forebilder - jag har manga sadana inom olika omraden - ar f d
kommunalrad i Orebro och numera “friherre” ndgonstans i Nirke. Han sade
vid ett méte som vi hade med ungdomar i Orebro, apropa idrott och varaktig
utveckling av kompetensen: bredd foder spets och spets foder bredd!

Jag utgar ifran detta pastaende och samtidigt utifran den har bilden nar jag
ifragasatter behovet av balans mm.
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Vart behov av balans for
’sustainability”

Vaxande

Konstruktiv

resursutveckling

A

Genomsnitts-
formen

—

Destruktiv
resursutveckling

v

Krympande

Fig. 28 Ett forsok att beskriva variabilitet m a p behov av balanserad resursutveckling 6ver tid/kontext

Lat oss forst titta pd de olika delarna av bilden:

Bilden visar hur den storre delen av en mangd - t ex en organisation - foljer
en viss utveckling - en genomsnittlig, forvantad form - eller "hallbar" eller
"uthallig" utveckling 6ver tid och beroende av kontext. Lat saga att det ar
manniskor vi illustrerar har.

Den storsta massan - det grona faltet narmast och langs linjen - &r alla vi som
val ansluter oss till den forvantade utvecklingen. Bredden - trianglarnas bas
- motsvarar det stora flertalet av oss.

Vi har tidigare - fel eller ratt - konstaterat att obalans féder behov av balans.
Att vi utvecklas nar vi blir medvetna om hur utvecklingen avviker fran det vi
normalt forvantar oss. Eller med utgangspunkt fran den heldragna linjen.
Och vi korrigerar for att fa balans. Vid positiv korrigering/forandring
upplever vi ett vaxande och en konstruktiv, testande/stimulerande
utveckling. Vid negativ korrigering/forandring upplever vi ett krympande
och en destruktiv, testande/provande utveckling (om vi inte blundar for
den!) Och ju mer vi upplever avvikelserna - genom kunskap och insikt - desto
mer tar vi ut svangarna.

Bredd foder spets. Vissa manniskor (och férmodligen aven andra individer)
ar "predestinerade" pa det ena eller andra sattet. De representerar alltid en
viss andel av massan - de som vill utveckla unika "fardigheter" - bade
konstruktiva och destruktiva. Bland annat genom att testa och tdnja pa
kdanda granser. | bilden har kan vi se det som "genombrott" av granserna
uppat och nerat.
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Vad har detta som sagt med vara behov av balans att gora? Och med
uthallig utveckling?

Alla har vi val massor av behov. Och balans - som ju borde vara motsats till
vinglighet eller labilitet - ar val ganska sjalvklart och nara nog ett
grundlaggande behov! Och en férutsattning for uthallighet!

Men, & andra sidan, varfor inte borja pa ett lite ovanligt satt: Vi utgar ifran
att det inte ar sjalvklart med vissa behov; t ex behov av stimulantia (positiv
eller negativ) eller spelbehov mm utan att dessa behov genereras pa grund
av nagot. Och betyder nagot.

En individ, manniska eller djur, som inte har balans som nagot sjalvklart eller
inbyggt, kanske upplever "vinglighet" och anpassning som ett livsvillkor. Och
saledes ett villkor for "uthallighet"!

Men forst - vad betyder "bredd och spets" - for inldrningen?

Varfor "bredden" foder "spetsen" da, som kommunalradet uttryckte sig? Jag
tror att vi maste titta pa dom olika levnadsfardigheter som vi alla har. De
som vi alla har olika utav och som gor att vi beter oss olika. Men samtidigt -
att de flesta av oss individer - "bredden" - har val utvecklade fardigheter som
gor att vi klarar oss ganska hyggligt i livet.

Vi har pa olika satt anpassat oss till de livsvillkor som vi har i var miljo - och
med en lagom insiktsfullhet och drivkraft, utvecklar vi ett beteende som tar
oss genom livet. Vi ser pa framgangar, tar intryck och lar. Vi ser pa
misslyckanden, tar intryck och lar. Och vissa av oss ar sa att saga
"predestinerade" - for att nu en gang till anvanda ett ovanligt ord - att
forandra vart beteende pa ett lite annorlunda satt an merparten. "Spetsen"-
lat vara negativt laddat - som vid olika missbruk - eller positivt - som i
idrottssammanhang t.ex.

Jag vill inte fordjupa mig i vara biologiska eller mentala forutsattningar for
detta - for det ar jag inte kunnig nog - men for att aterkoppla till férra
avsnittet om beldningar, sa ar jag 6vertygad om att beloningen i sig - sa som
jag upplever den - ar det som jag egentligen tolkar som svaret pa mitt behov.
En adrenalinkick genom fysisk traning ar det som gor att jag tranar annu mer.
Som skapar ett behov av ytterligare fardighet. Om jag dessutom far en
"beloning" om jag pa ett fantasifullt satt - kanske med stor flexibilitet (las
garna: vinglighet) utrattat nagot extremt konstruktivt - sa far jag ett
ytterligare behov av denna bel6ning. P4 samma satt kan en "kick" av
amfetamin eller rovdrift, jat o m sadant naturligt som sex eller mat, upplevas
som beldning - och skapa nya behov. For att inte tala om den "bel6ning” jag
far nar jag tander en cigarett!
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Men, vad ar det da som gor att vissa individer - framforallt hos oss manniskor
- kan utratta extrema storverk eller "farligheter" pa gransen till det omajliga
- och anda syns vara i balans - i jamvikt och stabilitet? Och pa motsvarande
satt - vad ar det som gor att vissa manniskor upplever sig fa trygghet och
stabilitet genom sadan beldning som ar rent av skadlig? Och kan vi se detta
- det positiva saval som negativa - som "uthalligt"? Fragan far sta oppen tills
vidare.

Mattlighet med "spets" - for "uthallig" utveckling!

Enligt Sten Ronnberg *°professor i sociologiskt arbete, s handlar det om
sjalvkannedom. Och att kunna njuta "mattligt" av beléningarna, allt sett i
relation till det egna behovet av beléning. Och samtidigt att o©ka
kdannedomen_om olika beldningar d v s lara sig att uppleva_flera olika slags
bel6ningar. Det talar for att en 6kad "bredd" ger en 6kad "spets" - en "spets"
dar individen fortfarande kan uppleva en balans och jamvikt i takt med sin
resursutveckling. Och inte bara en individ utan en organisation eller ett
sambhalle.

Om antalet maojliga beléningar "upplevs" minska - eller redan ar och forblir
minimalt och begransat vilket ofta ar fallet vid ensidigt missbruk - da okar
upplevelsen av balans daven hos en individ med ett "udda" beteende. Vad
som motsvarar en "uthallig" utveckling har vagar jag inte bedémal!

Ett behov fods av en 6kad medvetenhet om en obalans - ett avstand till
vad som ar potentiellt mojligt. Eller en niva som fér mig uppfattas som en
"forvantad form" Och den forvantade bel6ningen i sig, pa den nya nivan,
gor att jag stravar mot att minska avstandet - fa balans - till det potentiellt
mojliga.

Beloningar som vi far av att vara extra uppmarksammade - att vara med i
"spetsen" - har manga olika uttryckssatt. Och vi uppfattar dem olika. Socialt
accepterade, omtalade och efterfragade pa den positiva sidan. Och socialt
utstotta, glomda och ratade pa den negativa sidan. Och frestelserna -
mojligheterna att utveckla det lite mer "spetsiga" eller "udda" & manga.

Potentiellt finns det ocksa resurser for att utveckla det mest extrema
varianter av beteenden och beldningar - at bada hall. Men anda, redan har
ser vi faktiskt att det finns ett visst behov av jamvikt, av balans. Att naturen
har arrangerat det sa att den stravar efter en jamvikt.

30 Fritt tolkat fran en TV- intervju i juli 2002
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Ja, detta blev ett smatt filosofiskt avsnitt. Det var inte meningen fran borjan.
Men det &r svart att beskriva med exempel. Aven om exemplen finns. Positiva
inom idrotten. Och alltféor manga pa samhiéllets s.k. "bakgard". Jag har foljt
manniskor med grava missbruk, ofta fysiologiskt betingade. Men jag har ocksa
sett exempel - inte manga - pa manniskor som tagit sig ifran denna "bakgard".
Som har presterat verkliga bedrifter med sig sjalva.

Och den storsta bedriften av dem alla ar han eller hon som har insikt om och
besegrar en "biologisk" destruktion. Och de personer som bidrar till att besegra
systemfelen i var natur och i var miljoé - genom resursutveckling pa alla plan. De
ar varda all bel6ning!
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Kapitel 3

FOor vem ar det bra med resurser?

144

Att kunna - och kunna
genomfora

Féréindring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?



Vilka ar de viktigaste resurserna? - och for

vem?

Med "hallbar" utveckling vill vi ju ocksa mena att det ska innebara en mer
"fast och trovardig" hallning an snarare an "l6slig" installning till detta
med resurser och tillvdaxt. Och att det finns en "karna".

Att just ta reda pa vilka som ar de viktigaste resurserna i och for detta -
och hur de beskrivs - blir da en huvudfraga. Och framférallt for vem ar de
viktiga?

Vilka ar de viktigaste resurserna? Ondodig fraga, sdger van av ordning. Det ar
klart att det ar var och en avgor, vad som ar viktigast for honom eller henne,
vilka tillgangar eller mojligheter som blir viktigast d v s vad som finns
tillgangligt for att kunna utfora nagot. For nagon ar det vad han/hon far ut
av ett fritidsintresse och fér ndgon annan i att utfora ett skapande arbete
eller for en tredje att ge nagon annan en mojlighet etc.

Fragan kan inte besvaras har. Den finns har av ett annat skal!

Just att forsoka ta reda pa vilka mojligheter och resurser som olika
manniskor anser vara viktigast - och hur man ocksa gor det - ar inte detta,
det mest centrala nar det galler resursutveckling?

En forskare och analytiker lyssnar ofta med sig sjalv i samband med att
han/hon gor framsteg i forskningen.

Ett barn kdnner mer eller mindre av sina behov och ger tydliga uttryck for
det.

Men i en organisation av den form som vi har i t ex de globala foretagen sa
ar det inta alltid sa latt. | en varld som kraver langsiktig flexibilitet - vi vet
aldrig vad som hander pa lang sikt - blir behovet av resurser som utvecklas
och tillats vaxa under lang tid, allt svarare att upptacka.

Pa det privata planet i en organisation, tror jag det ar viktigt att manniskan
far gora sig hord pa olika satt. Om malet en tryggad resurstillvaxt i varlden
galler for alla - och samtidigt alla foérvantas tanka i "resurseffektiva" termer,
sa kan vi i alla fall undvika stora malkonflikter mellan enskilda individer och
organisationer av individer. De resurser en enskild person ser - och vill
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generera, har trots allt vissa "gransvarden" uppat och nedat. En rund mage
p.g.a. fetma vill inte i langden vara rund; en rund mage p.g.a. svalt vill inte i
langden vara rund. Inget av dessa betraktas som en sund resurstillvaxt.

Vi berdrde detta iavsnittet om behov av balans.

Pa ett annat plan, kalla det ‘organisationsplanet’, kan det ju handla om
behov som for manga manniskor ar gemensamma. | ett natverk (ofta en
avgransad organisation rent ekonomiskt) som har ett utrymme - kalla det
kanske outnyttjad potential - och inneboende kraft for utveckling, maste
man pa nagot satt soka efter och finna sjdlva kdrnan till utveckling. Var finns
den outnyttjade potentialen? Och var finns de som har behoven? Och hur
tar man reda pa det?

Vi soker de resurser som ar mest lockande att utveckla - det som har den
storsta potentialen for var verksamhet Bade nar det géller kvantitet och
kvalitet. Samtidigt bedémer vi potentialen da givetvis utifran vilka de nya
resurserna — de nya mojligheterna - ar. Det ar ju dar potentialen gar att
mata!

Vi soker ocksa, som det ser ut, bland resurser som har en liknande
"ekonomisk impact". Och héar rangordnar vi dem utifran hur stor
potentialen ar. "Karnan" blir da det som har den storsta potentialen fér den
verksamhet man bedriver; for dess olika intressenter; framférallt pa lang
sikt eftersom det baseras pa den resurs man sjalv forfogar éver. Den ar ju
inte heller sa latt att avyttra.

Har kanske man kan jamféra med nar en foretagsledare talar om sitt
foretags karnverksamhet - "core business"?

Sa - vilka resurser ar da viktigast att finna?

Ja, dér kriteriet ar kvalitet x kvantitet star det att soka bland de olika vdrden
(gdrna volymvarden) som bidrar mest (%-uellt) till den gamla resursen, till
RESURSBASEN.

Jag hopas att Du kdnner for att ldsa avsnittet om "karnan", ”splinten” och
"barken". Déar har jag stallt nagra fragor om vad som verkligen ar mojligheter
idag; det handlar mer om energi och information an om arbetskraft och
kapital.

Ok - vi ses!
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Vad ar ett foradlingsvarde; kvalitet
eller kvantitet? - och for vem?

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomfdrandet av ett sa
genomgripande arbete

F6r vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Kanske vi skulle redan i Férsta Delen talat mer om det har med féradling -
vad det egentligen ar!

Vi har noterat att det finns behov som initierar férddling. Och att behov
finns_pa olika nivaer men...

...ar det inte sa att vi forst- innan forsoker bestamma nivaer - maste skilja
pa vad som ar kvalitet respektive kvantitet?

Och allra forst; vad ar sjalva foradlingen? Varfér har den egentligen
uppstatt! Till vems gagn? Och hur, av vem och varfér varderas och mats

A-lN

Vi har noterat att det finns behov som initierar foradling. Och att som sagt
behov finns_pa olika nivaer. Vi har satt manniskan pa den dversta nivan av
arterna, trots att hon ju sjalv ingar i foradlingsprocesserna - och pa manga
olika nivaer. Samtidigt som hon sjalv ar en foradlingsprocess! Och dven har
betraktar vi henne pa olika nivaer. Fran fotterna och uppat. Men ar den
intellektuella nivan hos henne pa en "hogre" niva an det muskulara? Just den
har fragan ska vi bena ut i kapitlet om "Vilka resurser ar karnan - och vilka ar
barken?" Nu ska vi forst bena ut det hdr med foradling, for...

...ar det inte sa att vi forst, innan vi forsoker bestamma nivder, maste skilja
pa vad som ar kvalitet respektive kvantitet? Ett bra begrepp som man kan
anvanda for att forsta, ar ordet "volymvarde". Det ar nagonting som bestar
av en mangd av nagot med ett visst varde/en kvalitet. Med andra ord Mangd
x Kvalitet. En sdck med mjol av PRIMA kvalitet.
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Det har ar for en forskare inom omradet dynamik, ett mycket trivialt
pastaende. Ekvationen ar sakert tusenfalt mer komplicerad an sa. Men lat
oss bara bena upp detta begrepp! "Mangd x Kvalitet" som Input resp.
Output i en foradlingsprocess. Lat vara att storheten ar elkraft, bunden
materia, kemiskt grundamne eller varme. Ett bjorktrad som ligger for
sagning till prima plank. Eller mer patagligt; tva redan bearbetade stycken
som tillsammans far en viktig funktion i ett dorrlas. Eller kanske en sack
brédsad som sa smaningom ska bli ett stycke brod for att matta nagon.

Inte vet jag - men kanske borde vi titta pa vad som ar sjalva foradlingen? Och
hur den méts och varderas? Och hur den egentligen har uppstatt!

Jag har nog inget helt klart svar. Och det &r ju inte det som dr meningen med
den har boken. Men anda - jag kan inte lata bli att fundera. Jag ar nyfiken pa
fragan!

Sa - Du som redan vet - eller inte vill veta - 13s inte det har!

Jag tror att det blir Iattare for mig att forstd om jag ritar en (traditionell) bild
fran en "sagkvarn":

Input

Foradling av
Output

virke
>

Process
for

malning

(Méangd x Kvalitet) (Mrangd x Kvalitet)
Sadeskorn Malning Raamne Mijol
Restprod. (skal)

Rorelseenergi Friktion Varme (ev)
Restenergi
tillbaka till

sagen

Fig. 29 Ett forsok att illustrera skillnad mellan direkt och indirekta resurser

Har har bevisligen en foradling skett utan att kvantiteten forandrats.
Raamnet ar detsamma. Och energimangden ar densamma. Men kvalitén pa
output dvs. det viarde som det har for bagaren ar ju helt annorlunda. Den
foradlade produkten mjolet, har ett hogre varde for honom.
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Han har inte sjalv produktionsresurserna (och kanske inte insatsvarorna om
han inte 4r bonde). Dom har agaren till sagverket. Och dnda har mjolet ett
hogre varde an vad saden skulle ha fér honom. How come?

Ja, han kan givetvis inte anvanda saden direkt i bakningen utan att forst mala
den. Och malningen har da ett varde i sig. Och da ar det malningen som ar
sjalva foradlingen. Och eftersom bagaren slipper ha resurserna sjalv for
detta, sa ser han ett varde i det. Han kan ju dessutom slippa frestas med att
blanda bark i mjélet!

Sa kvalitén bestar i hur bonden upplever dels hur vardefullt sjdlva mjolet ar
i bakningen (for bakets kvalitet), dels att det finns kunnande och
produktionsresurser - mervardet - "inbakat" i det mjol han anvander.

Sa, hur forklarar detta vad foradling ar? Tolkningen ar fri men jag tolkar det
som att vardet av foradlingen alltsa bestar i vilket varde bagaren ser i hur bra
hans produkter blir och det mervardet han upplever i (eller kallt kalkylerar
med) i att han inte behdver dga resurser for malningen.

Foradlingen handlar bade om kvalitet och kvantitet. Och det &r i forsta
hand kvalitén som ar mattet och vardet pa foradlingen

Vardet av foradlingen bestar alltsa i vilket varde nasta led beddémer i hur
bra dennes produkter/erbjudande blir och i det mervirde det ledet
upplever med - eller kallt kalkylerar med - att man slipper dga resurserna
for foradlingen.

Kvalitén ar da summan av varde i produktionen + mervardet i sig, i det att
han kan vélja de resurser som ger honom ett bdsta mervarde. Och som
forhoppningsvis ar storre an vardet av den resursanvandning som han/hon
I sjalv har.
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Finns det verkligen behov av
foradling? - och hos vem?

Att kunna, och kunna
genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Vad styr behovet av foradling?

Kan man tanka sig en resursutveckling eller en resurseffektivisering utan
foradling?

Och vem - handlar det bara om individers behov?

Nar jag forst skrev den har rubriken sa sag jag inte hur stor den var!
Egentligen handlar ju hela denna bok om detta. Om det inte fanns ett
konstaterat behov av foradling - ja, da skulle denna bok inte vara skriven.
Kan man tdnka sig en (resurs-)utveckling eller en resurseffektivisering utan
férddling? Jag tror inte det tjdnar bokens syfte att fordjupa tankarna omkring
det!

Foradlingen - sa som jag menar i denna bok - handlar om att omvandla
resurser som vi har till nagot som gar att anvanda och som gor en viss nytta.
Den fyller ett visst behov. Och behoven finns hos nagon form av levande
organism som kan tillgodogora sig den. Faktiskt - forddlingen ar bara
motiverad om det finns ndgon organism som har behovet och som kan
tillgodogora sig nyttan av resursen (eller av infrastrukturen). Och se det nya
som en resurs for sig.

Ett exempel:

En viss patient lider av sviterna av en blodrelaterad sjukdom. Risken fér
koagulering av blodet 6kar risken fér nya sviter. Den medicin som kréivs for
att han/hon ska uppleva balans i sitt liv (med i sig mdnga ingdende
parametrar) bestar av ett antal olika dmnen - var och en resurser i sig - som
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i viss kombination har en viss effekt. Samtidigt har den hdr speciella
patienten ett behov av en viss ordination - unikt fér honom/henne.

Fran unikt behov till féradling

Exemplet visar att behovet ar mycket komplext. Det kan tillfredsstallas med
hjdlp av lamplig dosering av viss medicin. Kanske med nddvandig
kombination av andra atgarder. Exemplet visar att varje individ och varje
situation egentligen kraver sin analys - och sin speciella foradling. Samtidigt
- i varje steg av foradlingen definieras resursen utifran dels ingaende
resurser, dels deras gemensamma nyttoeffekt, kvalitet (form) och kvantitet
(mangd); d v s den nya resursens tillskott till hans/hennes tidigare
livsbetingelser — for att uppna en ny balans.

Och nagon form av slutsats

Sa fort det alltsa finns ett behov hos en organism - en upplevd obalans i
forhallande till en viss form - sa finns det ett behov av nya resurser (eller
infrastruktur) i denna form.

Vi kan givetvis hamta exempel fran alla resursmiljoer; tekniska, sociala och
ekonomiska. Med samma slutsats: Varje situation, varje process ar unik och
kraver sin speciella resursforadling.
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Hur startas och underhalls en
foradlingsprocess? - och avvem?

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréindring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Ar det viktigt att veta hur foradling uppstar - eller startas?

"Resurs" ar, per definition, nagot som omvandlas och den person som gor
det ar medveten om det.

Nar vi bedomer utvecklingen av resurser i och for en verksamhet - och
dess potentiella varde - ar det viktigt att veta hur féradling startas och
underhalls!

Man kan ju fundera pa detta med féradling och nar det egentligen hade sin
borjan. Livets uppkomst lar vara en effekt av ett mer eller mindre
slumpmassigt mote mellan ett antal aminosyror pa drift! Kanske var det da
det hade sin borjan.

Eller pa det i naturen sa patagliga “underhallet” d.v.s. fotosyntesen som i
kontinuerlig tid skapar ett vaxande.

Men rubriken ovan begransar fragestallningen: Nagon/nagot startar en
process. Och om vi ska begransa oss ytterligare och tala om foradling av
resurser - per definition - sa talar viom en medveten handling av en person.
Men dven en sadan forddling kan ju givetvis ha startats i mansklighetens
begynnelse. Jag har sett en del referenser till saval biblisk berattelse som till
den tid nar vi - manniskan - évergav att valla far for att istallet dgna oss at
att odla marken och skérda sad. Nagon gang for ca 10,000 ar sedan.
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Det har hant en del pa den korta tiden. Samtidigt visar det som utvecklats
hur en foradlingsprocess faktiskt startas. Behovet och drivkraften har vi
redan talat om. Vi kan lara av medicinexemplet att manniskan sékt bot fér
sjukdomar - férmodligen genom experiment och erfarenhet av dessa - i alla
tider. Vi har sett hjarnans potentiella kapacitet. Vi har sett tavlan for att
uppna allt hogre kvalitet. Och vi kommer att se hur generiska behov och
resurser kan utvecklas.

Och sa hér startar foradlingen - genom sokande!

Lat oss utga ifran att det &r ett akut behov vid sjukdom - missvéaxt eller annat
elande - som ar upprinnelsen till féradling. Ja, da jan vi gissa att det ar sjalva
s6kandet som startar processen. Ett intensivt sokande efter nya mojligheter,
nya l6sningar och nya resurser!

Och den underhalls genom kontinuerligt sokande efter battre kvalitet. Och
hogre verkningsgrad.

Och sa hir fortsatter den.

Och kanske det mest grundlaggande just nu sékandet efter nya effektivare
|6sningar for att klara framtida bristsituationer - i olika resursmiljéer Till
exempel for att gora icke fornybar energikalla sa lite attraktiv som mojligt.
Men ocksa for att gora t ex informationslosningar sa bra och sdkra som
mojligt. Eller genom att finna resurseffektiva losningar - med hog
verkningsgrad - for energiproduktion. Losningar som blir sd attraktiva som
mojligt for den som har behovet och kan tillgodogora sig - och for en hallbar
utveckling!

Och den person som nu har satt i gang med RESURSANALYS av sin

verksamhet - ja, da har den personen ocksa satt igang med ett antal olika
foradlingsprocesser!
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Ar foradling alltid resurseffektiv? -
OCh for Vem? Att kunna, och kunna

genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Handlar RESURSEFFEKTIVITET om kvantitet eller kvalitet?

Den fragan ar mycket central och maste besvaras. Hur ska vi annars
kunna hoja effektiviteten i en foradlingsprocess? Eller veta vad som ska
goras.

Resurseffektivitet har vi val sagt ar att producera en stérre mangd med
samma resurser alternativt att producera samma mangd med mindre
resurser. Och for vem - det ar val den person som tillgodogér sig nyttan!

Ar det hidr vi har sjilva fragestillningen? Alltid resurseffektiv i
kvantitetstermer?

Men kvalitén da? Eftersom det egentligen kanske handlar om att vi vill se att
nyttan 6kar borde det vdl handla mer om vardet, om kvalitén, pa det som
produceras?

Sa - dven om foradlingen ar resurseffektiv nar det galler antalet som
produceras sa kanske inte resursanvandningen ar effektiv nar det galler
kvalitén.

Lat oss darfor komplettera definitionen av resurseffektiv:
Att ocksa producera en hogre kvalitet med samma resurser eller att

producera samma kvalitet med mindre resurser.

Tva liknande begrepp for effektivitet; Iat oss alltid titta pa dessa bada var for
sig.
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Den volymmassiga resurseffektiviteten vid foradling kan vi relatera till det vi
normalt beskriver  som  volymtillvaxt. Den kvalitetsmdissiga
resurseffektiviteten har mer att géra med bestdende tillvéxt - hdllbar tillvéxt
- och med det vi ocksa kallar ResursTillvéxt.

RESURSEFFEKTIVITET handlar om bade volymeffektiv och kvalitetseffektiv.

Bada tva ar lika viktiga begrepp. Vi kan anvanda begreppet "volymvarde"
dvs. Kvantitet x Kvalitet for att illustrera.

"Hallbar utveckling" handlar framférallt om kvalitetsmassig effektivitet!

Och det var val egentligen svaret pa huvudfragan. Tva ytterligare fragor:
Du kanske vill fundera sjalv pa svaret!

e Om vi har en negativ féradling dvs. resursanvandningen (input) ar
storre an det nya, resursen (output) hur ska det benamnas; kan vi ha
en negativ resurseffektivitet precis som vi uppenbarligen kan ha en
negativ (resurs) tillvaxt?

e Om man ska mata effektiviteten i dimensionen kvalitet bér man
kunna - liksom i den s k K/I analysen - mita pa en enhet (dvs.
eliminera volymeffekterna.) Kan man da aggregera flera stycken med
olika effektivitet och fa ett effektivitetstal for hela "aggregatet"?

En tanke till - och nu ett pastaende!

Vi kan mdta effektivitet av olika resursinsatser i en férddling. Den uttrycks
ofta som Férddlingskostnad/ Férddlingsvdrdet. Vi kan summera olika
effektivitetstal till ett gemensamt tal som uttrycker effektiviteten fér hela
resursbasen dvs. olika resursslag som t ex kapital, arbetskraft mm >’

%1 Se vidare referenser: Grufman, A: SIMPLER
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Ar formeln verkligen ratt? - och for

vem. Att kunna, och kunna
genomfora
Féréindring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Den finns alltid en osdkerhet nar man tillampar en viss arbetsmodell.
Eftersom RT dels igar i en arbetsmodell och dels ar en formel for att félja
upp ett mal - redovisa ett resultat - sa finns det anledning att stalla fragan!

Det kan finnas osdkerhet om vad som hander om man bara gor nagot till
viss del - eller om modellen verkligen leder till det som sags.

Jag tar upp fragan for att ge utrymme att fundera pa detta. Och ocksa for
att klargéra vem som ska beddma hur formeln ska anvdndas och
utvarderas!

Det dr med stor spanning jag satter mig for att skriva det har avsnittet...

Den har fragan skulle kunna bli hur stor som helst. Den har kommit upp ett
antal ganger och den vittnar egentligen mest om vilken osdkerhet vi har som
manniskor.

Trots all kunskap vi har, trots allt det som forskningen verifierar av det som
hant, alla slutsatser och bevis - trots detta ar vi mycket osdkra nar det
kommer till det okanda.

... men jag viljer att begransa mig!

Formeln for RT

Den formeln for avkastning och tillvdixt som vi anvander ar helt
okontroversiell. Den ar matematiskt enkel, okomplicerad och helt korrekt.

156




Den ar dessutom mycket kand och beprovad. Egentligen bara en utveckling
av formeln for vanlig Ionsamhetsanalys. Den anvands overallt for att berdkna
avkastning och féradling av resursen kapital. Vad vi gér nu ar att vi tittar dven
pa andra resursslag an kapital nar det géller effektivisering.

Det ar ju ocksa val dokumenterat att ett mal for en verksamhet ar ett visst
overskott. Detta for att kunna utveckla resurser for ytterligare tillvaxt. |
offentlig verksamhet ar definitionen delvis en annan. Men adven har
konstaterar man, precis som inom naringslivet, att saval 6verskott som
underskott uppstar. | offentlig verksamhet saval som i privat maste man
ocksa ta hansyn till medel som tillfors "utifran".

Tveksamhetsfragorna

Inledningsvis satte vi upp ett antal exempel pa fragor som man rimligen kan
stalla nar man funderar pa att arbeta med RESURSEFFEKTIVISERING och med
en formel som denna.

FRAGORNA ir helt relevanta och helt forstaeliga. Det enda sattet att komma
runt osdkerheten ar naturligtvis att diskutera och prova. Kritiskt granska
genom samtal och genom tester. Konsekvenserna isoleras till de tester som
gors.

Osdkerhet ar naturligt nar det géller nagot nytt.

Formeln for RESURSTILLVAXT &ar helt okontroversiell och vl kind.
Att anvanda den bor minska osdkerheten.

Det ar upp till anvdandaren att satta in den i sitt sammanhang och att
bedoma det resultat som visas. Resultatet redovisas som en %-sats.

Enda sattet att fa veta ar att TESTA.

DET AR INTE FARLIGT ATT TESTA ETT NYTT SYNSATT eller hur! Eller testa en delvis
ny formel i Din verksamhet. Men det kraver naturligtvis lite mod anda. Och det
krdver en viss arbetsinsats. Men som Du kanske skulle ha dnda. Och som sagt -
formeln for RT anvands redan for resursen kapital, 6ver hela varlden. Den ar ett
allmanintresse; for aktiedgare, for manniskor i saval I-land som U-land, for alla
marknadsaktorer - och for Dig och mig privat!

Vilka 6vriga synpunkter kan vara relevanta vid fradgan "Ar formeln verkligen ratt?
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Tre huvudsakliga fragestéllningar ar relevanta
Formelns validitet och reliabilitet?

Nar det galler validiteten sa ar det helt upp till anvdndaren att satta
in formeln i det sammanhang som den ska tjana. Formeln ar
egentligen bara en %-rakning.

Nar det galler reliabilitet sa galler "dirt in - dirt out". Viktigt ar att
samma resursslag anvands i saval taljare som namnare.

Vilka slutsatser ska man dra utifran de resultat som formeln beskriver?

Den enda slutsats som man kan dra av formeln i sig ar att den resurs
som man anvant i namnaren har dkat eller minskat med en viss %.

Kan formeln tillimpas i alla sammanhang? T ex vid berdkningar i
klimatsystemen eller vid miljéférstéring?

| alla sammanhang dar man kan identifiera ett system med processer
diar nagon form av resurser, per definition, anvands och
produceras/genereras och dar man ska berakna input respektive
output och differensen forhallande till den resursbas man har for
systemets rakning.

This is a call for a further resource dialogue! And action!

Vem bryr sig? - om uthallighet!

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréindring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomforandet av ett sa
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Overgripande handlar denna bok om Sustainable Development. Uthallighet.

Inriktningen skulle vi kunna kalla "Resource Management", nagot som
framforallt beror ledarskapet pa olika nivaer. | féretag och forvaltningar.

Det ar en bok som kan bidra till att arbetet med hallbar tillvaxt far ett
ordentligt genombrott bland alla manniskor som vill engagera sig i arbetet
med_organisationens erbjudande.

Men i det langre perspektivet handlar det givetvis om hur vi ska fa en
uthallig samhallsutveckling och framtida goda livsvillkor.

Vi har tittat pa drivkrafter, incitament och mycket annat men...
...nu maste vi stalla oss fragan - vem bryr sig egentligen?

samsyn pa MALET.

Talamod - eller viljan till samsyn - &r inte nagot som jag direkt forknippar
med "peoples movement". Anda far jag for mig ibland att tilliten star till
dessa grupper for att driva pa for miljon - och en uthallig utveckling! Kanske
det &r sa det ska ga till men for mig rimmar det ganska daligt.

Vi vill alla ha en battre vérld. En varld med mer resurser och &nnu béttre
livsvillkor. Vérldens utveckling ska ju engagera alla!l Men vem &r det som
verkligen bryr sig? Vem satter malet? Och vem ar sjalv mest uthallig? Vem
haller spinning och “ovandlingstryck” uppe? Och vad pégar i det tysta? Ar
det inte sa att det finns ett valdigt engagemang i foretag och forvaltningar!

Ar det Du, ledare som &r mest tdlmodig? Och kan hélla spanningen pa topp!

Vid tva tillfallen har jag kant den - spanningen nar jag ar nara_att bryta
igenom - men anda haller tillbaka. Nara att fa uppleva en stund av gladje i
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ett personligt genombrott. Men just i stundens 6gonblick har jag stannat upp
och overlagt med mig sjalv: Vanta!

Jag tar det senaste som hande som exempel

Det var vid en konferens arrangerad av Envision s - dmnet var "sustainable
development". Ca 400 personer i salen. Pd podiet en rad personer fran Rddda
Barnen, frdn ndgra "peoples movement" bland annat "attac", frén industrin,
fran departement och flera andra. Och frdgan om tillvéixt berérdes.
Laddningen i salen héjdes. En sé6kande "fradga" véindes till "attac"

Jag kdnde att hela mitt livs vision - att mdlet om en tillvixt av jordens resurser
skulle kunna vara det férlé6sande. Jag var beredd. Men samtidigt -fragan var
inte mogen och situationen i rummet inte rétt. Och dndad - sa ndra! Tdlamod.

Fragan till podiet planade sa smaningom ut i ett halvdant "understatement".
Men dnda, med en komplimang till panelen, med en "consensus" runt malet
ekonomisk utveckling.

Personligt engagemang

Upprinnelsen till hela den har boken ligger i ett personligt engagemang. En
stjarna tandes for manga ar sedan. Den har lyst sedan dess - om dan mycket
otydligt och diffust - emellanat. Min stjarna har snarast statt for ett sokande
efter nagot nytt, formbart - och hallbart! Jag tror att i tider av otrygghet - i
kombination med upplysning - sa okar sékandet efter nagot hallbart,
uthalligt. Likafullt tror jag att vart intag i “cyberaldern” later sig vidkannas.
Och det pa ett satt som stimulerar nyfikenhet och samtidigt utmanande. Har
jag en roll i den nya ekonomin? Kan jag lara - och kan jag ldra andra nagot?

Mitt engagemang ledde tidigt till en kontakt med personer som ville brygga
over klyftan mellan ekonomi och ekologi. Miljoakademin var pa "tapeten",
ekonomistyrningen i mina utbildningar fick ett inslag av resurslara, etc.

Sen har det gatt fort. Nar jag i slutet av 90-talet laste miljdekonomi handlade
det fortfarande om antingen miljo - eller ekonomi. Ingen talade dnnu om att
vilja oOverbrygga samhallsintressen, foretagsintressen och personliga
intressen.

Jag borjade pa allvar fundera pa fragan "Vem bryr sig egentligen? Kanske var
"Naturliga Steget" den vackarklocka och den forsta brobyggare som
behovdes. Men vem tar nasta steg? Ledare av "etablissemanget" - i foretag
och institutioner eller inom "peoples movement"?

Trend i det "gréna"

I min dialog med forskningen omkring ekologisk ekonomi, har brutits delvis
ny mark. Professor Peter Sdderbaum *’har gjort ett banbrytande arbete

32 . . .
Se referenser: Peter S6derbaum: Ecological Economics
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inom omradet. Och han gar vidare med "sustainability" som ju &dven
inkluderar de sociala aspekterna.

| Soderbaums bok fors en diskussion om hur utvecklingen varit for det har
intresset hos manniskor och institutioner. Vem som egentligen bryr sig! Han
ser ett etablissemang (E) som bara vill tilldta langsamma, marginella
forandringar och manniskor (P) som star for férandringarna. Séderbaum
delar ocksa upp populationen i "grona" (G) eller "icke-gréona"(NG)

Under vissa antaganden har han jamfort situationen ar 1972 (vid tiden for
FN-konferensen i Stockholm) och ar 2000. Féljande bild med kommentar ur
hans bok:

ENG EG ENG EG

PNG PG PNG PG

Fig 30 "..peoples movement of a green kind..."

"...According to my scattered observations, the number of establishment
actors in business, public agencies and also (but perhaps a slower rate) in
universities, who are “seriously green’, appears to be increasing steadily in
Sweden." (Soderbaum, 2000)

Den har skulle kunna tala for att antalet personer, med intresse for de "grona"
fragorna, inom "business" har okat. Och det kan val bekraftas genom de
seminarier som jag ocksa genomfért med svenska koncernansvariga och ledare
inom omradet. Det skulle ocksa kunna tala for att det finns ett stort antal
manniskor inom "establishment" som vill se helhetslésningar. Och
forhoppningsvis bygga broar sa som ju ar tanken med "sustainable (business)
development".

Vem har intresse?

For att komma igang med ett bredare arbete inom féretag och férvaltningar - av
det slag med Resursanalys sa ar detta kanske intressant, men mer av
underordnat intresse for Dig och mig som ledare. Samtidigt kan exempel fran
arbetet med RESURSANALYSEN o s v formodligen bidra till att forskningen pa ett
"hogre" plan underlattas. Kanske den forskningen finner nya omraden bland oss
brobyggare i foretag och forvaltningar. Befruktningen mellan sociala resurser,
ekonomiska resurser och samhallsresurser (las ekologiska) kommer att ske pa
ett patagligt plan i de foretag/forvaltningar som arbetar med sin RESURSKARTA.
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Och i de organisationer som involverar manniskor som visar engagemang for sin
egen resursutveckling. Det ar pa den egna spelplanen som framgangarna mats!

Jag hoppas kunna medverka till att fler ledare inom "etablissemanget" orkar
engagera sig. Att vaga starta ett arbete med RESURSUTVECKLING och
RESURSANALYS av verksamheten &r ett bevis pa ratt engagemang

Kan man "rakna med" alla resurser pa
samma satt? - och vem ar intresserad
av det.

Att kunna, och kunna
genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Alla resurser pa samma satt?

Fragan ar motiverad utifran att vi kanske vill kunna jamfora effektivitet i olika
system. Eller i ett visst system dar vi anvander flera olika resurser i var
RESURSKARTA. Kan vi t ex jamfoéra vindkraft med solenergi; teknisk
kompetens med IT-kompetens? Och kanske dnnu svarare om det skulle
behovas: kapital med tid?
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Det som gor att den har fragan kan fa lite mer "krydda" ar att jag i den har
boken - som jag inte hittat nagon annan litteratur - beskriver ett
systemsynsatt. Fragan ar dubbelbottnad. Att "rdkna med" kan ju handla om
det stora och det lilla. Har drar slutsatser utifran hur vi mater det lilla.

Systemsynsattet innebar i korthet att det som ar "output" i ett visst system
blir "input" i ett annat system. Systemet kan innehalla olika
foradlingsprocesser; parallella (som vid kompetensutveckling) eller direkt
efter varandra (som i processindustri). Utan att fordjupa oss i processlara
eller systemteori sa innebar synsattet att resurser foradlas till - och utifran
samma slag - i hela kedjan, men far en annan form i ett kommande steg (ett
annat varde t. ex.).

Det har innebar ju att input och output maste bestdmmas med samma
resursslag (kalorier, joule etc.) och helst i samma enhet. Och detsamma
galler for varderingen av resursbasen. Det vi mater ar ju den % - uella
tillvaxten av resursbasen under en period. Vi mater alltsa i forsta hand t ex
%- uell tillvaxt av antal/vardet av timmar, Kcal etc.

Eftersom vi arbetar med %-satser bade vad galler -effektivitet,
konkurrenskraft och tillvixt sa kommer inte detta att vara ett
huvudproblem.

Daremot kan jamforelser mellan olika energislag bli aktuellt att géra aven i
reella tal. Det har sedan manga ar pagatt forskning for att finna enhetliga
mattenheter for olika energislag. Foregangare inom detta omrade var
professor Gosta Ehrensvard 3 som pa 70-talet presenterade jamforelse
mellan energivardet i mineralfyndigheter, sol och muskelmassa!

Ett omrade dar forskningen nu etablerar framgangar ar nagot som kallas
"emergy" | korthet innebar det att man utdver att finna likartade matt for
olika energislag ocksa kan rakna om energi (-floden) till monetara termer.
Och tvdartom. Vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har ett antal
doktorsavhandlingar i "emergy"-analyser bekraftat det forstnamnda. Bland
annat Dr Johanna Bjorklunds doktorsavhandling "Emergy Analysis..." **

Howard Odum * presenterade i bérjan av 90-talet en omfattande studie
over hur energi kan omraknas till pengar - och pengar till energi. Pa saval
makro som mikroniva.

33
Se referenser; Ehrg
34
Se referenser; Bjor

Nagon form av slutsats - och svar pa fragan
Forskning pagar. Det ser inte ut som om det dr nédvandigt for den typen av

35 . . . I
Se referenser; OdWl resursanalys och resursutveckling som den har boken beskriver, att behova

visa jdmforelser pa detta satt. Framforallt da vara varden uttrycks i %-uella
tal.

Vid analys av globala foreteelser, forsorjningssystem och andra
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Vilka resurser ar "karnan" och vilka ar
"barken"? - och for vem ar det

intressant.

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréindring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad

1 . 1 P Y

Den viktiga fragan lite mer konkret:

Bestar informationsmiljén eller energimiljén av andra resurser som vi bor
rakna med, istéllet for "hjarnkraft" respektive elkraft? Vad ar det egentligen
som ar sjalva resursen per definition. Och vilka olika resursmiljoer ska vi

rakna med att utveckla/ effektivisera?

Finns det anledning att berdkna dessa resursslag tillsammans och i sa fall

hur?




nw o»

"Kdrnan", ”splinten” eller "barken"?

Det ar en konstig fraga. Och konstiga bendamningar. Den har sin férklaring i
att jag garna vill se vilka resurser som ar viktigast for karnverksamheten. Och
den har ocksa sin forklaring i att jag garna vill likna vara férnybara resurser
vid ett langsamtvaxande trad. Det ar ingen tillfallig lagring av resurser som i
liknelsen med "Svampen" - om Du last Férsta Delen. Har handlar det om en
mer varaktig lagring - men dnda potentiellt och relativt snabbt tillgdngliga
resurser. Fragestallningen kan visa sig viktig vid framtida behov av
energilagring

Liknelsen vid tradet har ocksa andra syften; var tillvaxten sker snabbast, dess
kvalitet, "karnans” utveckling, ”splintens” och ”barkens” funktion mm.
Naturen ger oanade associationer.

De har fragorna dok upp for mig nar jag funderade pa vad det egentligen ar
som foretag konkurrerar om och med, vilka marknader som utsatter
foretaget for konkurrenstryck och vilka resurser som ar bristresurser - eller
resurser utsatta for speciella konkurrensforhallanden.

En snabb reflektion ger att de tva absolut storsta resursposterna idag maste
hanforas till Information och Energii olika former. Men kanske inte sa synliga
som andra. En konsekvens ar da att, beroende pa hur offensivt man arbetar
med dessa tva resursslag, sa framstar kanske foretagets konkurrensférmaga
i dagen pa ett nytt och ovant satt. IBM Global Services utveckling ar ett bra
exempel pa hur man effektiviserar IT - verksamheten hos sina kunder genom
total "insourcing" och genom detta faktiskt synliggor en helt ny resursmiljo!

Kan det vara sa att vardet respektive nyttjandet av den interna
Informationsmiljon och Energimiljon, i sig ska betraktas som

foradlingsvarden respektive foradlingskostnader? Och hur paverkar detta
resurseffektiviteten?

Jag vill garna undersodka detta. Var ska jag borja?

Jag viljer att titta pa konkurrensmodellen:

Utbudsmarknad
Produkter/Tjanster
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Arbetsmarknad/Personal ‘
miljo

LE

nergimarknad/miljo » FO reta get H Kapitalmarknad

Informationsmarknad/ (kérnverksamheten)

miljé f

Insatsmarknad
Produkter / Tjanster

Fig 31 Foretagets marknader

Vilket konkurrenstryck utovar dessa marknader?

Marknadspriset pd Energi varierar nagot och ger naturligtvis utslag utifran
vilken typ av energi som foretaget prioriterar i dagslaget. Hur foretaget kan
bestamma en férvintade avkastning pa energin ar dock helt beroende pa
hur effektivt den anvands; d v s den interna energimiljon och vilken
"verkningsgrad" man rdaknar med. Resursen energi kan eventuellt betraktas
som en ren kostnad och jamstallas med "insatsresurser"”. Vilket man gor
beror pa vilken grad av "egen" energi som kan rdaknas med i féretagets
resursbas. OBS Energi ar inte bara elenergi, elektricitet. Andra former av
bunden/rérlig energi kan vara lika viktiga. Konkurrenstrycket ar hardare om
allt maste raknas som insatsresurser.

Marknadspriset p6 Information kan vara svarare att bestimma. Aven har
kan det betraktas som en insatsresurs. Drift och forvaltning kan t ex ofta
betraktas som en "insatsvara" (fran intern/extern leverantor). Om sjilva
informationstillgangen ska betraktas som en egen resurs far bedémas
utifran den totala informationsmangd som foretaget har investerat i
mjukvara, antal anvandare och tid vid datorn, vidden av ERP-systemet mm.
Och i vilken utstrackning som den ar potentiellt tillgidnglig i foretagets
resursbas. Konkurrenstrycket dkar om det finns ett alternativ med extern
leverantdr och om resurser for drift/forvaltning ar stor, relativt sett.

Nagra fragestallningar om Informationsmiljon och Energimiljon i sig kan
vara att dessa resurser/kan slas ihop och betraktas som resurser
tillsammans

Tre fragor:
e Kan det vara sa att, ju storre grad av datamognad,
informationsintensitet respektive energiintensiv verksamhet man
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har/visar, desto tydligare framstar foretagets effektivitet och
konkurrensférmaga?

e Finns det ett samband mellan informations- och energiintensitet och
kanske t o m arbetsintensitet?

e Kan dessa tre resurser/miljoer slas ihop till en och i sa fall, hur?

Vi tittar pa nagra samband:

Informationsmiljén vs Personalmiljén. Vi betdnker att i princip varje
medarbetare idag har en PC pa sin arbetsplats och hela dagen ar uppkopplad
vid denna. Det galler alla tankbara funktioner; inkdp, planering, produktion,
marknadsféring, sdlj mm och bade i arbetskraftsintensiv verksamhet
(konsultbolag) och kapitalintensiv  (6vervakning i processindustri).
Granserna ar numera harfina och darfér mojliga att dverbrygga med ett
gemensamt matt for Informationskostnad (IK) och Personalkostnad (PK) och
for att berakna nyttan av dessa tva tillsammans.

Energimiljon...

..vs Personalmiljén. | en kapitalintensiv verksamhet kan energimiljon
forvantas vara stor (maskiner etc.). Men i en arbetskraftsintensiv
verksamhet behdver detta inte vara sant. Men anda vanligtvis - bilindustrin
ar idag bade arbetskraftsintensiv (sammansattning) och energiintensiv.
Transportforetag likasa. Det bor inte vara omojligt att berakna dessa med
ett gemensamt matt. Men 3 andra sidan ar energimiljon sa viktig ur
nyttosynpunkt - och belastningssynpunkt - sa det kan vara pa sin plats att
analysera denna miljo separat..Kanske energimiljon ska betraktas som
overgripande alla andra resursmarknader da ordet resurs, per definition
implicit alltid omfattar energi i nagon form!

vs Kapitalmarknaden. Ett alternativ ar att analysera energimiljon
(energikostnad, EK) tillsammans med kapitalkostnaden (KK) och stallt mot
foretagets foradling. Om merparten av kapitalet i kapitalintensiv verksamhet
(tillverkningsindustrin) ar maskiner sa ar energikostnaden" saval som
kapitalkostnaden nodvandig for att halla maskinparken igang.

Kvalitet och pris da?

Utgangspunkten ar att resursen finns

Utan att fordjupa oss i pristeori sa bestams priset (per enhet) bland annat
som en funktion av den upplevda, relativa kvalitétshéjningen d.v.s P
= f (Feff) pa den resurs (Form) som har optimalt basta effektivitet (och ar
kortsiktigt, potentiellt tillgdnglig). Och tvartom vid nedgang i effektivitet.

Alla fyra resurser har en kvalitetsdimension (F) som avgor vilket "pris" som
den far pa respektive marknader:

Resursmarknad/miljé: Kvalitet: (exempel)
Personal: kostnad/nytta Kompetensniva hos olika /slags/ personer
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Information: kostnad/nytta Accessniva, relevans i producerad infoslag
Kapital: kostnad/nytta Effektivitet hos olika kapitalslag
Energi: kostnad/nytta Verkningsgrad vid producerat energislag

Miljobelastning som skapar nytta!?

Det har pastaendet kanske ser kontroversiellt ut. Men jag ska forsoka
beskriva hur foradlingsvardet i foretaget faktiskt drastiskt kan forbattras
genom att man arbetar med bade resursbasen (informationsmiljon eller
energimiljon) och nyttan av det som man tar ut fran resursbasen.

Jag hoppas i en kommande bok om Infrastruktur kunna visa att en IT-
investering eller en Energimiljdinvestering ger en avsevart storre nyttoeffekt
- och ett storre foradlingsvarde om vi sa vill - an vardet av/kostnaden for den
nyttjade (indirekta) resursen. Detta da bade Informationsmiljon och
Energimiljon ar mer hogkvalitativ/reproducerbar desto langre upp i
foradlingskedjan som resurserna omvandlas. (Jfr varumarket som
konkurrensmedel)

Informationsmiljén kan ju dessutom handla om bild, eller musik etc. fér
mdnga dndamal! Och i manga olika led av férddlingskedjan.

Vi far se nar vi kommer sa langt!

Vi har reflekterat over tva "nya" resurser som verkligen kan bidra till
foretagets konkurrenskraft. Bade nar det galler faktiska kostnader kontra
effektivitet - och framforallt nar det galler hur "stakeholders" uppfattar
vardet av hur dessa tva miljoer utvecklas. (Jfr miljomarkningens effekter,
gron el mm)

En slutsats ar att det i stor utstrackning handlar om hur de resurser vi
anvander och foradlar till nya resurser ska betraktas inifran, d v s tillhor de
"karnverksamheten" eller dar det mer "stodjande". Har de nagon speciell
funktion i foretagets verksamhet, eller ar de indirekta resurser som maste
nyttobestammas pa ett speciellt satt.

Saval informationsresurser som energiresurser kan, beroende pa
situationen i verksamheten, definieras antingen som "insatsresurser" eller
som "egna". Vad som ar normalt avgor respektive organisation. De olika
resursslagen kan vdrderas tillsammans med personal respektive kapital nar
det galler effektivitet och konkurrenskraft.
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For vem ar det intressant?

nw o »n

Som Du ser kommer liknelsen om "karnan", “splinten” eller "barken" in igen.
Nar vi tittar pa var konkurrensférmaga och hur effektiva vi ar sa kommer de
har nya resurserna in pa ett mycket tydligt satt. De ar i hogsta grad
intressanta vid varderingen av foretagets konkurrensposition, vad som
maste atgardas mm Vid var positionering sa ar det minst lika viktigt, som vid
vart internarbete med resursutveckling, att vi tydligt klargor for vara
"stakeholders" - vara intressenter - vad som ar vad. Och framforallt vara
partners pa respektive marknad.

Vad ar lackage, vad gora nar det lacker?
- och for vem ar detta intressant.

| energisammanhang talar vi ofta om lackage.

Eftersom energi har en éverordnad betydelse i resurssammanhang ar det
motiverat att titta pa vad det ar som hander néar det "lacker" och hur vi kan
hantera det?

Jag vet faktiskt inte varfor det har med energilackage alltid har vackt mitt
intresse. Och min foérvaning. Antingen kommer det ifran tiden nar
fjarrvarmeledningarna till min villa visade sig slappa ifran sig onddigt mycket
energi. Eller ocksa har det att géra med en allmén kansla av att jag ibland
"tappar trycket" - fast det troliga ar att detta handlar om kroppens behov av
att stanna upp och ta igen sig lite.

Dom raderna som jag nu ska skriva, kommer ifran en mycket tydlig drém.
Drommen far illustrera fragestallningarna om lackage.
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Nar jag vaknade upp idag madde jag daligt. Det som hant dagarnainnan med
borttagande av min hund Mozart har, tror jag, paverkat mig mer an jag
kunnat ana. Sorgearbete? Om jag har nagot sadant sa har det varit mest
positivt. Daremot kanslan att inte vara foremalet for "sorgen" kanske ar det
som gor mest ont. Det senare |at kryptiskt men jag aterkommer kanske till
det.

En drom som kan ge insikt

Drémmen var att jag héll en flaska med gas i handen. Ett ldckage hade
uppstdtt pd grund av att jag tappat den. Jag hittade inte direkt ndgot som
jag skulle kunna géra. Jag sdg ett Ids, men hade ingen nyckel. Och kanske
var lésningen inte ens att Idsa upp. (Efterdt, i vaket tillstdnd har jag kommit
pa olika sdtt att I6sa detta). Inte mycket gas ldckte. Men tillrdckligt fér att
jag skulle vara orolig. Den gas som ldckte ut gjorde det okontrollerat. Det
var en tung gas och jag var mest orolig for att den skulle stanna kvar och
antdndas. Kénslan av att inte hitta en I6sning pad Idckaget var mycket
jobbig.

Jag vet vad som var den direkta orsaken. Det som egentligen skapat min oro
var att jag sjalv som hade uttryckt nagon form av sjalvomkan och kanske
dessutom sarat nagon. Men hursombhelst...

Lédckage - hur det én uppstdr och varfér - dr jobbigt. Inte den tomhet som
uppstdr utan snarare den energi som gadr Gt for att pd ndgot sdtt stoppa
ldckaget. Stoppa, som var férsta tanken. Inte att fortsdtta och témma ut,
lata floda. Nagot som kanske hade varit det Idttaste och som jag faktiskt ett
tag tdnkte vdlja. Nej, stoppa upp. Men hur? Inte att Idsa upp och kontrollera
stoppet utan snarare att direkt tdppa till!

Om hallbar utveckling

Den har drommen fick mig att reflektera 6ver "hallbar" utveckling. Ett
hallbart system gar aldrig att géra hermetisk tatt. Tillforsel och lackage
(kontrollerat eller inte) ar nodvandigt i ett system som hanterar energi. Ska
vi skapa hallbara system som minimerar (tillforsel och) lackage?

Kanske "hallbart" maste ses utifran att vi snarare skapar system som gor att
vi behaller flexibiliteten med sa manga olika, medvetna alternativ som
mojligt. Sa fort ett lackage uppstar (vilket det maste géra om det inte ar
konstruerat som ett hermetisk tillslutet system) sa maste vi ha sa manga
moijliga utvagar som majligt framfér 6gonen. Destruktiva som konstruktiva.
Och utveckla nya system for dessa.

Nu blir det ganska intressant. Plotsligt narmar jag mig fragestallningen om

att utveckla sa mycket mojligheter, resurser, som mojligt. Om de ar
konstruktiva a) mojligheter sa kanske energin kanaliseras till system for en
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mer bestaende "infrastruktur". Om de ar destruktiva b) till mer flyktiga
former (i system for fissioner eller forbranning etc)

a) Konstruktiv resurs; konstruktiv utvag, mojlighet = dar nyttan av det som
skapas ar storre an vad som atgar for att skapa den och dar "6verskottet"
gar att mata och satt i relation till tillgangliga resurser.

b) Destruktiv resurs, destruktiv utvdg, mojlighet = dar nyttan av det som
skapas ar mindre an det som gar at for att skapa den (i detta system).
Eftersom system med destruktiva resurser per definition inte ger nagot
overskott kommer de att forgora sig sjalv for att sa smaningom upphora
(som resurs per definition)

Se dven avsnitt 2: Vad betyder vara behov...samt Avsnitt 3: Vilka resurser dr
“kdrnan”..? Ledord “Splinten”

Vad ar det da som gor att det lacker?

Kanske handlar det om okunskap och dalig insikt om vilka alternativ som
finns i ett system? Eller kanske om en |asning hos individen sjalv som kanske
maste lasas upp?

Jag kanner att en reflektion over detta dr mycket viktig for att kunna forsta
hur var jord fungerar. Jag har i mitt avsnitt om jordens resurser utgatt ifran
att jorden inte lacker ut (eller tillférs) nagon energi. Detta ar ju ett felaktigt
antagande. Medvetet felaktigt i det sammanhang jag gjorde det eftersom
jag var tvungen att forsoka se resursfragan sa - inat och i ett isolerat
perspektiv. Men icke desto mindre, ett felaktigt antagande!

Jorden lacker en del energi ut i varldsalltet. Det ar den, som vi uppfattar det,
den sista fasen av jordens fissionsprocess, de partiklar som bryter igenom
den yttre atmosfiren och forsvinner ut i "tomheten". Likasa tillfors vi
standigt energi fran solens fusion. Denna ohyggligt kraftfulla
energiutveckling som uppstar i solens och som vi far ta del av. Och som ju
egentligen styr hela var existens. Energin i bergarterna saval som i alla
levande arter inom vaxt och djurriket.

Sa, darfor fortsatter jag min tanke fran forra sidan.

Ar det en I3sning hos oss individer som gor att det kinns smartsamt nir det
licker? Som gor att vi vill begrdnsa lickaget. Ar det riktigare att lata det
floda? Med risk for ett ohammat forlopp som vi inte kan kontrollera - tror vil

Men téank om det faktiskt ar sa att - om vi "laser upp" och vi goér det med full

insikt - sa kanske vi far en ny energi! En energi som vi kan omvandla pa ett
hogre plan. Lat oss har gora ett tankeexperiment: Musiken som 16sgor en
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sadan ofantlig energi hos manniskor. Hur manga miljoner manniskor har nu
reflekterat Over melodifestivalen i Tallinn? Och vad den betyder for
utvecklingen i Europa!!

Vad ar det da for lasning? Och hur laser man upp?
Att |lasa upp ar att 16sa upp! Eller med ett annat ord - att frikoppla!

Kanske behovs det ingen nyckel till sjalva |6sningen dvs. for att genomféra
I6sningen Kanske behovs det bara en insikt om vad som gjort att det blivit
en lasning! Och att insikten i sig 6ppnar upp. Och att insikten sldapper den
energi som varit inlast!! Och som visat sig - bland annat i min drém - genom
att vilja lacka lite grann!

Vilken ar da denna fantastiska insikt som gor att jag kan frikoppla? Vad ar
det som gjort att det blivit en Iasning?

Fragan far kvarsta ett tag!!!

Ja nu har den statt ett tag. Jag vill vanta med att reflektera 6ver vad som
gjort att det last sig. Jag tror att varje ny situation lar mig vad som orsakar
det. Oftast ar det jag sjalv. Jag tror att jag kommer att ldara mig av
situationerna. Sa nu struntar i att analysera mer. Nu foérsoker jag frikoppla
istallet!

Frikoppling

Om jag frikopplar ett tag? Slapper efter sa att energin far utrymme. Lite mer
an tidigare. En liknelse med vad som hant i Informationsmiljén kan vara pa
sin plats. Miljon ar Internet. Ingen kontroll. | princip ar kanalerna fullt 6ppna.
Information och energi flodar fritt. Forst nar informationen nar Din PC
bromsas den upp. Du kan omforma den. Och kanske kryptera. Och sedan
ivdg igen. Du har dragit nytta av informationen. Givit energi till
omvandlingen. Nagon, forhoppningsvis Du har haft nytta av att Du stoppade
upp den.

Och nagon annan kommer ocksa att tjana pa den information som Du for
vidare. Férmodligen i foradlad form. Men daremellan flédar den fritt. Inom
ramen for den avgransning som ledningarna har gentemot den omgivande
luften. Inget informationslackage vad vi vet.

Och sa kan det fungera inom ramen for var jord. Om vi ser varlden som ett
antal system som ar 6ppna mot varandra. Men anda avgransade mot den

yttre rymden.

Vagar vi da sldppa taget helt?
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| sa fall behover vi inte ens lasa upp. Det finns egentligen inget I3s. Och
definitivt ingen nyckel som passar. Svaret ar inte entydigt ja. Inte sa lange
det finns nagot som nagon upplever som en hotbild. Eller dar en kontrollerad
foradling av resurserna ar nédvandig.

Karnenergin och energin i vara vattenmagasin maste hallas reglerade. Sa
lange vi anvander dessa energislag i var miljo. Datamangderna maste hallas
i formatet 0:or och 1:or och fangas upp i streckkoder, XML format eller EDI-
slingor for att de ska kunna bli till bdsta nytta i en viss miljo!

Men kanske, genom att successivt 6ka insikten - detta genom att vaga slappa
efter ndgot - sa hojer vi kanske nivan for och nyttan av energiomvandlingen.
Och kanske kan nivan pa informationen ytterligare hojas nar vi later
informationsstrukturer och system av olika slag "transformera sig" eller
interagera tillsammans.

Ja det har blev ganska kryptiskt. Kanske inte mdojligt att anvanda i en bok.
Men anda - en reflektion som kanske kan ga till eftervarlden.

OK. Tillbaka till verkligheten. Och nagon form av consensus.

Det som kdnns nar det lacker ar en ren osdkerhet! Osdkerhet om vilken skada
det kan gora pa mig. Pa de system som jag sjalv ingar i.

Recept: Oppna upp alla system. Sting sedan sddana delar av systemen som
ar extremt kansliga, for olika intressen, i saval stort som smatt.

Vad hander nar organismer forenas?

Att kunna, och kunna
genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Kan summan av 1 + 1 bli mer (eller mindre) &n 2°?

Kan tva system av organismer som gar samman bilda nagot som
tillsammans har ett storre varde an de enskilda delarnas varde, var och en
for sig? Och i sa fall under vilka villkor?
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Nar djur eller manniskor kommunicerar hdander nagot. Nar organismer
"interfererar" med varandra hander nagot. Det som jag tdnker berdra nu
finns sakert beskrivet i mangder av sociologisk eller psykologisk litteratur.
Jag véljer att inte |dsa nagot utan snarare gora en egen reflektion utifran den
erfarenhet jag fatt i naringslivet. Reflektionen blir kort.

En organism ar ett levande system. Precis som en organisation bestar av
levande individer, sa bestar organismen av individer med nagon form av
energi. Utan att ga vidare inom partikelfysik eller granska vad som hander
vid biologisk celldelning, sa drar jag dnda en slutsats att, nar tva levande
organismer mots, sa uppstar ett bytesforhallande. Eftersom energi finns
med i bilden - sa startar en utbytesprocess mellan systemen och en
energiomvandling sker i varje system. Liksom i partikelsammanhang sa
antingen avges eller upptas energi. i de olika systemen eller organismerna.
Med mer eller mindre lackage.

Det jag har har dristat mig till att beskriva kan vara vilken foradlingsprocess
som helst. Men vad betyder det i det har sammanhanget - i samband med
resursutveckling och resurstillvaxt? Ett nytt ord skulle kunna vara
resursgenerering!

Ja. Vad jag vill komma at ar att nagon form av generisk process uppstar. d.v.s.
vardet av den energi som de tva organismerna genererat tillsamman ar
storre an summan av vardena av de enskilda organismernas energi! Givetvis
forsvinner en del energi ocksa med lackaget.

Nu ser Du som jag - att jag ar ute pa mycket farligt vatten. Detta pastaende
ar helt ovetenskapligt och kanske helt fel! Sakerligen har jag redan upphavt
nagon av termodynamikens lagar.

Men samtidigt vagar jag pastd att - nar tva organismer - tva "tankande"
individer mots, sa bildas nagot generiskt. Ndr tva olika idéer méts - och byter
agare. Da finns inte bara fyra idéer (varav tva parvis lika) utan ocksa minst
en ny kombination - en ny idé - hos var och en av béararnal

Detta tror jag att jag vagar saga, ar oantastligt.

Med detta vill jag ocksa pasta att det i samband med generering av resurser
dar en medvetenhet finns med - per definition - sa kan ett resultat uppsta
som ar mer an summan av de sammanlagda resurserna. | synnerhet i dess
kvalitetsdimension t ex funktion, |at vara &ven nar den totala
energimangden ar konstant.

Det ar viktigt ar forst och framst se om vardet, i respektive organism och i
dess resurser, har en kvantitativ eller kvalitativ dimension. Summan av tva
energimangder som slas ihop (kvantitativt) forblir samma som delarna (fére
eventuellt lackage).

Om tva organismer och dess resurser har en kvalitativ dimension sa kan




Vad visar kartan harnast? - och for
vem?

Att kunna, och kunna
genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomférandet av ett sa
genomgripande arbete

Fér vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Om hela naringslivet skulle borja arbeta med sin resursbas pa det satt som
beskrivs har - ja da skulle det fa konsekvenser i ett lite storre perspektiv.

Redan vet vi att det skulle kunna ge implikationer pa
nationalrdakenskaperna i och med att foretagens och det offentligas
foradlingsvarden far en annan dignitet an tidigare.

Vilka effekter en ”uppskalning” av malet RESURSTILLVAXT far, ska vi
undersoka
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Den karta Du fatt i Forsta Delen for att guida Dig igenom arbetet med
RESURSANALYSEN tacker i stort hela det omrade som ett modernt naringsliv
arbetar med. Vi har ocksa gjort en del kritisk granskning av den i férhallande
till verkligheten.

Som Du sett sa har vi egentligen inte dragit sa mycket nya slutsatser utan
mer pekat pa sadant som ar viktigt nar man arbetar med resursbildning och
resursanvandning inom traditionell organisationsutveckling; ledarskapet
mm

Inom fler institut och olika discipliner har man nu borjat tillampa modeller
for just resursbildning, speciellt inom energiforskningen. Inom
kdrnforskningen pagar som Du vet stora experiment med
partikelacceleration mm for att se hur fusionsprocesser fungerar nar man
skalar upp dem. En ny accelerator ar precis beslutad att etableras i
Storbritannien alternativt Holland eller Belgien

Skalbarhet inom naringslivet och samhallet

Och just uppskalningen - och framfoérallt det som hander i verkligheten nar
vi lamnar den lilla kartans skalbarhet - dr nagot som ar viktigt att ta med i
arbetet med resursbildning i verksamheter. Framforallt i de internationella
organisationerna och i foretagen som har en global inriktning.

Ett langsiktigt mal for arbetet med hallbar utveckling ar ju en positiv
samhallsutveckling som en konsekvens av det "goda" foretagandet m a o av
det arbete som gors med resursutveckling i foretag och forvaltningar.

Det innebar att nasta steg i det har ar en utblick pa tre olika hall - fran det
lilla till det stora och dar det kan paverka - eller paverkas av -
resursutvecklingen:

- Enuppskalning av féretagens erbjudande dar jag ska forsoka beskriva ett
tankbart scenario i en verksamhet som integreras "horisontellt"

Se: "Ellips eller kollaps"

- En uppskalning av omradet kommunikation; dvs. dar jag ska forsoka se
eventuella konsekvenser for parlamentarismen i varlden; framférallt pa
den "demokratiska" kommunikationen
Se: Vad kan hdnda med demokratin?

- En uppskalning av omradet styrning; dvs. dar jag ska forsdka se hur
denna "forandrade" styrning av verksamheter - i synnerhet i foretag -
paverkar den internationella handeln, den ekonomiska politiken, de
globala organisationerna och nationalrakenskaperna. Och mdjligen en
liten resa runt de monetéara unionerna i sammanhanget.

Se: hela kapitel 5
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En karta har en viss skalbarhet. Men i ett visst perspektiv racker den
inte till.

De internationella foretagens och organisationernas erbjudande eller
hur resursbildning paverkar demokratin och i andra storre
sammanhang, kan vara vart att fundera pa nar man arbetar i sitt
foretag.

| synnerhet for att se det lilla i det stora och att man faktiskt bidrar!

Jag skriver nagra rader om detta som lekman och hoppas att kunna
"bjuda upp" Dig till en dialog. Synpunkterna blir kortfattade och en
utvidgning planeras till en kommande bok om Infrastruktur och
Samhalle

Nar Du laser fortsattningen kom garna med synpunkter, muntligen eller
ckriftlicen

Ellips eller kollaps? - och for vem?

Att kunna, och kunna
genomfora

Féréindring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomfdrandet av ett sa
genomgripande arbete

F6r vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Varfor denna bendamning som inte sager nagot.

Jag ska kort forsoka beskriva vilka konsekvenser ett arbete med
resurseffektivisering kan fa - i ett perspektiv dar en "horisontell
integration" ar nodvandig for att utveckla foretagets erbjudande inom
en mycket speciell nisch.

"Horisontell integration" har vi inte berort tidigare. Det ligger normalt
utanfor foradlingskedjan men ar viktigt att se ndr man skalar upp arbetet
med resursutveckling. | korthet innebar det att man integrerar andra
produktions- eller marknadsresurser - pa en viss niva - hogt upp i




Under nagra ar hade jag bland annat ett mycket speciellt och roligt projekt
under mina vingar i mitt arbete inom ett industriféretag. Projektet kan vi
kalla SFX. Det var inget stort projekt - ca 100 Mkr - men det speglade sa
manga dimensioner sa jag anser att det ar mycket relevant for en beskrivning
har. For att riktigt forsta dess vikt maste man kénna till att féretaget under
denna period var relativt sett litet, nationellt men med en exportandel pa ca
35% - och kraftigt expanderande - och samtidigt med ett mycket
entusiastiskt och kreativt ledarskap.

Exemplet SFX - ett "highly advanced user" - erbjudande!

Féretagets basprodukt hade under mdnga dr befést sin position pa en
mycket tuff och konkurrensutsatt marknad, Varje dr férnyades produkten
helt eller delvis. Tre olika produktlinjer fanns men med samma unika
konstruktion som gjorde produkten unik i sitt segment ocksd pd
vdrldsmarknaden. Vi upptdckte ett nytt behov ddr vi kunde bli helt unika och
genom ett samarbete med ett tekniskt forskningslaboratorium, en
sensortillverkare, en verkstad for mekanisk konstruktion och ett
elektronikféretag, sd utvecklades under drygt ett ar en helt ny funktion i
basprodukten - fér denna helt nya marknad.

Efter tre dr och mycket omfattande investeringar i tid och teknik sa
marknadsférdes produkten med en ytterligare (elektronisk) funktion.
Pris/nyttorelationen pd denna nya marknad var dé 70% mekanik resp. 30%
elektronik. Produktionskostnaden hade samma relation Efter tvd dr och
utvecklade elektronikfunktioner var pris/nytto-relationen den omvdnda
medan produktionsrelationen istdllet hade dndrats till 80% mekanik resp.
20% elektronik. Efter ett ndra samarbete med en kunddrivande
intresseorganisation och en huvudkund, kunde produkten utvecklas med
andra nyttofunktioner som é&vervakning o larm, direktkommunikation,
underhdll, serviceavtal mm sad att pris/nyttorelationen var 10% mekanik och
90% for dévrig funktion inkl. elektronik. De tillagda nyttofunktionerna hade
ett TB1 pG ca 80%.! Totala férsdljningspriset mer én 10-dubblades under
perioden.

Jag vill illustrera detta med nagot jag kallar "ellipsen"; en bild av hur
erbjudandet skalades upp genom "horisontell integration":
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Andel mekanik av totala nyttovdrdet:

70%

30%

10%

Fig 32 Ellipsen

Genom utveckling av tva nya kompletterande erbjudanden 6kade fors. fran
120 tkr till 1,2 Mkr/enhet. Tot. TB 6kade med 0,9 Mkr (Tot TB1 75%)

Obs att utvecklings och marknadsforingskostnader etc. inte &r
medraknade.

Resursutvecklingen vid horisontell integration

Det har exemplet visar dels ett antal positiva effekter rent ekonomiskt (det
blev faktiskt mycket ekonomiskt dven for anvandaren) och en totalt sett
mycket effektiv resursutveckling.

Foradlingsvardet ar hogt - 6kade snabbt - och man kan anta att det totala
overskottet blir relativt hogt. Da den resursbas som redovisa siffermassigt
gissningsvis inte ar speciellt stor (produktionskapital, arbetskraft mm) sa kan
RT forvantas bli mycket hég under utvecklingsperioden.

Samtidigt visar exemplet det att det kan finnas stora risker inbyggda vid en
snabb expansion av ett erbjudande. Ett nyttovdarde pa den producerade
resursen byggs snabbt upp, ett varde som inte vid férsta paseende har ett
motsvarande resursinnehall.

Vidare ar det latt att dra felaktiga slutsatser om risknivan da man inte
redovisar hela den resursbas som finns potentiellt tillganglig. Inte heller visas
den som direkt anvdnds t ex forskningskompetens (mycket avancerad
elektronik) och annan kompetens, laboratorie- och testresurser,
informationsteknologi, CAD, ERP-system, "stand.by"-tid for 6vervakning mm

Vi har visat ett enda exempel pa en inte helt ovanlig produktutveckling med
"horisontell integration" dvs. sidoordnade tillaggserbjudande.

Ett kontinuerligt arbete med RESURSANALYS etc. medfor en helt annan
sakerhet vid bedomning av snabbt expanderande projekt mm. Och kanske

annu viktigare nar ett projekt maste konsolideras av nagot skal.

Begreppet "kollaps" ska vi inte utreda narmare nu - diskutera garna




Vad kan handa med demokratin?
- och for vem ar det bra.

Att kunna, och kunna
genomfora

Férdndring: Viktiga hansyn
som maste tas vid
genomforandet av ett sa
genomgripande arbete

F6r vem?: Hur och med vad
engagera andra i arbetet?

Politik och demokrati. Dar politiken syftar till styrning och demokratin
framst handlar om kommunikation.

Tva fragor nar det handlar om hallbar tillvaxt:
e Kan vifinna ett gemensamt mal for att hoja effektiviteten - eller
maste det handla om konflikt som sldsar pa energi - och liv?
e Kan vi utveckla "informationsteknologin” till att bli en verklig resurs
for demokratin?

Malet om en demokratisk varld far val anses val etablerat. Att demokrati
betyder olika vet vi - att formerna for parlamentarism varierar vet vi ocksa.

180




Att de konstitutionella reglerna successivt utvecklas ar en nédvandighet
utifran att forutsattningarna i varlden I6pande férandras. Vi ar fortfarande
bara pa vag. Tidshorisonten ar omdjlig att uppskatta. Och hur horisontlinjen
"slutligen" kommer att se ut ar om mojligt dnnu svarare att se.

Men det hindrar inte att férsoka se hur vi utifran det lilla perspektivet - och
i vart arbete med resursbildning for nuldge och framtid - kan tankas paverka
det stora. Trots allt sa kdnns malformuleringarna i FN’s rapport om var
gemensamma framtid, valdigt ndra och patagliga. Och dar handlar det
verkligen om att skapa tillvaxt av varden och resurser. Och dar vi alla ar en
del av helheten och malet.

Sa. Lat oss gora en snabb reflektion dver amnet - vad kan hianda med
demokratin.

Demokrati ar inte bara politik

Om politik primart handlar om styrning sa vill jag pasta att demokrati snarast
handlar om kommunikation. En kommunikation som bade foregar atgarder
och sker under det att forandringar pagar. M a o kommunikationen pagar
jamt. Ett syfte ar att upplysa, for att underlatta och att férandra - och att
utvardera resultaten.

Sa med detta vill jag saga att, oberoende av om styrningen - bland annat
med resursallokeringen som medel - ar politisk eller marknadsekonomisk, sa
ar kommunikationen och hur den genomfors, det som avgor demokratins
varde! Och hur malen for styrningen uppnas.

Kommunikationen har alltid haft flera vagar. Har kanske det racker med tva;
- den parlamentariska
- den utomparlamentariska

Motet mellan de tva motsatta har historiskt sett sakerligen bidragit till en
positiv utveckling pa lang sikt. Men kortsiktigt med ett ofantligt stort och
"onddigt" lackage av energi. Nar 10 - 100 tusen manniskor aktiveras parallellt
med ett parlamentariskt forum - ja, da ar det ett stort matt av energiforlust
och ineffektivitet. Om parlamentarisk kommunikation bedrivs samlat och
koncentrerat och med en mdlfokus - och under relativt begransad tid - sa
galler det omvanda for den icke-parlamentariska - som i regel pagar jamt.

Vad har detta med hallbar utveckling - uthallighet - och ResursTillvaxt att
gora?
Det ar framforallt tva/tre dimensioner som jag vill fundera vidare omkring
- 'mal’ i stallet for ‘'medel” - och en gemensam malbild - ar det maojligt

a) for parlamentariker - icke parlamentariker

b) for politiker - ndringsliv
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- ett optimalt utnyttjande av tekniken for kommunikation - ar det mojligt
for att hoja effektiviteten och vardet av den - gora den mer "hallbar" i sig
och dar vi kan se tekniken som en resurs och inte som infrastruktur!

Malet

Det ar "inte langt kvar" till att, inom omradet SD, kunna formulera ett
gemensamt mal - i stéllet for att tala "medel". Fortfarande ar begreppen
"hallbar" utveckling, "uthallig" utveckling etc. mycket otydliga och inte
kommunicerbara! Vi har borjat formulera ndgot om ‘ekonomisk utveckling’,
men inte heller detta ar ett begrepp utan direkta motsatsbegrepp. Ett
malbegrepp som ResursTillvaxt - Resource Growth - &r daremot
okontroversiellt - men #nda laddat. Ar detta mojligt att f& en bred
uppslutning kring?

Tekniken

Jag leker med ett arbetsbegrepp; "tele come and go!" Vid ett mote med ett
av de storre telekomforetagen sa flog en vision genom rummet:
Kommunikation for alla!

Vilka strategier maste utvecklas for att malet "tillvaxt" av jordens resurser -
genom kommunikation mellan alla manniskor - ska kunna uppnas med
telekom? Har &r den stora utmaningen for det féretag som vill gora
RESURSANALYSEN rattvisa!

Jag skulle vilja - med referens till mitt arbetsbegrepp sdaga valkommen till den
nya ekonomins framsta aktorer - "go for it" - med ResursTillvaxt som mal!

En kort consensus

Ett gemensamt tydligt mal - inte omajligt for en sa viktig fraga!

Att utveckla tekniken for ett demokratiskt syfte - som en resurs - ar en
utmaning! Valkommen.
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Kapitel 4

Vem har ledartrojan i tillvaxtracet?
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Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur
kommer det att utvecklas -
och sarskilt inom CSR - pa
kort och lang sikt



Haller nagot pa att handa med
ledarskapet?

Att "sustainable development" ar en stor ledarfraga - om det rader inget
tvivel!

Fragan ar om det ar nagot som hander i synen pa ledarskapet som direkt
aterverkar pa arbetet - pa kort respektive lang sikt.

Och vem kommer ta initiativ, visa vdgen och leda sjalva arbetet med
hallbar utveckling? Lokala eller globala foretagsledningar, regionala eller
globala politiker eller andra grupperingar?

Vad som hande just nu ar kanske symptomatiskt for den har fragan. Jag hade
just bestamt mig for; idag skulle jag fundera pa det har med ledarskapet igen.
Och skriva om det. Och plétsligt tar jag resolut och rullar ut min arbetsplats
- mitt i rummet. Mitt i ljuset, dar solen kastar in sitt morgonljus genom tva
stora fonster!

Ar det ett nytt ljus som har kommit in i ledarskapet - eller 4r det bara s& att
en ledare idag pa ett helt annat satt vagar gora sig synlig? Ja, kanske jag tror
mest pa det senare. Du och jag som ledare - ledare i manga olika
sammanhang - kdnner oss paradoxalt nog, tror jag, som om vi vagar visa oss
pa ett nytt satt. Det ar inte nagot konstigt med att leda. Ledarens roll ar
sjalvskriven. Och runt ledaren hittar vi faktiskt det mesta av de drivkrafter
som for oss framat.

For den skull ar inte ledarskapet latt. Men 13t oss inte formoérka dagen med
svarigheterna an. Vi kommer tillbaka till baksidan av ledarskapet langre ner.
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Sa till huvudfragan har ovanfor: Haller nagot pa att hinda med
ledarskapet?

Det var for nagon manad sedan. Det var i samband med att de forsta
signalerna om att 3G skulle kunna komma att bli en hamsko i den langsiktiga
utvecklingen av "Telecom". Kriget om licenserna var 6ver, turerna med och
strategierna i Telia (med viss dominans inom denna sektor) visade hur
ledarskapet kan ta sig uttryck pa manga olika nivaer. Ericssons
produktstrategi pa mobiltelefoner som resulterade i en ny global koncern -
Sony-Ericson - 1at oss forsta en del av de nya varderingsgrunderna. Det var
da jag med stundens ingivelse skrev ett brev, och en artikel®, till DNs
redaktion. Jag skickade det inte! Istdllet aterger jag ett utkast av artikeln har:

Artikeln ar kanske lite hogtravande i sitt sprak. Men den visar anda hur jag
tankte!

Till Chefredaktéren
Dagens Nyheter Vasteras den 25 mars 2002

Nagot haller pa att ske...

.. intresset for fortroende, lojalitet och vardeskapande borjar fa mycket konkreta
uttryckssatt. Kundens, vardtagarens och individen satt att se pa det som erbjuds -
mer som resurser an som nat att konsumera - har patagligt forandrat ledares syn pa
konkurrens och vad som ar kvalitet.

Sveriges, vara organisationers, uppfattning om var konkurrensformaga ar ocksa ett
uttryck for hur vi strategisk betraktar resurser - som mojligheter som kan skapas och
fas att vaxa - saval inom landet som i hela varlden.

Sedan Brundtlandkommissions rapport hor man oftare hos ledare en insiktsfullhet
om livskvalitet och samtidig framtidstro. Nagonting haller pa att ske med vara mal for
framtiden...! Jag bifogar en artikel om detta.

Med vanlig halsning

3¢ Artikeln skrevs innan skandalerna bland vérldens stérsta féretag uppdagades.
De finns bevisligen inte med bland bokens lista av Idngsiktiga tillvixtféretag.
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Artikelutkast mars 2002
‘Sustainable Business’ - kan det forbattra Sveriges konkurrensformaga - pa kort
och lang sikt?

Pa ganska kort tid har det utvecklats affarsidéer om "hallbarhet", i ord som
betyder mycket mer an ekologi och miljé.... Vi har i féretag och forvaltningar
boérjat tala om hallbarhet i bade foretagsekonomiska och samhallsekonomiska
termer.

... de senaste aren har fokuseringen pa kundvarden och aktiedgarvarden bidragit
till att vi borjar se ekonomisk utveckling och konkurrenskraft, som ett resultat av
de varden som foretag och offentlig verksamhet skapar.

| samhallsekonomin - i BNP - har foradlingsvarden alltid varit basen for
berakningar. Men egentligen forst i samband med att malen fér Sustainable
development borjat klarna dvs. malet att skapa bestaende varden och 6ka
resurserna for kommande generationer - har vi borjat forsta att det finns liknande
mal som galler inom féretagsekonomin! For - vilken serids foretagare vill inte
skapa bestaende varden for sina kunder? Och vem ar den foretagare eller
forvaltningsansvarig - som vill satta in mer resurser an vad som kommer ut i form
av nytta, nya mojligheter och nya resurser. Och som ocksa kan bidra till ett
sparande i andra varden. En ganska traditionell uppfattning ar att vi som ledare
genom att ha kortsiktig handlingsfrihet kunnat skapa langsiktig stabilitet - ett
huvudmal som vi uppfattat for all verksamhet. Tecknen idag tyder faktiskt pa
motsatsen; langsiktig handlingsfrihet och flexibilitet kan uppnas genom vl
dokumenterade och stabiliserande, kortsiktiga atgarder. Fortroende idag bygger
mer pa att vi vill kdnna igen de atgarder som vidtas - och att de ger dokumenterat
resultat

Vilka incitament hos ledare av vara organisationer skapar dessa nya "paradigmer"
om langsiktig handlingskraft och 6kad konkurrensformaga? Har tycks det handla
om att insiktsfullt och frikopplat utveckla de potentiella resurser man har och kan
erbjuda. Var finns da potentialen foér Sveriges 6kade konkurrensférmaga? Finns
potentialen inom “Sustainable Business’? Och var finns de ledare som insiktsfullt
arbetar for detta.? "Business" som begrepp kanske ocksa kommer att handla om
mycket av den nytta som den idag offentliga verksamheten skapar!

Vi ar ett mycket informerat folk. Vi alskar individuella prestationer och lagsporter!
Vi vill se handlingskraft och garna monster som vi kdnner igen. Men vill samtidigt
se utvecklande kreativitet som skapar utrymme foér konkurrenskraft!

Malen da? | den ekonomiska utvecklingen handlar det om rérelser. Kanda
monster och okanda. Rorelser som leder. Och i sparen av utvecklingen mot
‘Sustainable Business” kommer vi att tala om malen. Om ett gemensamt tydligt




Vem som har eller tar ledartréjan inom tillvaxtracet?

Det hér ar den allt 6verskuggande fragan i dagslaget. Darfor har den fatt ett
helt eget kapitel i den har boken. Och den kommer att fa forbli obesvarad en
tid framover.

Jag vill anda ha med kapitlet. Det kommer under det ndarmaste aret/aren att
std klart vem som tar de initiativ som behdvs. Kanske till och med innan
presslaggningen av denna bok. Vi far se..

Hosten 2002 genomfordes en hallbarhetskonferens i Johannesburg.
Agendan var omfattande. Om resultatet vet vi inte nagot annu. De
medverkande var de ledande ldndernas ledare - politiker- och en del andra
experter.

En av de forvantningar som fanns var att komma 6verens om formerna for
det fortsatta arbetet inom en rad omraden som ar viktiga for "our common
future". Politiska handlingsprogram - och kanske riktmarken for naringslivets
ambitioner. Ungefar som Agenda 21 blev efter forra konferensen, i Kyoto
1997.

Utvecklingen inom CSR pagar pa de flesta kontinenter. Japan, USA och
Europa ar givetvis de regioner som har tagit stafettpinnen idag. Samtidigt
med olika prioriteringar, mal mm. Allt fortfarande utifran ganska lokala
behov. Och dar man ser att man kan medverka till det globala arbetet.
Klimatfragor och trafik/transportfragor har fortfarande en prioriterad
stallning. Forhoppningsvis kommer konferensen att bredda dven de olika
regionala program som far prioritet i respektive region.

Mycket tyder pa att den politiska viljan ar hog. Men racker handlingskraften
och var ligger potentialen for detta arbete?

Naringslivet i Europa och dven Sverige kan ta vidare initiativ

Det &r ganska intressant att félja vad som hander i det tysta. Anda sedan
Industriférbundet malade upp sin bild av sin "fortsatt hallbar utveckling" sa
har mangder av initiativ till nya natverk, forum och andra former for arbete
for hallbar utveckling och tillvaxt etablerats. Svenskt Naringsliv, forskningen,
det lokala foretagandet och &ven lokala/politiska/ forvaltningar har
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intensifierat - eller snarare fokuserat - sitt arbete mer mot "hallbar
utveckling".  Men  samordning, strategier och gemensamma
handlingsprogram lyser fortfarande med sin franvaro.

Samtidigt sa pagar inom ett antal av vara storre, globala foretag, ett
strategiskt arbete inom hallbar utveckling.

Den har kraftsamlingen pa olika hall kommer att resultera i ett engagemang
som kommer att horas eller synas under hela 2000-talet. Forhoppningsvis i
pataglig "Brundtland"-anda! Vem som tar "Ledartréjan" ar i skrivande stund
daremot oklart"!!

Hela fragan om ledarskapet ar sa viktig!

En kort sammanfattning later sig inte gbras sa jag rekommenderar en
lasning av hela kapitlet.

Det verkar som om synen pa ledarskapet har forandrats kraftigt. Ledarens
roll &r mer pataglig. Fortroendekriser - i privata och
samhallsorganisationer - staller storre krav pa ledaren, samtidigt som
ledarskapet har blivit tydligare. Detta i sa motto att atgarder blir mer
"konforma" mellan olika verksamheter och ledare. Framforallt pa kort
sikt.

Hallbar tillvaxt ar framforallt en langsiktig ledarfraga. Vem som tar
ledartrojan ar inte klart annu. Kanske kommer det att visa sig de
narmaste aren efter kommande hallbarhetskonferenser.

Mahdnda dessa moéten mellan manniskor ger en helt ovdantade |6sningar
och ovantade resultat och effekter.
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Ar ledarskapet en resurs att utveckla?

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur
kommer det att utvecklas -
och sarskilt inom CSR - pa
kort och lang sikt

"Ledarskapet ar ett manniskoyrke". Sa star det i annonseringen for ett stort
ledarutvecklingsinstitut, SKY Institute. Vidare star det:
"even the sky is not you limit!"

Fordras det en speciell ledare - eller ledarstil - for att leda arbetet med
Hallbar tillvaxt. | det stora och i det lilla? Pa kort och lang sikt?

Varfor denna fraga? Ja, jag tanker inte gora nagon storre utldggning har.
Men fragan kanske kan vara relevant har anda. Och vad jag tanker pa ar
forstas ett ledarskap som speciellt jobbar med "Sustainable Development".

Manga av vara svenska koncerner har en person, ofta i foretagsledande
stallning, som ar ansvarig for CSR totalt. Det innebar att CSR &r ett helt nytt
intressefalt inom verksamheten. Vilka fragor, vilket verksamhetsomrade
eller vilka foreteelser i foretagen, har fatt sadant genomslag sa att det
produceras en speciell "annual report" bara for detta? Inget annat!

Guidelines, policydokument, affarsplaner, ja. Men en "annual report" som
ar avsedd for en extern malgrupp. Det ar unikt. Och samtidigt: vilken ar
malgruppen? Vilka manniskor riktar sig informationen till? Det har har varit
den storsta fragan under senare ar for vara informationsavdelningar!

Och det ar har ledarskapet kommer in! Ledarskapet for CSR som en resurs i
sig.

En stark ledare idag funderar givetvis ocksa pa detta fenomen. Hur kan en
beskrivning av foretagets/organisationens verkliga bidrag till varldens
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utveckling - ett syfte som en arsredovisning av hallbarhet rimligen
representerar - vara skild ifran den arsredovisning som ska "flirta" med
aktiedgarna, kommande medarbetare i foretaget, kunder och leverantérer
m flera.?

En stark ledare idag funderar givetvis pa vardet av informationen for
respektive intressent; las malgrupp. Hur kan informationen - och da som ett
led i ledarskapets utdvande - bidra till att gora foretaget annu mera
effektivt? Annu mera konkurrenskraftigt, annu mera "sustainable"? Och vad
blir féljderna - hur ska verksamheten styras kort- och langsiktigt for att dessa
varden ska kunna besta. Och hur ska det kunna bidra till att intressenter - en
generation potentiellt nya medarbetare t ex - ska se hans/hennes
organisation som den verkliga resursen for framtiden. Inom hans/hennes
omrade. Vad dr gemensamma intressen och mal? Tillvaxt och /eller??

Ja, det har kanske var lite konstiga fragor. Inte sa latta att forsta, kanske.
Och annu mindre latta att besvara. Men faktum kvarstar: En modern, stark
ledare - som formodligen har tagit till sig budskapet for hallbar tillvaxt-
kommer att dgna sig at att genomlysa hela verksamheten for att hitta
svaren.

Det nya ledarskapet - ledarskapet for Sustainable Development - utvecklas
inifran foretagets kdrna - men med glaségon som manga, unika betraktare
slipat sjalv! Den moderne ledaren tar pa sig glaségonen. Och blir sjalv en
resurs som utvecklas for framtiden. Och med en helhetssyn pa saval jorden
som pa "cyberspace."
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Andras vaxande - ar det
sjalvledarskap och/eller att leda
andra?

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur
kommer det att utvecklas -
och sarskilt inom CSR- pa
kort och lang sikt

Att leda en verksamhet med kanske ibland helt nya prioriteringar och nya
mal, kan ocksa krava en helt ny syn pa den egna ledarrollen.

Vad ar det som gor att jag lyckas i min ledarroll just med detta arbete?

| forra avsnittet konstaterade vi att ledarskapet ar en resurs och en
kompetens i sig att utveckla. Som Du ser sa utgar det mesta i den har boken
ocksa ifran ledarskapet och fran det perspektivet att det ar ledaren som tar
initiativ till forandringar for att fa en "hallbar utveckling". Han/hon &r en
forandringsledare - en "change agent" som det sa vackert kallades pa 80-
talet.

I min modell sa ser Du vidare att en férandringsprocess startar med en
upplevelse av en obalans. Den form - som obalansen uppfattas gentemot -
kan vi faktiskt se som en férvantan eller ett krav - utryckt antingen "utifran"
nagon intressent eller inifran Dig sjalv och Ditt narmaste team.

Jag gissar att Du - precis som jag - har forvantningar pa andra. Som ibland

gor Dig glad nar de infrias, ibland 6ver forvantan. Eller besviken nar de inte
infrias. Men - och har kanske Du inte haller med...
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..hur tydligt jag an tycker att jag har uttryckt mina férvantningar - muntligen
och pa annat satt - sa har mottagaren inte uppfattat dem och kan heller inte
svara upp mot dem!

S3, kanske ar det sa att Du sjalv inte heller uppfattar de forvantningar - Dina
egna eller andras - som stélls pa Dig? Kanske fragar Du inte efter mer
tydlighet?

Om det da handlar om andras vaxande - eller t o m Ditt eget véaxande - som
ar anledningen till férvantningarna, kanske da faktiskt ar helt egalt. M a o
malet &r ointressant - det ar tydligheten i sjdlva férvantan som ar avgorande.

Ja, det avsnittet ar kort. Jag rekommenderar att Du ldser hela avsnittet och
drar Dina egna slutsatser om Din egen ledarroll.

Arbetet med forandringar av det slag vi beskriver med RESURSANALYSEN mm
kraver sin speciella ledare

| alla lagen skulle det da handla om att leda Dig sjalv! Att framférallt gora
forvantningarna annu tydligare for Dig sjalv. Och faktum &r - detta brukar vara
allra svarast med den man kanner bast. Och vem galler det i Ditt fall - om inte
Dig sjalv!

Men - detta ska ocksa sdgas: Genom att Du leder genom "coaching" t ex, sa
far Du andras sjalvledarskap att utvecklas - och férhoppningsvis personer som
utvecklar sin formaga att ocksa tydliggora forvantningar for sig sjalv - och
andra givetvis
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Fran vision till "action" - ar det
verkligen sa...?

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur
kommer det att utvecklas -
och sérskilt inom CSR - pa
kort och lang sikt

En uthallig utveckling. Kan man planera fram den?
Foljer en sadan utveckling ett visst monster och kan man i sin roll som
forandringsledare folja en viss procedur?

Planera forst och agera sen - ar det parollen?

Detta hande mig néar jag under nagra ar arbetade i en av vara storsta svenska
internationella koncerner. Koncernen har ett utpraglat prestigelost
hallningssatt till detta med chefskap och det ar "hogt i tak". Koncernens
globala policy for "Mission, Vision and Values" hade precis kommit fran
tryckeriet.

Jag hade under en tid fatt signaler fran olika hall i koncernen som gjort mig
inte bara intresserad, utan ganska "tand" pa att starta upp en ny
verksamhet. Jag jobbade igenom upplagget — syfte, mal och en
handlingsplan - och min vana trogen inbjod jag en av ledningspersonerna att
ge synpunkter. Kanske jag hoppades pa nagon speciell fordel med detta
ocksa - ett vidare engagemang fran personen ifraga.

Den forsta fragan till mig var: Vad ar Din vision med detta? Om Du inte har
en vision sa kommer det har forslaget ingenstans. Sa fungerar det just nu!

Jag "retirerade" formligen och inte helt utan anstrangning formulerade jag

min vision for detta projekt. Men innan jag latit den "sjunka" och innan jag
hann ta upp projektet igen sa var de yttre forutsattningarna forandrade. Jag

193



konstaterade visserligen att vissa delar i projektet mojligen ocksa blivit
"daligt” analyserade.

Vision eller "Action" - vad kommer férst om vi vill ha en "uthallig"
utveckling?

| bokens forsta del och avsnitt om ledarskapet har jag pastatt att en vision
ibland kan "forblinda"! Cykeln tar sig inte fram med bara en vision. Kanske t
o m den gor det utan att ha en vision, om malet ar tydligt!

Ett exempel

Vintern 2001/2 var trafikens vdrsta dr av mdanga i Stockholm. Ingenting
fungerade. Anda fram till vdarkanten Iég drivor av packad sné i de centrala
delarna av staden. Och irriterade bdde gdende och biltrafikanter. Och
stadens borgarrdd missionerade om visionen med en perfekt fungerande
snéréjning. Men det spelade ingen roll - tilliten till stadens tjénare var = 0.

Men det hade behovts sa lite "action"!

Jag ar 6vertygad om att utan "Action" - ingen Vision! Och det &r val ocksa sa
att Din vision - som Du ju egentligen lever med - ar ett resultat av nagot
tidigare lyckat agerande?! Och som Du nu egentligen bara vill forstarka
eftersom Du tror pa det. Om det inte ar sa kanske Du ska lagga ner tanken!

Som Du ser av mitt forslag i arbetet med RESURSANALYSEN sa ligger arbetet
med handlingsplanen steget efter "visionerandet". Lat det gora sa. Det ar
heller inte fel att ha en motesagenda (se fig. 2) sa som jag foreslagit nar det
giller ordningen pa '"visionsmoten" respektive "actionmoten".
"Actionmoten" maste framforallt ses som ett satt att bekrafta att det Du gor
ar ratt (eller fel) - d.v.s. ett mote for att satta upp ratt forutsattningar for -
eller komplettera analysen - och handlingsplanen. Det &r majligt att en vision
kunnat bidra till en battre analys. A andra sidan ar det mer troligt att
analysen blivit battre genom battre "action”!

"No action - no vision!"

Anvand det forsta motet for att ocksa starta projekt direkt! Resultatet av
dessa "referensprojekt" kan sedan anvdndas i det fortsatta arbetet med
RESURSANALYSEN.
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Fig. 33
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Far man svar som man ropar?

Nagra tankar

Om ledarskapet: Hur
kommer det att utvecklas -
och sarskilt inom CSR - pa
kort och lang sikt

EKO

EKO

EKO

Ja, Du kdnner sdkert igen ordvandningen av det gamla talesattet. Pa en
ledarutbildning som jag just genomfort arbetade vi med samma tema men
med rubriken "Att lagga en bestallning..."

Och rakt igenom handlar det nog mest om hur vi kommunicerar!
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Ett exempel

Idag annonseras den stora vattenkonferensen i Stockholm. En man dricker
ett glas vatten i TV-rutan och vill mena att vi mdste dndra vdra
konsumtionsvanor med vatten. For vatten betraktas som lyx i en del ldnder.
Detta pd grund av att vattnet férdelas olika pda jorden - med hdnsyftning,
som jag tolkade det, till de senaste dagarnas ofantliga nederbérdsméngder
i sédra Europa!

Jag begriper inte ett dugg. Dessutom blir jag sa besviken for att det som sags
- om det gar att spara nagon logik - maste ju vara helt uppat "vaggarna". Och
far man informera sa? Vad tanker manniskor som sorterar sina sopor for att
ge sitt bidrag till miljoforbattring? For mig framstar inte nadgonting av detta
som tillitsfullt. Snarast pa gransen till kaotiskt!

Vad har det hdr med kommunikation mellan Dig och mig att géra?

Som ledare har Du sdkert hunnit prova ett antal olika arbetsmiljoer,
genomfort manga olika uppgifter, haft bade understallda och chefer. Kanske
har Du arbetat i udda miljéer, utomlands eller pa landsbygden. Sakert har
Du stott pa saval kaotiska arbetsplatser, som mer '"uppstyrda"
arbetsrelationer. Dar kommunikationen inte fungerat. Eller andra miljoer
dar allt kommunicerat bra och utan ndamnvdrda stérningar eller
relationskrockar.

Kanske har Du reflekterat - i Din roll som "insider" - att det ocksa gatt Din
vag i utvecklingen med andra! Aven dir Du egentligen inte tiankt Dig en viss
utveckling. Kanske tror Du pa hogre makt eller ar astrologins foresprakare.
Oberoende av vad - manniskor tycks - precis som myror i en myrstack -
tillsammans fa saker att handa. Och genom kommunikation samtidigt fa
utrymme for sin egen respektive vag - inte bara rent geografiskt utan snarare
vagen genom livet. Tycker Du som jag att detta ar fascinerande?

Nar jag ser tillbaka i mitt eget liv kan jag inte angra ett enda val som jag gjort.
Men det markliga ar att denna reflektion kommer i efterhand. Nar jag ar i
valet, da finns det dverhuvudtaget ingen reflektion om jag valjer ratt eller
fel. Givetvis kdanner jag alltid av de moraliska eller etiska sparrarna - men
valet genomfors. Och med ofantlig energi. Och med en kommunikation med
vdldig tydlighet! Och oftast - har jag ocksa markt - i god tid och i ratt tid.

Hur sker detta? Om Du redan last mitt inldagg om hjarnans potential for
tillvaxt i Kapitel 1 sa tror jag att Du gissar vad jag kommer att pasta: att jag
mycket tydligt - och mycket tidigt - signalerar vad jag vill. Och att en nagot
sandr receptiv mottagare ger bekraftande signaler tillbaka; ibland en
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uppenbar kommunikation men oftast helt obemarkt. Nagot "generiskt" sker
mellan sdandare och mottagare! Och pa ett plan, som inte alltid ar ett
medvetet plan. Men, jag tror - for att detta ska handa - att de har signalerna
maste vara valdigt entydiga for att kunna uppfattas. Och att de rimligen
moter nagon form av logik - ar forstaeliga - hos mottagaren, for att bli
tolkade som "adkta".

I mitt inledningsexempel fran TV blev reaktionen den helt omvandal!
Kdanner Du som jag att detta ar lite for "vardagsfilosofiskt". OK - men jag
tilldter mig att forenkla - utan att forhoppningsvis rationalisera bort

vasentligt - for att foérsoka forsta.

Ar Du expert eller bara medménniska - delge mig girna Dina tankar!

Vad vill jag sdga med detta i anslutning till ledarrollen och "hallbar
utveckling"? Ja, det ar mer en férundran, dn ett teorem: Det verkar vara sa
att vi "ropar ut" eller "lagger bestédllningar" som &r en spegel av var
inneboende "hallbara" dvertygelse - lang innan vi ar medvetna om den! Och
bekraftelsen - den omedvetna - gor att vi gor ratt val.

Det har talar for att om kommunikationen fungerar sa skulle detta kunna
bidra till en "hallbar utveckling"

Men - vi kan inte informera och fa trovardighet om "hallbar utveckling" - eller
andra ord - om vi inte sjalva forstar helt vad ordet betyder!
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Kapitel 5 Om nu allt visar sig vara ratt
- och genomfors

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far
det for effekter; i stort och
delvis i smatt
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Hur paverkas balansen mellan och
inom handelsblocken?

Resursutveckling i foretag och férvaltningar - pa det sattet som det beskrivs
héar - hur kommer det att paverka relationen mellan och inom de tre
handelsblocken? Och landerna utanfor?

Och, kan FN’s riktningsmal for hallbar utveckling till och med bli det som
bidrar till effektivisering och en resursutveckling i hela varlden?

1985. Varen i antagande.

En blick ut fran 27:e vaningen pa Renaissance Center. Utover kanalen och
mot grannlandet Canada. Dimman ligger fortfarande som ett solholjt tacke
over denna naturliga grans. Nagonting haller pa att handa i detta jattelika
land. Jag forvanar mig over de tillgangar jag skymtar pa andra sidan. Och
funderar pa hur land och mark kan delas sa snavt - sa till synes onaturliga
granser. Aven om sjdarna hir tycks delade efter ett annat ménster.

Jag funderar pa varfor samarbete tycks vara sa langt borta - och anda sa nara.
Hade jag inte nyligen last om ett onskat NAFTA sa hade jag trott att det
snarast var utopiskt. Med dessa varden och resurser framfér 6gonen.

Och da - ndgon timme senare och mitt i all uppstandelse efter en livlig
formiddagsdebatt - reser sig ledaren fran det lilla landet i norr och utmanar
det stora landets ledare! Vi har fatt veta att landet i 6st och landet i vast
planerar ett ofantligt 6msesidigt dvertagande - Japan har inbjudits att bygga
upp USA’s dominerande industri! Och det lilla landet i norr blir utanfor. “Vem
vill vakna upp i vést och plétsligt vara tagen pd sdngen av 6st" - blev vart
varningsbudskap!

Kanske var det fel. Kanske leder samarbete till en battre varld. Kanske
gemensamma resurser av olika slag ar en forutsattning for utveckling.
Kanske samarbete istallet for krig. Kanske dessa vastliga foretagsledare vet
vad de gor?

Tiden har inte statt stilla. Nu ar det 2002. For tio ar sedan - en svinnande kort
tid i mansklighetens historia - bildades APEC. Och samtidigt har vi som "sitter
emellan" ocksa hunnit komma ifatt med vart samarbete. Och mahanda ser
det annorlunda ut om nagra ar.
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Fran det "verkligt lilla" till det "verkligt stora".

Ar det verkligen s&? En utblick nu éver de tre handelsblocken - och de sm&
som star utanfor - med vetskap om hur vara internationella verksamheter
styrs, sa ar det inte sa stor skillnad mellan mikro och makro nar det galler
resursutveckling. Aven om virlden i sig 4r komplicerad!

Vi far utga ifran att WTO utvecklas vidare och att de tre stora blocken
samtidigt optimerar sin egen resursutveckling. Forhoppningsvis inom
ramarna for de globala utfastelser man gor. Kanske t o m "gront eller rott
ljus"- modellen ar tillampbar igen. Flédet och det interna vaxelspelet
fortsatter inom respektive blocks resursbas, medan sakta den gemensamma
marknadens villkor forandras. Och - en kvalificerad gissning - mot en dkad
Oppenhet och rorlighet pa lang sikt.

Kanske det t o m ar sa att "Our common future" - FN’s riktningsmal for
”sustainable development” - dr det som kommer att paskynda utvecklingen!

Och om det ar sa, och resursutveckling blir ett gemensamt nyckelomrade for
FN, kan vi utga ifran att dven landerna utanfoér blocken blir associerade till
den gemensamma marknaden. For att pa sikt bli en del av "resurskartan" for
helheten.

Som vi vet sa passerar den storre delen av vardet av landets foradling via
politiska forum. | Sverige runt 70% och nagot mindre for 6vriga utvecklade
ekonomier inom blocken. Men "icke forty" sa kommer resultatet av
resursutvecklingen inom foretagen och forvaltningar att i mycket hog grad
paverka nationens och blockets utveckling - genom att foradlingen anda
uppstar dar — till synes paradoxalt - dven i det "lilla"!

Sa - en kort summering. En resurseffektivisering far konsekvenser pa de
foradlingsvarden som genereras inom en nation - och inom ett block. Och
i en global anda av samarbete - med férandringar av subventionsregler - sa
kommer de olika blocken att narma sig varandra.

Det ar inte osannolikt att Sustainable Development som riktningsmal - eller
kanske t o m Resource Growth - kan bli det som underlattar en global
harmonisering av handelsvillkoren. Med en verifierad ResursTillvaxt som
foljd - om det gors pa ratt satt!
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Hur paverkas de globala
organisationernas arbete?

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far
det for effekter; i stort och
delvis i smatt

Fran det lilla till det stora - igen.

Det kdnns intressant att fundera dver om, och i sa fall hur, arbetet med
resursutveckling enligt bokens modell kan komma att paverka olika
organisationers verksamhet - och sarskilt de med global anknytning.
Detta blir en kort och kanske ovederhaftig del av "min dagbok"

Det har ar ett vitt falt. Men anda mycket viktigt for att kunna bedéma hur
resursutvecklingen skulle kunna komma att bedrivas i ett globalt
perspektiv. Men - 13t oss bara reflektera éver den del som direkt berors av
vad som sker inom féretag och forvaltningar i "det lilla". Och inom ett land
som Sverige t ex. Den svenska resurskartan omfattar ju ocksa tre/nio falt:
Sociala, tekniska och ekonomiska resurser pa tre nivaer; individ (people),
foretag (profit) och samhalle (planet). Se Férsta Delen Avsnitt:
RESURSKARTAN

Organisationerna som kan paverkas

En organisations verksamhet stracker sig givetvis over alla tre nivaer

men med en huvudinriktning

e Frivilligorganisationerna (inklusive idrott, kyrka) i regel mot
"individnivan" med utveckling av viss kompetens och basbehov for
individer

e Foretagen, bankerna mm i regel mot "féretagsnivan" med
utveckling av kapital i olika former, fér naringsliv

e Samhallsorganisationer (inkl. utbildning/forskning) i regel mot
"samhallsnivan"; med utveckling av miljéresurser mm som
motsvarar samhallsintresset (inkl. infrastruktur)

Varje niva har normalt sin globala motsvarighet. Det som mojligen kan avvika
fran monstret ar de globala finansieringsorganen typ IMF och Varldsbanken.
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Hur paverkas deras arbete med resursutveckling/effektivisering i foretag
och férvaltningar?

Primart galler det ju den "egna" nivan dvs. "foretagsnivan": Konsekvenserna
av en Okad resurseffektivisering med resurstillvaxt som mal har vi redan
berort. | ett kortare perspektiv kan man spara en viss tendens till
regionalisering dvs. koncentration geografiskt (behov av konsolidering?)
medan pa langre sikt resurstillvaxten formodligen tillats ske globalt (vid
expansion). Vissa specifika tillvaxtmarknader/tillvaxtsegment med vaxande
konkurrensformaga prioriteras.

Pa "samhallsnivan" kan resurseffektiviseringen i foretag/forvaltningar leda
till att en tillvaxt av totala BNP 6kar och ger en relativt sett storre andel
kvalitet kontra kvantitet om man tittar pa vad foradlingen bestar av. Ett
enskilt lands BNP- utveckling ar beroende av var resurstillvaxten sker (d v s
var och i vilket land som /foradlings/varden konsolideras).

Pa "individnivan", d v s speciellt frivilligorganisationer med nagon global
anknytning t ex Réda Korset, Rddda Barnen eller Idrottsorganisationer sa ar
konsekvenserna inte sjalvskrivna. Manga av dessa ar idag i stor utstrackning
antingen sjalvfinansierade eller subventionerade av samhallet. | den man
resursutvecklingen i foretag/forvaltningar kan bidra, antingen direkt med
sponsring etc. eller indirekt via nagon form av utvecklingsavtal, sa blir
paverka darefter.

Detta ska behandlas vidare i en kommande bok om Infrastruktur och
Samhidille.

Pa ett eller annat satt paverkas alla organisationer av ett "resurs"-arbete
i foretag och forvaltningar - direkt eller indirekt.

Eftersom de flesta organisationerna har en internationell eller global
anknytning sa paverkas dven de globala forhallandena. Hur - det far
ansta till kommande analyser!

En aspekt som ar viktig ar var sjalva resurstillvaxten redovisas nar vi tittar
pa expansion respektive konsolidering.
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Hur paverkas
nationalrakenskaperna? .ellervad hander

med mina pengar?

Fran det lilla till det stora - ater igen!

Men nu kanske pa en mer pataglig niva.

Hur vdljer jag - med 6kad kunskap om olika alternativ?
Vad kan jag paverka?

Var ser jag den kvalitet som jag och alla andra genererar?
Det &r nagra av fragorna i detta kapitel.

Efter att ha lyssnat pa ekonomiska klubben i P1 sa vill jag reflektera éver det
har. Nationalrakenskaperna paverkas ju mer eller mindre av hur jag valjer
som individ: privat eller som féretagare. Spara och Sl6sa ar goda referenser!
Jag vill veta hur det blir for mig sjalv som agare av kapital men ocksa hur det
blir det utifran féretagarens synvinkel nar det galler vinstutveckling och
prioriteringar. Om det finns plats ska jag ocksa forsoka se hur det blir for mig
som resurs i arbetslivet nar det géller personlig kompetens och framgang.

Jag borjar val med mig sjalv som agare.

En utveckling som jag ska kunna tillgodogéra mig forutsatter nagon form av
agande, tillhorighet till mig. Om jag inte har nagot som tillhér mig - en
tillgang/resurs i varde, volym etc. - sa finns det inget som kan oka eller
minska. | det fortsatta undantar jag det som har med min "fysiska eller
mentala" person - och med personliga relationer - att gora. Det har jag ju
forsokt beskriva i forsta delen av boken.

Vilka tillgangar, resurser kan jag ha? Sparat kapital i form av pengar,
agodelar, fastigheter, vardepapper, kontrakt pa arbete - i egen rorelse
alternativt hos annan arbetsgivare - eller immateriella rattigheter. Allt
kanske inte verkar matbart i pengar eller natura men nagon form av
forvantad kvalitet eller avkastning (positivt eller negativt) pa detta dgande
ar ett incitament for mig att aga - direkt eller indirekt.

Vilken typ av dgande - och vilket system jag valjer att inga i - beror givetvis

pa min kunskap om alternativen och min riskbenagenhet.

Hur paverkas jag da?
Det ar val rimligt att tro att en 6kad kunskap och insikt om olika resurser och
hur de genereras i olika system - eller vad forandringar i forutsattningar for
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systemen resulterar i - bidrar till mitt val. Och till valet av system som
optimerar sakerhet och krav pa avkastning.

| ett kort perspektiv kanske en okunskap kan stimulera till placeringar som
ar mer riskfyllda - och kanske ge ett kortsiktigt optimalt resultat. Ekonomiska
Klubben verkar tro att ju yngre (ju langre kvar till pensionen) desto mer
riskbendagen och mindre intresserad av langsiktig avkastning och till vaxt av
resurserna, ar man Kanske det ar aldern - men kan det snarare kanske bero
pa bristande insikt??

Att ta sig - med sitt kapital - fram i livet &r inte en enskild, isolerad foreteelse.
Ar jag studerande kanske jag maste géra kortsiktiga vinster for att dryga ut
studieldnen. Men samtidigt om jag véljer att satsa pa min egen
kompetensutveckling, sa kanske en investering i detta gar fore en
investering i en riskfylld aktie.

Vad hander da mig som aktiedgare? Jag ar 50+ och har drygt tio ar kvar till
pensionen. En 6kad information om vilka resurser som ett globalt foretag
beraknar sin avkastning efter - det gér mig mer benagen att satsa pa detta
foretag. Forutsatt att tilliten fortfarande kan hallas hog. Jag bygger for
framtiden.

Samtidigt - och detta ar consensus om mig sjalv - om jag bygger for framtiden
sa véljer jag ett alternativ som &r knutet till nagon form av realt kapital eller
saker langsiktig avkastning. Kan aktiemarknaden visa sadana exempel?
Under de senaste 100 aren har den reala avkastningen pa aktiemarknaden
varit 7%. Kanske valjer jag nagot med "garanterad" avkastning som minst
ligger runt 5 - 6%. For min egen del véljer jag dock normalt inte aktier utan
fast egendom - varden som jag absolut vet ar bestdende sa lange de
uppskattas som nyttiga eller efter andra varderingar.

For foretagaren da

Han/hon ar naturligtvis en person som vem som helst och har minst de
alternativen som jag har. Samtidigt har han/hon sakerligen fler alternativ -
han/hon igar ju i ett system dar han/hon sjalv kan paverka resursbildning
mm. Resursutveckling - och malet ResursTillvaxt innebar pa lang sikt dven en
tillvaxt av de virden som han/hon forvantas forvalta. Det kan ocksa vara en
viss typ av infrastruktur t. ex. fastigheter eller vagar mm. Eller naturtillgangar
som mark. Eller mer eller mindre "immateriella" saker som vaggkonst eller
egna patent etc.

En resurseffektivisering av det slag som vi arbetar med har ska bland annat
syfta till 6kade foradlingsvarden for att ge utrymme for en hogre kvalitet - i
konkurrensens tecken. Det ar sannolikt att - genom att foretagaren sjalv kan
paverka utvecklingen - han/hon pa sikt uppnar denna lite hogre kvalitet! Lat
vara att den ibland kan ta sig i uttryck av ett liv som till det "yttre" inte pa
kort sikt synes sa glamordst eller ekonomiskt. Kanske t ex en
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kompetenshojning ar val sa positiv som de rent "ekonomiska" vardena. Eller
en miljo for foretagandet som verkar utvecklande pa foretaget som helhet.

Hur paverkas nationalrdakenskaperna?

Utrymmet medger inte att titta pa hur alla dessa alternativ paverkar inkomst
respektive utgiftssidan i rdakenskaperna eller forsorjningsbalansen (eller
bytesbalansen). Inte heller berér vi hur sparande paverkar eller hur
infrastruktur, boende mm paverkas. Det far ansta till ett annat tillfalle.

Det som direkt paverkas ar givetvis de foradlingsvarden som redovisas i
samband med att resursbildning och resursanvandning gors mer synligt. Om
vi forutsatter att all resursbildning pa nagot satt mats i pengar - kanske nagot
utopisk forutsattning men i alla fall - sa kommer BNP att fa ett ordentligt lyft!

Tank bara om "intangibles" - de osynliga resurser av olika slag som idag inte
redovisas implicit i BNP - skulle redovisas. Det ar svart att bedéma vilka
storheter vitalar om, detta eftersom det ar en smula "utopiskt ", men tanken
ar intressant.

Kan personlig kompetens - och framgang - redovisas?

BNP &r ju redan idag paverkad av utvecklingen inom omraden av mer
"mjukare" slag. Ett forsok att redovisa foradling i form av kompetenskonton
mm skulle medfdéra risk for dubbelrdkning eller felaktig vardering. Men
fragan ar om framgang i form av kvalitetshojning kan redovisas separerat
fran kvantitet? Det skulle vara en mycket vardefull uppdelning eftersom hela
resurseffektiviseringen handlar om kvalitet i, och som ett resultat av
foradlingen. Idag redovisas nyckeltal for produktivitetsforbattringar i
anslutning rakenskaperna - sa varfor kan vi inte se en renodling!

Hur jag véljer att delta i olika system som optimerar resurstillvaxt ar
avgorande av min kunskap och riskbendagenhet. Om jag ar féretagare kan
jag i basta fall paverka resurseffektiviseringen - och valjer darefter!

Tanken att 6ka kunskap och insikter, framforallt om hur ett lands
samlade resurser utvecklas, ar intressant. Kanske vi till och med kan fa se
en utvecklad redovisning av BNP. Dar vardet av den kvalitet som vi
genererar klart framgar!
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Hur paverkas balansen mellan
"corporate" och "public citizenship"?

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far
det for effekter; i stort och
delvis i smatt

Konflikt mellan féretags mal och manniskors mal, ett amne som ar aktuellt
nar de stora globala foretagen och i synnerhet pa mindre marknader,
etablerar sig och blir dominerande.

Hur paverkas den har fragestallningen av om féretaget tillampar bokens
modell for resursutveckling?

Den héar potentiella "konfliktsituationen" har under de senaste aren varit ett
kart amne for forskningen i ekonomi, framférallt i Europa. Ett exempel ar
Noreena Hertz: The Silent Takeover". 3 Likasa har flera svenska forskare,
bland annat pa Handelshégskolan i Stockholm, publicerat liknande
forskning.®® Forskning som dokumenterar dar féretagarintressen gar fore
publika (las: politiska) intressen. Parallellt hors ofta diskussioner om hur
allméanintressen - kontra sarintressen - pa olika nivaer, hanteras i politiska

sammanhang.

Réatt eller fel. Nar det géller makten 6ver politiken sa ligger det utanfér ramen
for vad som ska beskrivas i den har boken. Men det kan vara intressant att
fundera pa hur ett foretag (‘a corporation’) som har lagt fast mal for
"Sustainable Development", en tillvaxt av dess varden och resurser, agerar
gentemot "publika intressen"!

Och - da kan vi bara konstatera att just det faktum att hela RESURSKARTAN
ar direkt kopplad till foretagets karnverksamhet, gor att foretaget i det har
avseende agerar helt efter de regler som affarsverksamheten medger. Och
de kan ocksa forutsatts gora det till den grad av 6ppenhet som dess policy
medger. Det innebar vidare att det inte ska finnas ndagon malkonflikt mellan
"publika intressen" och "foretagets intresse" - pa den "spelplan” som man
definierat.

37 .
Se referenslista
38
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En consensus da:
Foretag som har identifierat sin RESURSKARTA och agerar efter denna
arbetar da med den kdrnverksamhet man definierat pa en viss marknad.

Om man kommunicerat malen riktigt sa finns det ingen mdlkonflikt!

Daremot kan det givetvis finnas mangder av olika intressen av och hur man
ska uppna malet. Men det géller ju for all affarsverksamhet kontra privata
eller samhallsintressen. Vid konflikter har far man som 6verallt annars
ifragasatta foretagets karnverksamhet! Eller relevansen i andra intressen.
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Hur paverkas den ekonomiska
politiken?

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far
det for effekter; i stort och
delvis i smatt

Nar man bedémer ett sant har "koncept" sa kan man givetvis tycka att det
maste vara for enkelt; politiskt kan det inte fungera, det ar inte genomtankt
eller férutsattningarna ar inte sa enkla sa att man kan finna en generell
[6sning etc etc. Det ar inte svart att rada upp en massa "negativa" synpunkter
- eller sag kritsikt granskande synpunkter kanske.

Och det ar det som jag tror ar viktigt att fa till stand. Om detta
overhuvudtaget kan fa en uppmarksamhet - och fa en kritisk granskning ur
ett politiskt perspektiv - ja, da finns det férmodligen en god "substans" - ett
varde - i arbetssattet.

Min erfarenhet ar bara utifran naringslivet och dess politik; dar &r detta
otvetydigt ratt. Men jag dristar mig dnda att stalla fragan; Hur paverkas den
ekonomiska samhallspolitiken?

Jag kan bara géra en bedémning ur ett lekmannaperspektiv och hoppas att
det inte ar for manga felaktiga slutsatser i detta. Jag vill alltsa reservera mig
utifran brister i mitt kunnande om hur den ekonomiska samhallspolitiken
fungerar i verkligheten.

Det finns grundlaggande egenskaper i den modell som beskrivs har, som pa
ett mycket gynnsamt satt bor paverka den ekonomiska politiken - om vi inte
ser politiken som ett sjalvandamal:

o Det ar ett tillvaxtframjande arbetssatt och det framjar dessutom
den kvalitativa delen av tillvaxten - inte sa mycket den kvantitativa -
vilket bor vara ratt, for utvecklade ekonomier

e Det ar ett jamviktssynsatt dvs. arbetssattet och malet &r snarare
konjunkturneutralt - aven om arbetssattet egentlige syftar till att
minska konjunktursvangningar - sadana som foretag eventuellt kan
paverka.
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e Det framjar det "goda" arbetssattet - dvs. den "vita" marknaden
genom Okad tillit och 6ppenhet

e Det ar "utbudsstimulerande" dvs. stimulerar nytdnkande och
innovationer for att hoja resurseffektivitet och konkurrensformaga

...och mycket annat i den har riktningen

Det finns sakert egenskaper som ocksa paverkar mojligheten att arbeta med
finans- och fordelningspolitiken, i olika riktningar. Det Okar rimligen
foradlingsvarden i saval foretag som forvaltningar; utrymmet for storre
resursanvandning. Detta fordrar kanske en mer noggrann genomgang fran
politikernas sida. Men med hansyn till de allt allvarligare hoten mot miljon,
demokratin - och faktiskt ocksd mangfalden och integrationen - sa ar min
slutsats att detta arbetssatt verkar i positiv riktning. Om det gemensamma
malet om en langsiktigt 6kande resurstillvaxt ska bli riktigt kraftfullt sa
fordras dels en mycket bred insikt och hoég samstammighet mellan
finanspolitiska och foretagspolitiska mal. Och en brett férankrad
RESURSKARTA.

Penningpolitiken

Ett argument mot den har arbetsmodellen ar att den skulle verka
inflationsdrivande och verka negativt pa penningpolitiken. Jag har
framforallt velat visa att det, dven om det finns prishojningseffekter
inbyggda, dessa dels ar "kvalitetshéjande" — d.v.s ej egentlig inflation - dels
ar kursstabiliserande; bade genom foretagens 6kade insikt om pris kontra
valutadifferenser - hur dom uppstar och realiseras/sakras - och dessutom att
fokuseringen pa de verkliga foradlingsvardena i internationella bolag - infor
konsolidering etc. - blir storre. Nar det galler effekterna pa aktiekurser sa far
den analysen ansta p g a alltfor stor okunskap, t. v.

Se dven Avsnitt 5 Hur pdverkas nationalrdkenskaperna

Det finns mycket som talar for att ett utvidgat arbetssatt, med
resursanalys/ effektivisering och fér 6kad konkurrensférmaga hos
organisationer, verkar i positiv riktning fér samhéllsekonomin. Aven sett ur
ett transnationellt perspektiv.

Det ar givetvis ocksa en 6ppen fraga hur man vill utveckla och redovisa det
egna landets konkurrenskraft - hur viktigt det ar inom ramen for den
"egna" sfaren - och hur man politisk vill optimera den egna resurstillvaxten.

En fraga som roér den ekonomiska politiken ar samhallets infrastruktur och
dess avgransningar gentemot naringslivets - och individernas - anvandning
av denna. Infrastruktur behandlas inte inom ramen fér denna bok och de
konsekvenser som jag forsoker belysa beror inte den ekonomiska politiken i
det avseendet. Ratt eller fel...
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Hur paverkas vi — och vilka ar vi?

Nagra tankar
Om konsekvenser: Vad far
det for effekter; i stort och
delvis i smatt

Det har skulle kunna bli ett hyliningstal till individen. Till Dig som &ar ledare
eller expert. Politiker eller foretagare. Eller till Dig som tagit Dig tid att ldsa
det har.

En hyllning till individen. Ma vara att vissa av oss ar individualister. Och vissa
ar kollektivister. Nagra har ett storre socialt behov. Nagra andra vill halla pa
sin kant. Vissa vill vi kdnna trygghet i den invanda formen. Andra vill ténja pa
granserna. Och stundvis vill vi bade och!

Vi vill lita pa det som sags. Och forsta det som menas. Vissa vill ga i flock.
Nagra vill leda flocken. Alla har vi ett satt att vardera och mota. Eller bemota.
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En organisation. Ett foretag. Ett departement. En forskoleklass. En samling
manniskor med for stunden samma mal. Och samma 6nskan. Och nagot som
binder oss samman. Kalla det politik eller riktning. Eller bara laggning.

Och individen ar inte bara manniskan...

Hur mycket av detta hittar vi inte nar vi ser "under ytan". Eller bland skogens,
bergens och den fria luftens invanare. Det har ar en hyllning till allt levande
nu och framat.

...men manniskan har en medveten roll och ett ansvar

Och &r det inte det som "Sustinable Developement" syftar till. Var
gemensamma framtid. Och att vi alla - och framférallt vi manniskor - vill vara
med och ta ansvar, skapa varden och Oka resurserna for jordens alla
invanare. Bade i nutid och framtid.

Och det kan vi om vi tar vara pa de energiresurser som var planet férvaltar
och sa valvilligt delar med sig av.

Men |3t oss vara forsiktiga. Och ga fram med varsamhet och kunskap. Den
slutsats jag har kommit fram till ar att konstruktiv resursutveckling ar battre
an destruktiv. Och att vi ar som mest konstruktiva nar vi anvander resurser
med, relativt sett, bdsta potentiella egenskaper i samband med
resursbildning.

Hur individen paverkas - ar alltsd en effekt av hur individen - méanniskan -
sjalv paverkar. Vilken roll hon tar.

Om hon - tillsamman med andra - tar den konstruktiva rollen och
skapar/anvander resurser med potentiellt positivt och optimalt stort varde
sd ar min slutsats att individen - manniska och djur - ocksa vaxer och
utvecklas.

Om hon - tillsamman med andra - tar den destruktiva rollen och
skapar/anvander resurser med potentiellt mindre eller negativt varde - sa ar
min slutsats att hon ocksa gar mot sin undergang!

This is the End -
and a Call for further Resource Dialogue!

212




TI'Edje Delen Till Dig — doktorand

eller student
Fortrogenhetsforskare
n,
fortrogenhetsomraden
- en personlig historia

Den
fortrogenhetsbaserade
forskningsmodellen

Kapitel 1 Till Dig som ar student eller
doktorand.

Védlkommen! Det hdr dir en del av min historia. Och av min
fortrogenhet. Och for Din empiri om Du vill.

Det har var lange ett vitt blad. Dessutom i digitaliserad form!

Och sa tror jag att det har ar BOKEN for alla. Boken om hur hela varlden ska
fa en Okad tillvaxt av resurser och varden. Ja, lite mer 6dmjukt uttryckt sa
hoppas jag att den fértrogenhet som jag fdtt i nagra olika branscher och
situationer kanske kan bidra till att forskningen kan fylla ut ndgot tomrum,
nagonstans inom ekonomisk teori. Med en hittills saknad pusselbit! Det finns
ett stort tomrum som jag ska forsoka aterge har nedanfoér. Men forst...

...det hela borjade med att min inre stjdrna borjade lysa. Fast det markte jag
inte forran langt senare. Forst efter nagra ar med smartsamma dagar. Det
var sommaren 1986. Efter tio ar som internationell marknadsférare och
affarscontroller i bilindustrin, hade jag salt mig som VD for ett foretag pa
finaste gatan i huvudstaden. Min uppgift var att pa ett snyggt satt hjdlpa den
nya dgaren att fa bort diverse "besvarliga” och udda manniskor.

Nu ar det sa att jag genom aren utvecklat ett mycket stort fortroende for
manniskor som ar lite udda. Nar jag forst blev medveten om detta, borjade
jag forsta. For det har jag fatt bevisat - att dessa personer ofta ar fulla av
nagot som ar bra. Och vill verkligen utvecklas till att bli bra. De flesta
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manniskor har en inneboende kraft. Och kanske det finns ett speciellt syfte
med att vissa manniskor t ex inte "begavats” med ett ”socialt filter”? Och -
egentligen vill vi alla manniskor innerst inne ocksa at samma hall! | min
ledarroll har jag, just pa grund av dessa insikter, forsokt utveckla mitt
"underifranperspektiv”. Men pa ett nagorlunda ordnat satt.

Alltnog. Min historia. Den besvarliga tiden i bérjan av 90-talet. Bolaget var
ett Venture Cap-bolag och aren var som sagt de stora svindleriernas ar.
Affarskulturen var med dagens ogon faktiskt helt of6rstaelig. Och
finansmarknaden var den som nagra banker villigt medverkade till. Och s3
kom kraschen. Manga var tankarna om vad som egentligen gick upp i rok.
Inte var det ndgra egentliga pengar. Och inte var det nagra verkliga resurser.
Och det maérkliga var att mycket av det som da var - det gick upp i rok - inte
har hemma egentligen utan i England. | Tyskland. Och i nagra andra lander
déar vara stolta byggimperier lamnade spar efter sig. Sar sag det ut som. Men
idag. Saren ar lakta och imperierna ar starkare d@n nagonsin. | alla fall vissa,
andra mer ovissa.

Sa gick aren. Som konsult, egenforetagare och med knappt kapital. Jag
lyckades bygga omkring det humana kapitalet istdllet. Skapa skolor runt
affarer. Skapa natverk runt stdaders behov av livskvalitet. Och manniskors
behov att synas - ofta behov att skapa men ibland bara att vara. Skapa
projekt for ungdomar som sokte sin framtid. Och allt bara pa troskeln till
cyberspace.

Aret var 1996. Nu bérjade jag marka att det var en stjarna som téants. Om jag
bara hade plats sa skulle jag beratta. Om de fantastiska aventyr som bara
verkade uppsta. Men mycket tydligt med en 6kad medvetenhet. Och allt
med ett flyt som kdndes helt riktigt.

Och sen IT-bubblan — samma visa. Och sa 2001 och 2002 och Telekom -
samma visa igen?

Sa. Vad var det da som férsvann vid dessa tre tillfallen? Vad representerar
de varden som gick upp i rok? Och som sedan dnda kom igen. Kunde det ses
med manniskans 6ga? Vilka var de resurser som var bestaende? Vad var
innehallet i den egentliga tillvaxten? Och vilka effekter kunde man férvanta
sig - for min uppdragsgivare och for partners. Och hur skulle man kunna
paverka utvecklingen?

Nagot fick mitt gamla analytiska jag att vakna. Som senior
managementkonsult i ett snabbvaxande IT-bolag ville jag understka detta.
Nagot om att arbeta med nagot nytt paverkade mig pa ett underligt satt. Jag
ville veta mer om var miljo. Och om vart nyskapande. Om hur manniskor ar
en del av olika miljoéer. Och varfor vi upplever oss ansvariga for vad som
hander i cyberspace. Och i det vardagliga. Kanske var det karlek till nagot.
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Spannande. En langtan. Nagonstans ett ljus inom mig. En laddning som har
burit lange.

Sa foljde sen nagra ar av otydlighet. Och nu...det dar smatt fantastiskt. Att fa
ga den vag man vill. Den har nu passerat sa manga olika stationer dar det hér
med resurser och virden varit framsta fokus. Och det sista som hande ar
2014. Strax innan jag alltsa skriver detta forord. Jag inbjuds att prya i en
gymnasieskola. En 1:a, en 2:a, en 3:a samt en invandrarklass. OCH ALLA
klasser skulle just ga igenom detta med resurser. Laroboken avsnitt om
resurser var helt ratt. Var gjorde jag mitt medvetna val for att just detta
skulle intraffa?

Fragan far sta 6ppen tills vidare. For jag ar fortfarande overtygad om att den
okade insikt som mitt liv givit mig - parallellt med min vilja att underlétta och
férenkla - utan att rationalisera — for att forsta och forklara, har givit mig en
speciell uppgift har i livet: Att skriva den har boken utifran min verklighet.
Och sedan ge en mer vetenskaplig och teoretisk bild for att dnnu battre
forsta. Med temat "Sustainable Development" genom RESURSUTVECKLING
och RESURSTILLVAXT. Och sa sm&ningom ocks& en bok om négot jag skulle
vilja kalla VARDETILLVAXT. Och vért behov av infrastruktur. Har saknas det
fortfarande en stor pusselbit. Vad ar det vi manniskor, vara féretag och
forvaltningar, egentligen skapar? Vilka resurser - och vilka varden? Och for
vem?

Samtidigt vill jag ocksa bidra till ett positivt och utvecklande ledarskap. Och
till vidare studier/forskning inom omradet - ”hallbar tillvaxt”! Och kanske
sarskilt om nagot jag vill kalla resursdialogen *°d v s den viktiga dialogen om
hur vi ska far vdra resurser att véixa - pa alla plan.

Jag kommer att arbeta vidare med detta. For jag ar 6vertygad att vi mar bra
av en 0kad medvetenhet — och att tydlighet leder till ett battre samhalle.
Och jag hoppas att Du kdnner detsamma, tar vid och utvecklar med Din
speciella fortrogenhet! Och Din unika stallning. Och Din vilja att fortydliga.
Du ar mycket valkommen for en vidare dialog.

Din fértrogne

Per Staffan Bostrom

Till Dig — doktorand
eller student

** Om behovet av dialog, se Bokens referenser:
Se speciellt: Nonaka/Takeuchi; The Knowledge Creating Company. Om strategie

Se speciellt: Schutz/Hofer; Creating Skills. through... Den

fortrogenhetsbaserad

915 e forskningsmodellen




Boken féljer modellen: Del 3

Denna del av boken handlar om modeller och referenser for vetenskaplig
forskning inom amnesomradet Sustainable Development.

Som underlag for mina studier och min vetenskapliga prévning kommer jag
att bland annat anvidnda denna bok om RESURSTILLVAXT eftersom den
redovisar mycket av min “fértrogenhet”.

Jag refererar ocksa till den arbetsmodell som boken har utvecklats efter.
Denna modell kom efterhand att vidareutvecklas till en helt ny form av
dialog i samband med att vi praktiskt tillampade den i nagra sammanhang.
Jag har valt att dopa den till - dialogen” eftersom S dels ar mitt signum,
dels markerar forandring. Den kallas idag mer populart for
RESURSDIALOGEN. Och som sagt - det star Dig helt fritt att anvdanda den hur
Du vill. Och jag hoppas att den kan fylla ndgon funktion dven i Dina fortsatta
studier eller i Din forskning. Och givetvis ocksa i Ditt arbete.

Till forskningen...

Forskningen och den vetenskapliga provningen av hypoteser ska goras enligt
en s k abduktiv forskningsansats, eller enligt den s.k.
"fortrogenhetsmodellen”. Denna modell beskrivs narmare langre fram.

Se Kapitel 4: Undersékningsdesign...

Den hér beskrivna dialogformen (f—dialogen) ansluter i manga avseenden
till den abduktiva forskningsansatsen. Det kan darfér vara av ett visst
intresse for Dig som student eller forskare att kunna aterkoppla en
forskningsansats som denna “fértrogenhetsmodell”, till bokens upplagg, da
den ju sarskilt speglar ett fortrogenhetsperspektiv, dven om detta ar
begrdnsat. Boken blir formodligen ocksa lattare att, vid eventuellt behov,
kunna referera till om den har 'samma” form som Du anvdnder i Din
forskning.

Hela denna del av boken vander sig till Dig. Den handlar om hur man stegvis
kan anvanda sig av den abduktiva ansatsen och tankar omkring en speciell
forskningsmodell och metod. | brist pa battre samlar jag allt detta darfor
under rubriken. “Forskarkommentarer” eftersom jag sjalv bedriver studier
inom omradet och ocksa anvander denna modell. Jag kommenterar ocksa
en del aldre forskning och teoribildning. Ett flertal forskare kommenterar
dessutom olika delar av de pastdenden och teorier som jag redovisar i
bokens olika delar.
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Och sa till arbetsmodellen.

RESURSDIALOGEN
(B— dialogen)

...............
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Forskning i praktiken,
fran praktik till teori

En forandrad syn pa
forskning och
ledarskap, visioner,
forvantningar, behov
och problem och
behov av hypoteser!

Kapitel 2 Forskning i praktiken - fran
praktik till teori

Om tidig skolbildning runt ledarskap och teoribildning

Fran Taylorismens fodelse i borjan av 1900-talet sa har olika skolbildningar
om verksamhet och ledarskap dominerat vid olika tidpunkter. Taylor
identifierade former for relationen mellan “man och maskin” och hur denna
paverkade en verksamhets effektivitet och produktivitet. Dessa
underliggande stravanden har sedan dess, under nastan 100 ar, dven format
skolbildningen om ledarskap, larande och utveckling av organisationer.

Lite overdrivet skulle man kunna karaktarisera de har arens ledarskap som
ett operationellt ledarskap, dar "teknisk rationalitet” praglat stora delar av
vastvarldens industriella verksamheter. Skolbildningen och med den ocksa
forskning och teoribildning, har formats darefter. Vetenskapliga, rationella
"laror” som operationsanalys och systemanalys, som foddes i mitten pa
1900-talet, har kommit och gatt under dessa ar

Schon *° uttrycker det sa har nar det giller “7management and professionals”:
“Production engineers use theories and... analysis and optimization to solve
problems of product quality and production efficiency”

Och for att forklara samtida skol- och teoribildning ger Polyani **det har
fortydligandet av hur en teori kan karaktériseras:

%0 se referenser: Schén: Donald A.: The reflective Practioner (Basic Books Inc, 1983)
* Se referenser: Polanyi: M.: Personal Knowledge (Harper & Row, Publ. Inc, (1964)
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”A theory is something other than myself. It may be set as a system of rules —
it is more truly a theory, the more completely it can be put down on a piece of
paper”.. “Mathematics reaches the highest form in this perfection”.

... han poangterar med referens till framst Einsteins relativitetsteori men
aven till Descartre och dennes krav pa en “universal mathematics”:

”A theory cannot be led astray by my personal illusions”!

Underforstatt ar anda: forskningen/och forskaren/var under denna tid
inriktad pa rationalitet och pa det man nagot ovardat skulle kunna beskriva
som forekomsten av “objektiva och vanebildande monster”.

Idag — ledaren/forskaren som den “reflekterande praktikern”

Schon speglar férandringen som han observerat under senare ar:
“But...from Taylor and the birth of operations research and systems analysis
after World War Two...now managers have instead become increasingly
sensitive to the phenomena of uncertainty, change and uniqueness.. ...
Managers do not solve problems — they manage messes!”

och han sager vidare:

“Professionals engaged in research and development are not infrequently
torn between a “professional” concern for technological elegance, consumer
saftey, social well-being and institutional demand for short term return on
investment.”

“They have been used to the instability of patterns of competition. And
managers have become acutely...confronted with unique situations to which
they must respond under condition of stress and limited time which leaves no
room for extended calculations or analysis. Here they tend to speak not of
technique but of “intuition”

Och om skolbildning och teoribildning

Och Schon fortsatter om teoribildning:
“Professionals have been disturbed to find that they cannot account for
processes they have to come to see as central to professional competence’”

Jag konstaterar; nagot har hant som har andrat var fokus nar det galler
ledarskapet och forskningen omkring organisationer och deras verksamhet.
Vi kan bara gissa att den framsta orsaken ar en helt annan syn pa vad som ar
karnverksamhet idag jamfort med forra sekelskiftet.
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Alltnog. Trots detta sa finns kravet pa inomvetenskaplig objektivitet givetvis
kvar. Och forskningstraditionens ”“deduktiva” ansats ** (uttrycks har lite
slarvigt som ett uttryck for krav pa teknisk rationalitet) anvands fortfarande i
mycket stor utstrackning.

Samtidigt ar det ar helt uppenbart att det finns ett fornyat intresse for en
forskningsprocess som ar interagerande i stérre utstrackning. Och en process
dar observationer av fenomen och problem i verkliga livet far bli
utgangspunkt for forskningen; d v s forskningen sker fran praktik till teori.

Och som det kanske trots allt var redan under Taylors tid. Men - i en ny tid
dar viljan till utveckling — och ”personal knowledge” - ar accentuerat sa
kanske ett nytt paradigm for forskningen anda ar pa sin plats i sammanhang
dar utveckling har prioritet. Den standigt narvarande Peirce ** talar om for
oss att varken ”induktion” eller ”“deduktion”, som varande de tva
dominerande forskningsansatserna, egentligen leder till utveckling. Peirce vill
istallet foresla en ansats dar forskaren gor bade och! Han forordar en ansats
for forskaren till det som Schon férmodligen (?) skulle innefatta i sin ansats
"reflection in action”. Metoden innebar bland annat, kortfattat, att
hypotesen stélls utifran ett betraktat fenomen snarare an utifran ett rent
teoretisk antagande. Provningen kan ske omvaxlande utifran en deduktiv
respektive induktiv metod. Och bevisligen roner Peirce teorier idag stort
intresse bland manga nutida forskare. Peirce, vars teorier nu 6verlevt i nastan
100 ar, kallar sin ansats for ”abduktion” en forskningsansats som har
beskrivits som en ‘nomolog” deduktion. En ansats som sedan nagra ar
refereras till och anvands i den utvecklingsorienterade forskningen

Varfér sa mycket om detta?

Det har ar inledningen till en forskning inom ett omrade som kan ha
egentligen hur manga perspektiv som helst. “Hallbar utveckling” eller hallbar
tillvaxt handlar om framtiden. Samtidigt maste vi dra slutsatser ifran vad som
hant historiskt. De fenomen, eller snarare skeenden, som narmast har gjort
mig uppmarksam, ar de som jag beskrev i min ingress; d. v. s. vad som hant
under de senast femton arens ekonomi, i Sverige och Europa. Men for att i
nagon man kunna gora en rimlig avgransning, bestimma perspektiv och
kontext infor fortsatt forskning och studier omkring resursdialogen och dess
tilldmpning, kan det vara av stor vikt att se pa olika satt att ga vidare.

Samtidigt har jag, som jag sa, forenklat som mojligt, redovisar i del 2 av boken
utifran min tidigare verklighet, redan dragit en del slutsatser och “skalat upp”
en del foreteelser. Jag har primart forsokt bedéoma verksamhet som ar mer
av karaktaren “mjukvara” d v s ”icke-materiella” resurser och varden som
t.ex. kompetens, kapital, information och energi.

* Deduktiv ansats, Se exempelvis Popper:K, The logic of Sc. Discovery (Hutch, 1968)
* Se referenser; Peirce, Charles S.: Pragmatism och kosmologi (Daidalos, 1990)
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Och som Du sdkert noterat i boken har jag ocksa funderat pa om, och i vilken
utstrackning, jag som reflekterande praktiker, kan tillféra forskningen nagot
och om jag ar "relevant" att bedéma nagot som ar sa har stort?

| strikt traditionell mening ar jag mahanda en reflekterande praktiker som
staller "naiva fragor" till vetenskaparna.

Se vidare Del 2: Kapitel Vem kan bedéma...?

Med en referens till Schon igen:

...reflective management science could be built by extanding and elaboration
of what skillful managers actually do. Practioners might then become not only
users but the developers of magement science’...

Jag tror det ar viktigt att forskning i detta avseende bedrivs pa sa manga
hénder — och med sd3 manga ansatser — som majligt. Forst da kan vi sia om
framtiden. Och mojligen uttala oss om vad som ar bra for jordens framtid!
Kanske det allra viktigaste ar att forst tydliggora syftet med forskningen.

Den forskningsansats som jag i och med detta pladerar for ar en kombination
— egentligen en vaxelverkan mellan aktoérer och ansatser. Abduktion som &r
en vaxelverkan mellan induktiv och deduktiv ansats bor vara ratt. Da “hallbar
utveckling” val bor kdnnetecknas av en utvecklingsorienterad forskning sa bor
valet av denna ansats vara riktig. Samtidigt ar det viktigt att fa sa hog
objektivitet som mojligt eftersom det forvantade resultatet maste
"extrapoleras” — det ligger ju i framtiden. Och det talar for att gora
provningen med en kritisk ansats.

Schén igen bekrdftar detta;
“...extending and elaboration means reflecting on the artistry and its limits...”

Jag kommer att, i syfte att underlitta forstielse ocksa forsdka forenkla. Ar

det da tillradligt att forenkla i nagot syfte? Det ar vart att notera att enkelhet

d v s forenkling, inte nédvandigtvis maste sanka kvalitén pa utsagor, modeller

eller potentiellt nya teorier. Ibland kan en teori till och med vinna pa detta.
Jag refererar &terigen till Polanyi **:

“It is legitimate to regard SIMPLICITY as a mark of RATIONALITY’

"...and to pay a tribute to a theory as a triumph of simplicity”

och vidare:

* Polanyi: M.: Personal Knowledge (Harper & Row, Publ. Inc, (1964)
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“Act of knowing...includes bridges in doing so, the disjunction between
subjectivity and objectivity and implies that man can trancend his own
subjectivity by striving passionately to fulfil his personal obligations to
universal standards!”

Men vad ar da “universal standards?” Och kan vi paverka dessa ”standards”?

Visioner och férvéintningar utifran ett pragmatiskt synsditt

Hur viktigt ar det med visioner for en “reflekterande praktiker” som forskar?
Ar jag en dalig forskare om jag inte har visionen? Ar visionen /den enda/
drivkraften for forskningen? Maste jag ha samma vision som andra som
forskar inom samma omrade?

Och vilka férvantningar har jag pa mig sjalv? Vilka forvantningar har andra?

Mina fragor ar manga. Kanske Du ocksa reflekterat 6ver manga av dem. Jag
har inte annu funnit forklaringen i mina litteraturstudier utan kan bara
reflektera 6ver hur jag agerar i begynnelsen av min forskning om detta med
"hallbar utveckling”: en sorts “reflection on action”.

Den ”stora” visionen jag har ar ju - grovt férenklad - att alla manniskor ska
kunna ha samma uttalade mal for utveckling - en tillvaxt och 6kning av
resurser och varden.

Den har visionen har ju gjort att jag blivit uppmarksam pa att nédstan alla
mdénniskor talar om resurser men ingen vet egentligen vad det dr! | alla fall
inte uttalat! Och detta har ju lett mig till att formulera nagra problem som
det for med sig. Problem som maste |6sas om visionen ska kunna bli verklig.

Med detta resonemang sa betyder VISIONEN mycket. Om den inte
funnits/eller varit annorlunda/ sd hade jag kanske inte observerat
fenomenet.

Samtidigt - genom att jag konstaterat i de tre exempel jag namnt i ingressen
att stora varden gatt forlorade pa flera nivaer, i samband med "kriserna”, sa
dr det méjligt att jag hade kommit fram till att svarigheten att definiera
resurser skulle ha orsakat dessa “kriser”. Men det ar inte troligt.

Och dven om jag hade stallt upp en hypotes om att detta var fallet sa tror jag
inte att detta varit en tillracklig drivkraft for mig att forska omkring. Detta
eftersom en mangd andra hypoteser skulle vara lika relevanta att stalla.

Sa. Visionen ar mycket viktig. Men kanske danda inte den enda drivkraften i
min forskning. Det ar helt mojligt att jag, dven utan denna vision och med den
ocksa mojlighet till problemformulering, skulle ha drivkraften. Nagot som
manifesteras genom mina foérvdntningar pad mig sjélv. Och pa de mal jag
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satter upp! Bade privat och som professionell, ledare av en verksamhet eller
som forskare.

| min egenskap av ledare sa ar det inte bara problemstdllningar som
motiverar mig att undersodka ‘orsak och verkan’. Och jag gissar att Du i Din
speciella position kanske kanner likadant. Det finns andra drivkrafter.
Mangder av motivations- och psykologisk litteratur och teoribildning kan
beratta om varfor vi vill lara oss mer. Och som Du sett av min bok sa har jag
anslutit mig till nagra av dessa teorier och modeller om larandet. Och fér mig
handlar det om att genom att battre forsta olika delar; om system, om hur
manniskor utvecklar beteenden i olika situationer, om olika delar av en
"ekonomisk” verklighet - allt for att fa en battre bild av helheten! Att forsta
hur vi som enskilda individer bidrar till utveckling - och till helheten.

Schon **som i citatet ovan talar om att ledare inte I3ser problem - de hanterar
"messes” - dristar sig till att pasta:

“Managers manage messes...dynamic situations that consist of complex
systems of changing problems that interact with each other and’

... problems are extracted from messes by analysis: they are to messes as
atoms are to tables and charts...!”

Nonaka *® beskriver i en modell: *Content of knowledge created by the four
modes” hur utvecklingen av “knowledge” sker fran medvetandegérande/
uttalande av “tyst kunskap” (externalization) forst ger en konceptuell
forstaelse (conceptual knowledge) och sedan i handling, genom att lanka
annan medveten kunskap (combination) och detta ger en helhetsforstaelse
(systemic knowledge).

Min “egen” komplettering om “Personal Knowledge”

Efter studier av Polanyi och Nonaka m fl dristar jag mig till att i ndgon man
férfina deras beskrivningar av medvetandet pa olika plan. Detta for att jag
upplevt att beslut paverkas olika medvetet just beroende pa, bildlikt talat,
"vilket plan” som medvetandet aterfinns. Mojligen har dessa herrar
behandlat detta men jag har @nnu inte funnit nagot i tillganglig litteratur.

Jag vill, fortfarande grovt, kunna skilja pa olika typ av kunskap (las: vetskap)
beroende pa vilken stimuli och ”"access” som anges. Det ar sedan graden av
oppenhet (“frikoppling”) av mitt "mind” som avgodr hur jag reagerar och
handlar. Givetvis med referens till attityder, tidigare inlart beteende etc. Jag
vill ocksa garna skilja pa graden av "access” till information beroende pa
hinder av olika slag.

* Se referenser; Schén, Donald A.: The reflective Practioner (Basic Books Inc, 1983)
a6 Nonaka - Takeuchi: The knowledge creating Company (Oxford Univ. Press, Inc, 1995)
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Explicit "knowledge” (som jag helst éversitter med vetskap *'snarare an
kunskap) - hog access/laga hinder (ju yngre vi ar)

e det vivet att vi vet

e (et vivet att vi inte vet
Implicit (tacit) knowledge - 1ag access/hdga hinder (ju dldre vi ar)

e (et viinte vet att vi vet

e det viinte vet att vi inte vet

III

Gransen mellan explicit och implicit ar mycket “gatfull” och varierar hos var
och en av oss. Nonaka beskriver 6vergangen i ett antal faser dar i synnerhet
”socialiseringen” har en stor betydelse. Kanske har graden av 6ppenhet
respektive storleken pa hinder nagot med relationer och miljo att gora. Det
aterstar for nagon att visa...

Se dven Bokens kapitel om Tillvéxt: Avsnittet om hjérnans kapacitet

Om helhet vs “delhet”

Kanske detta att vilja utveckla en systemférstdelse - jag dristar mig till att
oversatta det med “helhetsforstaelse” - dr en drivkraft som finns hos alla
manniskor - i mer eller mindre utstrackning. Svaret ar inte givet annu. Har
finns det fortfarande ett fragetecken om motivet till att soka efter
"delheten” vs helheten. Nonaka kan identifiera olika roller med avseende
pa detta. Men - for min egen rakning racker det dock inte som forklaring till
Varfor? d v s drivkraften som gor att vi reagerar. von Wright 8 peskriver tva
synsatt pa forhallandet manniskan - naturen. Manniskan som en del av
naturen eller naturen som mdnniskans motstand. Kanske dessa tva synsatt
ar mer relevant nér vi talar om drivkrafter for “hallbar utveckling”! Bada
dessa synsatt behandlas i boken. Tonvikten ligger dock framforallt pa
synsattet “kraft - motkraft”

Om problem och behov av en individuell kontext

Problem kan ju vara av olika art. Ett matematiskt problem har ju sin sarart
som snarast kan karaktariseras av rationalitet. Och I6sningen ar baserat pa
val artikulerade antagande och hypoteser - och pa en mycket objektiv
grund.

Men de problem som vi konfronteras med i den har studien om ”hallbar
utveckling” handlar om nagot helt annat; nagot nadra nog helt omvant. Har
handlar det om att géra antaganden om och utifran manniskors daligt

* Skapas i namnd ordning Fraga: Svar: Beslut:
(vetskap =) - know what - Vad (fakta) sparas
- know how - Hur (forstaelse) ger aktion
- know why -Varfor (forklaring) ger reaktion

*® Se referenser: von Wright, Georg H: Vetenskap och fornuft
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artikulerade, oftast "tysta kunskap”! Och utifran manniskors subjektiva
bedémningar (exempelvis bedomningar om vad som ar nytta e t c,.), fa ett
svar om “framtiden”. Vad som ar ”hallbart”. Detta ar verkligen en
utmaning!

Lite krasst uttryck vill jag pasta att ur det "mess” som var van Schon vill
hantera, sa framstar i alla fall fér mig helt tydligt att om det ska géras nagon
form av utsago, sa maste det extraheras ett (eller flera) problem., Nagot
som ar mojligt att utveckla en 16sning for. Nagot som blir ett alternativ i en
beslutssituation

Jag har mott manga manniskor under senare ar som, for att goéra ratt val,
verkligen Onskat sig ett satt att kunna oversatta, och berdakna utveckling
inom olika omraden; kompetensutveckling t e x. Eller varfor inte vardet pa
livet - nagon form av ”life value” *

Nar det galler fragan om en "hallbar” framtid sa har jag forstatt att den
upplevs komplicerad. Just nu handlar det for manga foretag om att skapa
tillit genom att kommunicera vilka /visioner och/ mal man har. Men hur
ska man kunna satta mal, och valja ratt - nar det ar nastan omojligt att
férutséga nagot som ar sa otydligt till sin karaktar?

Och sa smaningom handlar det om att verkligen kunna visa vilka processer
och vilka varden som ar de viktigaste for organisationen att utveckla. Men
hur ska man kunna bedéma foretagets samlade verksamhet - som ett helt
system som bestar av teknik, manniskor, energi, information mm i en salig
blandning - om man inte kan tydliggéra de olika delarna. - delsystemen eller
processerna och vad som sker i dem - i en verksamhet?

Det har ar nog problem som bryr nog manga ledares hjarnor just nu nar vi
uttalar detta med "hallbar” framtid. Och jag gissar att det i mangas "mind”
aterkommer en tanke da och da: finns det nagon hemlig formel for att mata
utveckling - en formel som ar generell?

“Something is a problem only if it puzzles or worries somebody -
a dicovery only if it relieves somebody from the burden of this problem!”
enligt Polanyi som ocksa sager...

.. you cannot master any of these sciences (nature, electro- and
thermodynaics, technology and math’s/and economy) without working out
a concrete problem. The skill you strive for in all these cases is that of
converting a language which you so far have assimilated only receptively,
into an effective tool for handling new subjects for solving the problems”.

* Sirskilda index finns idag for detta “LE” (Life Expectancy) och dven index fér kompetens m fl GRI (Global

Report Initiative)
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Men - om vi har identifierat och definiera problemen ratt s kommer det
formodligen att handla om grundlaggande fragor om avkastning, ‘volym’
och ‘varde’, behovet av en karta 6ver helheten samt avgransningar fér vad
som inte ska vara med.

Men jag vill ocksa forsta det som ar mycket viktigt, att det ar helt upp till
Dig som ledare/forskare och Din egen fortrogenhet, att nu satta Dina mal,
gora Dina definitioner och Dina avgransningar! Och t o m Dina egna teorier.
Allt utifran Din vision och de fenomen som Du har observerat. Och de
problem som Du nu har formulerat.

Det ar har Du upptacker att Du verkligen har behov av att bestamma och
definiera Din egen kontext. Det ar ju bara Du som ar riktigt fortrogen med
Din verklighet! Och givetvis helst att gora detta tillsammans med andra
personer inom Ditt omrade.

”...we should now acknowledge our capacity... to invent transformation of
the premises wich increase the accessability of the hidden inference!”

Behov av hypoteser

Exakt vad en hypotes ar har jag annu inte funnit svar pa. Jag antar att det
ar nagot mer an ett antagande d v s den har nagon form av vetenskapligt
varde. Ett antagande som pa goda grunder pa nagot satt ska kunna
bekrdftas genom provning. Att kravet pa stringens i matematisk
problemldsning kraver nagon form av avgransat antagande verka logiskt.
Eftersom dven matematisk problemlésning kan vara av heuristiskt 2) slag sa
verkar det vara rimligt att dven i vart fall anvanda oss av "hypotesdialogen”.
Och dven om ”dialogen” bara kan anvandas for att bekrafta/irreversibelt/ -
vilket ar det viktigaste - sa bor ju den kunskap som vi far, kunna /reversibelt/
appliceras dven pa andra /delar av/ problemomraden med samma
forutsattningar dock utan att darfér alltid behova innebéara nya antaganden
och prévningar.

Peirce *° stéller upp tre regler for verifikation av en hypotes:
- skall stadllas som en fraga

- iakttagelser ska vara slumpmassiga

- opartiskhet och arlighet, dven misslyckanden ska noteras

Polanyi >*sdger om “mathematics’ heuristics”:

” The fact that mathematics rely to a large extent on practice’...
‘intellectual acts of heuristic kind make addition to knowledge
(irreversible)”.

och han sager ocksa(som bekraftar ovanstaende):

*% se referenser: Peirce: Charles S: Pragmatism och kosmologi (Daidalos, 1990)
51 .. . »o. .. . .
Referenser gérs teorin om ”universal matemathics i Polanyi (Descartre: Cartesian)
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“The process of learing is irreverible but the performance achieved by
learning is comparatively reversible!”

En hypotes om hallbar utveckling

Var hypotes for “hallbar utveckling” utifran ett organisationsperspektiv da?
Som Du kanske kommer ihag fran bokens Ingress (se sid.) sa arbetar jag fran
allra férsta boérjan med en ”hypotesmetod”:

”Vi arbetar med en hypotes. Den innebdr att en enkel och framférallt
tydligare, okontroversiell men dndad laddad, malformulering, ska kunna
bidra till en 6kad kunskap och férstdelse om féretags agerande for
“hallbar utveckling” - pa kort- och Idng sikt. Vi tror ocksd att det uppstdr
ett positivt utvecklingsklimat nér grupper med olika inriktningar, verkligen
upplever sig arbeta mot samma tydliga och entydiga mal.”

Och som jag visat tidigare sa har den har hypotesen uppstatt utifran att jag
observerat ett fenomen’ d v s att nédstan alla ménniskor talar om resurser
men ingen egentligen vet vad det dr! Inte uttalat i alla fall.

Men, om detta malbegrepp ska innebdra mal for hela manskligheten - och
for jordens utveckling —sa ar det val rimlig att det fdr betyda ungefér
samma sak for alla manniskor — och dessutom uttalas - for att det ska kunna
vara ett gemensamt mal. Och darfor...

...om vi kan visa att hypotesen att ett fortydligande av begreppet "resurs”-
genom artikulation och kanske i kombination med artikulation av andra
begrepp - |6ser ett antal problem med identifikation, forutsagbarhet mm, och
medfor att utvecklingen framjas - ja, da vill vi pasta att vi bekraftat hypotesen.

Och som Du ser implicit ocksa 16st ett antal problem som vi identifierat pa
vagen. Om vi inte observerat de problemstéllningar som ett antal ledare
podngterat - som exempelvis svarigheten att forutsaga (hallbar) utveckling
for att kunna bestdamma mal - skulle arbetet med malformulering inte fatt
tillnarmelsevis samma prioritet i organisationen. Och eftersom det dar
handlar om framférallt malstyrning sa hade det mesta av arbetet fallerat. Sa
nu haller vi tummarna!
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Hur man kan gora en
studie eller forska om
RESURSDIALOGEN

eller
En strategi for en
fortrogenhetsbaserad
forskning om ” hallbar tillvaxt”

Modell for malstyrning,
teori samt koll av
tillganglig litteratur

Kapitel 3 Hur man kan gora en
studie eller forska om och med
en Resursdialog

eller

En strategi for en fortrogenhetsbaserad forskning om ”hallbar
tillvaxt”

Inledning

Valkommen sager jag till Dig som ar student eller forskare. Jag hoppas att den
har boken ska ge Dig bra exempel pa kopplingar mellan teori., empiri och
verklighet. Och pa det sattet komma till nytta i Dina studier och i Din
forskning.

Jag har genomfort mina studier infér arbetet med boken efter i princip samma
steg som RESURSDIALOGEN beskriver. Darfor berattar jag lite mer hur jag
gjort. Den forskningsmodell for fortrogenhetsbaserad forskning som jag
fortsdttningsvis anvénder de facto, redovisas ocksa har nedanfor. Och det jag
forskar omkring ar ju faktiskt sjéilva dialogen om resurser; resursdialogen.

Se nedan: Kapitel 4 om Undersékningsdesign och genomférande av den
vetenskapliga prévningen; Rune Wigblad *: En forskningsdesign for
fortrogenhetsbaserad forskning.

>? Se referenser: Wigblad, R.
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Alltnog. Fenomenet som underlag for en kontext. Som Du sag av den langa
ingressen sa har jag dristat mig till att pasta att det uppstar skeenden i
varldsekonomin som vi egentligen varken kan forsta eller forklara. | alla fall
inte utan mycket stor svarighet. Vad ar det som egentligen representerar de
varden som forandras sa snabbt? Och vilka var de resurser som forst
viarderades sa hogt for att sedan nedvarderas sa snabbt? Och vad bestar
sjalva fenomenet i? Ar det s& att denna utveckling - jag kallar dem “mega-
svdngningar” - kan vara orsakas av medvetna handlingar? Det dr inte rimligt
att anta att svangningar av den har digniteten ar dnskade av nagon/nagra -
individer som dessutom skulle ha en sadan grad av "tyst kunskap” for att
kunna generera sadan (destruktiva) resultat. En rimligare utgadngspunkt ar
istallet: Kan det orsakas av att vi manniskor inte ar tillrackligt medvetna for
att konstruktivt paverka, och minimera icke 6nskvarda skeenden?

| de tre observationer som jag namner i ingressen, handlar det om olika
former av "kapital”; olika ‘varden” som forandrades (urholkades) i olika
branscher; i borjan av nittiotalet (fastighet), i slutet (IT) och nu i bérjan av
2000-talet (Telekom och Natur). Och i alla lagen nagot vi kanske ska kalla
fortroende eller tillit ("trust”)

Jag har utgatt ifran att det kan vara svart att utifran ett helhetsperspektiv och
"bara” nationalekonomisk teori, fa nagon absolut forstaelse och forklaring till
dessa skeenden. Det handlade uppenbarligen inte bara om pengar. Kanske vi
kan ta hjalp av foretagsekonomin. Och genom att ga till oss sjdlva som
individer; se hur vi ‘varderar” for att sedan ”skala” upp tankbara, hypotetiska
konsekvenser pa olika nivaer. Utan att rationalisera eller reducera for mycket.
Och med sa mycket vetenskaplig ”stringens” som mojligt.

Mitt primara syfte med den hdr delen av boken ar att forsoka bidra med
nagon form av reflektion infér Dina fortsatta studier - inom ”sustainable
development”. Boken handlar i forsta hand om vardering av resurser av olika
slag. Resurser ar ett nyckelbegrepp inom ”sustainable development”. Den
handlar om hur resurser genereras, identifieras, mdts och vérderas - och
kommuniceras. Jag har anvant mig av en del "egna” och lanade modeller,
gjort en del antaganden och hypoteser mm. (I ndsta bok kommer det att
handla om varden i form av infrastruktur)

Se vidare Andra Boken: om Infrastruktur och VARDETILLVAXT.

Jag avser att anvanda den har boken som ett underlag i mina egna studier
och avhandling om och omkring resursdialogen. Ett sekundart syfte blir da
att, genom att anvanda boken i min s k aktionsforskning (reflection in action)
ocksa fa vetenskapliga belagg for de modeller som jag anvander. Det kommer
forst att goras med studier av tillganglig teori (Fas 1) och med resultat fran
kommande empiri (Fas 2)
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Bakgrund till det utvidgade forskningsprojektet

| ett foregaende delarna av boken, Del 1 och Del 2, redogors for ett antal
skeenden som observerats under en lang tids fortrogenhet inom olika
branscher och situationer i svenskt naringsliv. Med dessa skeenden som
utgangspunkt har under 2001 och 2002 har ett flertal seminarier av
"benchmark”-typ, med ledare fran ett antal svenska koncernbolag, hallits. De
har mynnat ut i nagra “statements” och i synnerhet en formulering av det
mal som har antagits gilla for den fortsatta forskningen om ”hallbar
tillvaxt”. Malet har har benamnts “betamal’.

Resultat: Det antas sannolikt att dessa dialoger med naringslivet som
redovisas i boken medverkat till ett relevant mdl fér “hallbar utveckling”! |
alla fall inom ramen for den kontext vi beskriver. Nu handlar strategin om att
visa att den hypotes vi formulerat utifran ett observerat fenomen, ar riktig!

Men forst: en kort rekapitulation av hur denna bok vuxit fram som en del i
forskningsprocessen och med hanvisning till begreppen inom de olika
forskningsparadigm som diskuterats; induktion, deduktion och abduktion:

Bokens framvaxt och beskrivning i en abduktiv process

|

Observation
av fenomen

Uppskalning

V, mal 3

Bekraftelse
(Handl. Plan)

Vision av
verkligheten

—~

Vetenskaplig bedémning 2)
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Arbetsgdngen och bokens (B) redovisning gdr frdan verklighet till
verklighet: Verklighet—» Teori» Empiri® (Verklighet)

2) Vid genomférande av vetenskaplig bedémning och prévning vinds
processen; se nedan: Avhandlingen (A)

En kort genomgdng hur boken vuxit fram:

B 1 Under dren har jag funderat pa olika fenomen jag observerat;
pa olika nivaer (V)

B 2 Jag har sékt och funnit/konstruerat modeller och teorier som
kan férklara — allt i syfte att forséka férsta min egen verklighet (och
férklara fér andra) (T)

B 3 Sdirskilt studerat/utévat ledarskapet och deltagit i
ledarutbildningar (E), speciellt en Idngre existentiell ledarutbildning

B 4 (A 1) Undersékt om det finns behov av mdlstyrning i samband
med arbetet med “hdllbar utveckling” (och utifran min vision) och
som underlag fér avhandlingen (A)

A 2 Kartlagt vilka férvéntningar/problem som finns (”bench-marks”)
(V/(E)) utifrdn ett verkligt behov, relevanta kriterier fér
framgdngsrik hdllbar tillvéixt i ett antal organisationer

A 3 Utformat ett férslag till dialog (for ledarskapet) samt en
modell/formel) for “mdlstyrning” - for “sustainable development”.
Dialogen/formeln bygger pa ett antagande (hypotes) att arbetet
underléttas genom ett fortydligande av begrepp som RESURS och
KONKURENS mm (se Boken Del 1” teoridelen”).

Parallellt studerat tillgéinglig akademisk litteratur for att verifiera
modellerna och formeln fér RT (per definition)
(Sa langt redovisningen i Fas 1, denna bok)

A 4 Beskrivit ett fenomen utifrdn ett férsta avgrénsat
praktikerperspektiv (utifrdn ledarskapet i ett féretag/férvaltning) i
syfte att forklara och férsta (E)

A 5 Stdllt fradgor pd de olika delarna (E) runt “sannolikhet”
, om osdkerhet vid observation/tillimpning

, om férfattarens “relevans”

, om begreppens tillimpning

; om formeln validitet
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A 6 Erfarenhetsmdssigt bedémt orsaker och konsekvenser vid
ytterligare observationer i samband med implementering i
verkligheten i nagra organisationer (V) (Fas 2)

Bokens redovisning foljer detta monster med féljande indelning:

Inledningsvis en ”"genomforandedel”. Hdr beskrivs hur ledning av en
utvecklingsprocess sker i en organisation — “frdn ett ord till handling” —
mot en “hdllbar tillvéixt”. Utifran detta “redovisas” en dialog (kallad
RESURSDIALOGEN) Denna dialog ska *) spegla det fortsatta
empiriundersékande arbetet; samtidigt som den ocksd ingdr i den
undersékningsdesign som anvdénts vid forskningen (se Tredje Boken:
Forskningsrapporten Hdllbar tillvixt — 200-talets ledarutmaning: Om
ResursTillvéxt och dess konsekvenser fort VirdeTillvixt.

*) Detta forutsatt att dialogens delar bedéms ha relevans fér det som ska belysas.

Del 1: En "teoridel”. Hdr beskrivs ett antal mer stipulerade férslag till relevanta teorier
utifrdn de olika stegen i det praktiska genomférandet. Teoridelen har ett “férklarande”
syfte och referenser gors till ett antal modeller som potentiellt anvints i olika verkliga
situationer fér att férklara tillstand och férlopp.

IH

Del 2: En "exempeldel”. Hér beskrivs ett antal verkliga situationer; olika delar av en
helhet. Det skulle kunna liknas vid en "empiridel”. De beskrivna situationerna har en viss
logisk féljd (stegen i den beskrivna utvecklingsprocessen) men inga egentliga samband.
Fokus organisationsperspektiv och slutligen med en uppskalning till samhallsnivan. De
dr beskrivna utifran observationer av hdndelser och fenomen i vardagen; observationer
ddr reflektion oftast lett till en fragestdllning; Varfér?, Hur?, Till vem? o s v. Syftet med
de olika beskrivningarna dr att ge ett underlag fér forstaelse och samtidigt en "push”
infér vidare reflektion.

Och fér att underldtta: Fragorna stdlls pa tre olika nivder, fran mikro till makroniva d v
s i ett individperspektiv,

Sammanstdllningen av boken visas hdr igen, i nedanstdende figur. Den har utéver Teori-
och Exempeldel kompletterats med en del, Del 3. som dr avsedd for “vetenskapliga
kommentarer” Hdr dterges innehdllet schematiskt. | bokens bildbilaga finns en
utférligare helhetsbild.
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RESURSTILLVAXT
Aterkoppling till ruta 1!

Aterkoppling till ruta 1!
Hur oka tillit? Och sakerheten.

Att aktivera! 1
A 4

Négra tips
nér Du nu gér vidare, leder och

Nagra tankar
L pOM ledarskapet: Hur kommer

Forskningsdesign

Steg 4_ > | genomfor projekt: det att utvecklas - och sarskilt Genomfora och gora
Handlingsplanen Satt mél, kommunicera och styr! inom SD - p& kort och Iéng sikt sannolikt

i
Att reflektera! NAgra tips Nagra tankar Consensus

Del 1: DARFOR! FOR DEM! Del 2: VARFOR? HUR? Del 3: Frén
En ledares vardag! En god forklaring ... ..men kan vi forsta? forskningen
Att gilla laget! Darfor &r det viktigt Varfor ar vi s3 osakra Till Dig som ar
med RESURSUTVECKLING - och varfor hander s lite?
J Steg 1 | och L pom resurser, tillvixtoch vir <+ doktorand eller
Individen och RESURSEFFEKTIVISERING roll. Och tvd EXEMPEL frén forskare
i | teamet min verklighet!
: Attvisioneral v Forarbetet At forsta sig pa Din verklighet
H Definitioner : Resurser, priser Definitioner: Sustainable, . ’
Dl steg2 och konkurrens mm < Phsiibart eller uthalligt? ' 4| forskning OC'h.
| 1dsutveckling | Hur Du gor: Séitta mél, arbeta Varfor?: Om mél, drivkrafter i ledarskap, visioner
. med en resurskarta, reflektera stort och smatt och problem
. H Praktiskt arbete Att kunna, och kunna i
: Teori och modeller
: V|| med RESURSANALYSEN genomfora : )
Forsk d hjal
. Att ténka! \ Detaljerad genomgang: A- D Forandring: Viktiga hénsyn Ay el
: samt viktiga kommentarer for | Jpsom miste tasvid genom | AV €N arbetsmodell
H \ / arbetet forandet av ett sa
H Gor fardigt: komplettera genomgripande arbete . a
= f Steg3 )| | analysen och kolla! Viktigt att For vem?: Hur och med vad Litteraturstudier
= || Analysen tinka pa! Formeln for engagera andra i arbetet?

Steg 5
Uppftljningen

Nar Du ska folja upp resultatet:
Ratt tid, kolla resultatet, satt nya
mal

Om konsekvenser: Vad far det
< Or effekter; i stort och delvis i
smtt

‘

Gora verkligt

...och slutligen da malet och formeln som ”“nyckeln” till hallbar
utveckling”!

Det maste givetvis tyckas absurt att vaga pasta att man funnit “nyckeln” till
nagot sa stort! Varlden ar val mer komplicerad an att den gar att hantera
med en enda formel. Och faktiskt - om det nu 6verhuvudtaget behovs en
"nyckel” - svaret ligger snarare i dialogen! Men kanske vi med denna formel
och detta mal kommit en bit pa vagen.

Alltnog. FN har uppenbarligen ndgon form av mandat att uttrycka ett mal for
varldens utveckling. Det mal som denna bok i hela sitt utférande syftar till dr
det mal som FN beskriver: att, fritt dversatt 1), utveckla resurser och varden
for kommande generationer. Detta skulle i princip innebara att utveckling ar
liktydigt med en tillvixt av resurser/vdrden.

Och nu till det fenomen vi observerat. Ord som “hallbar”, "tillgang”, “resurs”,
"immateriell” och liknande ar vedertagna begrepp anvands saval i i dagligt tal
som i ekonomiska sammanhang oOver hela varlden. Men nar de behover
preciseras sa ar innebdérden oftast mycket svdr att beskriva. Inom stora men
avgransade omraden betraktas dess innebdrd som “tyst kunskap”; d v s den
finns dar men behdver inte artikuleras. Man skulle kunna uttrycka det krasst
som - alla anvdnder begreppen men ingen vet vad de innebdr! | vart fall ar det
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Steg 1
Individen och

teamet

Idéutveckling

Steg 3

Analysen

....IIIIIIIIIIIIIIIIIIII..IIIIIIII>

begreppet RESURS som det gédller. Men dven nagra andra begrepp utéver de
som namnts ovan aven begrepp som formaga, konkurrens etc.

Men, om dessa begrepp ska innebara mal for hela manskligheten - och
jordens utveckling —sa ar det rimligt att tro att de bor betyda ungefar samma
saker for alla manniskor — for att det ska kunna vara ett gemensamt mal.
Darfor...

...om vi kan visa att en hypotes "ett fértydligande av begrepp som resurs”,
genom att det I6ser ett antal problem med identifikation mm, “medfor att
utvecklingen framjas” - ja, da vill vi pasta att vi funnit nyckeln till “hallbar
utveckling”! Sa nu borjar det verkliga pusselarbetet!

En strategi for att komma vidare. Med en metod for
fértrogenhetsbaserad forskning.

Hur borjar vi?

Strategin ar nu att borja om igen; fran Al (B4): Vision, behov, mal och
forvantningar, problem och en hypotes som vi ska forséka "bevisa” genom
“reflection i action”! Och vi gar vidare med Fas 1, A2, A3 och sa smaningom
Fas 2, A4 och A5. (Se fig sid. 2 ovan)

Eftersom Resursdialogen utgar ifran handling (action) provar vi om den gar

att anvanda pa nagot satt i undersdkande syfte. Vi lagger den har vid sidan
se:

Fas1

—p Undersékningsdesign Se Kapitel 4 En

T
IS e N,

Sl forskningsmodell...
Genomférande Se Kapitel 4 Genomférande av
vetenskaplig

= p prévning
Finns det férvantningar, behov och problem,

hypotes (V/(E))
Modell for malstyrning, teori samt koll av

tillganglig litteratur (T)

Fas 2
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Steg 4
Handlingsplanen
Steg 5
Uppfdljningen

ol g Avgransa och beskriv praktikerperspektivet

Fragor om sannolikhet mm (E)

Observation vid implementering, verifiering
bl S av hypotes (V), aterkoppling till Steg 2
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Undersokningsdesign
och genomforande
Avgransa och beskriv
ledar-
/praktikerperspektivet

Fragor om sannolikhet

Kapitel 4 Undersdkningsdesign och
genomfodrandet av den vetenskapliga
provningen

| foregaende kapitel dristade jag mig till att foresla att RESURSDIALOGEN
direkt kan speglas vid en vetenskaplig provning, som en del i forskningen.
Eller snarare, med andra ord: i en organisation praktiskt undersoka om den
(f-dialogen) ar relevant i forhallande till syftet med en fértrogenhetsbaserad
undersokning; modell “reflection in action”. Fordelarna med ett sadant
tillvagagangssatt ar stora och kan pa ett avgdrande satt stimulera en vidare
iterativ process och ett kontinuerligt fortsatt larande - i dialogform - i den
utvalda organisationen. En studie av japanska foretag (Nonaka-Takeuchi)
bekraftar att dialogformen (som ju ar det centrala i ‘resursdialogen’) ar
central for utveckling (creation) av “organizational knowledge”. Forfattarna
beskriver hur kunskap utvecklas i fem faser som kan karaktariseras av:

*...typical self-organizing team sharing bodily and values etc’ (1)
“...articulation through dialogue, i e collective reflection’ (2)
"...determining if concept is truly worth for organization, like screening” (3)
*...converting into tangible through combining explicit knowledge’ (4)

...reaction and feedback’ (5)

Individuals Ideas Analysis Acting Reaction
1 2 2 A 5

Sharingtt
tacit

ZN

<
<

>

Fig 33 Ur Nonaka-Takeuchi: Five phase model (forenklad och i jamférelse med RESURSDIALOGEN ovanfor)




En central tanke i Nonaka’s beskrivning ar framforallt vaxelspelet mellan
"explicit knowledge” och ”"tacit knowledge” samt en stdndigt pagdende
iteration, pa och mellan olika “nivaer’.

Forfattarna poangterar i sitt forord att de har studierna genomforts fore den
stora nedgangen i japansk ekonomi. De forvantar sig att japanska foretag
kommer att prova nya former for att uppna den dynamik som man
observerat under den tid detta studerades. Hur detta skulle paverkar den
beskrivna utvecklingsprocessen ar givetvis oklart.

| den har inledningen har jag nu dristat mig till att dra en parallell mellan
dessa tva "processer”. Jag har ocksa redogjort varfor. Syftet med hela denna
studie, och med den arbetsgang och den forskningsmodell som beskrivs har
nedanfor, ar ju att visa att RESURSDIALOGEN i alla dess delar kan bidra till att
fortydliga olika begrepp inom omradet ”hallbar utveckling” - och darmed fylla
ut det “tomrum” - samt bli den saknade pusselbiten i detta stora pussel. Alltsa
genom artikulation i dialog ga fran ”"tacit knowledge” till en okad
medvetenhet om framforallt resursbegreppet. Och sedan genom
operationalisering av begreppet utveckla former for tillampning, malstyrning
mm.

Arbetsgdngen i stort

Arbetsgangen i undersokningen (se féregaende kapitel) inleds med att
presentera de personer — med olika foértrogenhet - som ska ingd i
undersokningens olika stadier. Se nedan Fig: Forskningsorganisation.

Eftersom dmnet ”hallbar tillvaxt” ar mycket framatblickande sa kommer jag
borja med att respondenten tillsammans “malar” sin egen bild av
verkligheten.

Verklighet —»(Empiri) —»Teori —»Empiri — (Verklighet) **

Vidare avser jag att som en del i speglingen av resursdialogen, underséka om
det finns behov av olika begrepp och modeller i sddana situationer som
respondenten beskriver utifran sin empiri (E); bland annat behov av
definitioner av begrepp, nagon formel for berakning av resurser och varden,
nagon modell for effektivt ledarskap etc.

Om det finns behov av sadana modeller vill jag préva om det som jag beskriver
i sa fall ar relevant. Antingen som kunskap for nagon specifik miljo eller som
generell kunskap. Jag avser da, utifran att jag faktiskt observerat vissa

> Se: nomolog deduktion (ND-modellen), innebar en viss avvikelse fran forskningsmodellen “abduktion”.
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fenomen inom mitt fortrogenhetsomrade (gjort vissa antaganden mm) i en
forsta fas forsoka finna stod for forklaring och forstaelse av dessa, genom
existerande teoribildning. (T)

Dessa sammanfattas under rubriken “Forskarnas kommentarer”.

| en nasta fas av kommande avhandling (Fas 2) vill jag ocksa testa dessa
teorier empiriskt. Bland annat genom att forst testa hypotesen i ett/nagra
foretag inom min egen fortrogenhetsmiljo. Samtidigt hoppas jag fa
mojligheter att verifiera hur ett antal ledare i nagra andra utvalda féretag
arbetar med implementering, hur de utformar handlingsplaner och hur de
kommunicerar och mater resultat. (V)

Resultatet av denna utvidgade studie presenteras i kommande avhandling
infor doktorsexamen. Potentiellt kan det komma att bli foremal for en
revidering av en kommande upplaga av denna bok. En sadan upplaga — eller
ett “forskarappendix” till befintlig upplaga — bor ocksa innehalla sadant som
kan tillféra forskningen ”“den saknade pusselbiten” inom ett antal olika
omraden; foretagsekonomi, nationalekonomi, ledarskap mm.

Den fortrogenhetsbaserade forskningsmodellen

_________________________________

Foretagens
verklighet
(tacit)
Fortrogenhets-
forskare ———

--2I> Fortrogenhets-

------------- ] omraden
Forsknigngsparadigm '
Kunskapsteoretisk syn !
Metodologi 1
|

1

1

1

Extern
teori (T)

Maénniskosyn
Fortrogenhetsperspektiv

Resultat (R)
(explicit)

Och nu till min undersékning.

ﬁ

Fig: Ur boken Wigblad (1997) Karta 6ver vetenskapliga samband
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Steg 1
Individen och teamet

Till Dig — doktorand
eller student

Den
fortrogenhetsbaserade
forskningsmodellen.

Fortrogenhetsforskaren

’

fortrogenhetsomraden

Steg 2

|
|
m |déutveckling
|
|
L

IIIIIIIIIIII“‘

Teorier om praktikern,
- fran praktik till teori

Om forandrad syn pa
forskning och
ledarskap, visioner,
forvantningar, behov
och problem, och en
individuell kontext!

[
[
[
[
[
|
*

K

O

Undersokningsdesign (utifran syftet inom resp.
fortrogenhetsomrade) Fas 1 och Fas 2

Beskrivning av fortrogenhetsomradet

Forskarens/mitt perspektiv

Val av empiriskt omrade och motivet till detta
/observationer

Overstillt problem/kontext

Precisering av syfte

Teorigenomgang (6verstalld teoribildning)

Krav pa dialog (RiA) (inkl. valideringsdialog, bedomning
av sannolikhet etc)

The First Article: Experiential research — “the change
agent”

What? About Resource Development and Resource
Efficiency in practice; from macro to microperspective!
Why? Hinders for development and change; two
examples from reality; from a word to action!

How and For whom?? The need/use of experiential
knowledge and articulation of tacit knowledge from two
(impersonal) stands; systemability and predictability.
Consensus: Practitioners (Researchers) confidence with
the situation

Genomfdrande av en vetenskaplig prévning
MAL

En beskrivning av observerade fenomen, forvantningar
och precisering av problem (eventuellt en hypotes)

En beskrivning av alternativa vetenskapliga metoder

Finns det speciella forvantningar, behov och
problem, hypotes (?) (V/(E))
Enkdt(Fas 1) och intervju/méten(Fas 2)

The Second Article: Pragmatism

What?;  Expectations, need of defining resources,
competition, volumes and values of growth/decline,
about resource mapping, infrastructure vs structure
capital

Why? Exploring, understanding or explanatoring; SDev
as a competitive edge/premise for competition, Drives
and Earnings, resource development through residual
movements, personal knowledge and development
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.................
:Steg3 n
= Analysen .
- |
| N | EEEEEEnsnEEmnn®

Hur man kan goéra en
studie eller forska om
RESURSDIALOGEN

eller

En strategi for en
fortrogenhetsbaserad
forskning om ” hallbar tillvaxt”

Modeller for
malstyrning, teori samt
koll av tillganglig
litteratur

Till Fas 2

O

How and For whom? The need/use of (practitioners)
reflection in/on action and a new research approach!
Consensus: Practitioners (Researchers) special context,
vision and goals

MAL
En modell for malstyrning, teori samt en beskrivning av
adekvat litteratur (T)

Vilken/vilka tillganglig/a skolbildning/
teoribildning behandlar bast underséknings-
omradet/kontext?

The Third Article: MODE 0 (Mode Zero)

What? Analysing; resources vs core business,
organizational modes of flow- and process integration,
evaluating the resource base, the “formula for resource
growth”

Why? Organizational learning and value growth;
hypothesis and stipulating effects on resource
development

How and For whom? Internanlism versus the need of
"individual externalism” and the use of an “abductive
method” over time

Consensus: Practitioners(/Researchers) knowledge and
insights, problem settings, evaluating a design
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Steg 4
Handlingsplanen

[
[
[
[
L |
L 4

L 4

Undersodkningsdesign
och genomférande
Avgransa och beskriv
ledar-
/praktikerperspektivet
Fragor om sannolikhet
mm

L4

Steg 5
Uppfoljningen

‘A

O

MAL

Ett "testresultat” som visar att det ar ratt strategi, ratt
amne och att dialogen i sig skapar ett engagemang; att
ett tydliggérande leder till handling i olika projekt.

En fraga

Avgransa och beskriv praktikerperspektivet
Fragor om sannolikhet mm (E)

Intervju (Fas 3) och valideringsévning (Fas 4)

The Fourth Article: Process Analysis — a critical mode
What? Acting; Situational, problem based/ Action
(research/) learning and leadership; Vision. Mission and
Goals (expected results), Frames (theoretical, empirical
and time frame analysis and settings)

Why? Organizational resource(value) growth for success
- in competition! Validating the formula.

How and for Whom? Researchers need of/use of a
strategy, a method and a framework for resource
development and growth

Consensus: A critical methodology; practitioners
(researchers’) “intimate” experience (experiential
knowledge), group norm setting (for individuals),
process analysis and follow-up agenda.

o

MAL
Ett svar pa hypotesen.

En fraga

¢ Observation vid implementering, verifiering av

hypotes (V), aterkoppling till Steg 2

The Fifth Article: Legitimacy as analyzing concept

The subject for this article is not yet completed. It will
cover the whole area and especially focus on the
relevance of the dialogue as such as a method for
analyzing legitimacy. The purpose is to give the answer
to the main question that puzzles and bother’s the
leaders; is there - and if so -
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‘where is the hidden formula for
‘lllllllllllllllllllllllllllllllll Iongterm’ resource management
— and success in competition?

And, will it through articulation, untangling and
identification (and dialogue) lead to a better
communication - and accountability and predictability -
in the management towards a sustainable development
of the business — from a resource based perspective and
for the whole world!?

| therefore call for
“a further Resource (Growth) Dialogue

III
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Slutsatser -Consensus
Observation vid
implementering,
verifiering, av hypotes,
validering

Kapitel 5 Slutsatser och consensus

| Fas 1 redogors primart for slutsatser fran de teoretiska studierna.

Syftet med dessa studier ar att fa en viss kritisk granskning men primart att
ge stod for pastaenden och utsagor. Redovisningen ar kortfattat och primart
i form av hanvisning till relevant litteratur.

| denna bok redovisas endast slutsatser fran undersdkningens Fas 1.
Svar pa pdstdenden i bokens del 1, mina “trossatser” i del 2 samt vissa
“egna” antaganden i del 3 granskas i relevant litteratur:

Mina pdstdenden:

Definition av resurs (+)

Definition av konkurrens (+)

Definition av strukturkapital och infrastruktur

Modellen for foradling (+)

Definition av tillvaxt

RT modellens giltighet

Mina “trossatser”:

Mina fem grundmodeller

Om tillvaxtresonemanget/resurstillvaxt
Om sustainable development

Om drivkrafter, behov och bel6éningar
Om konstruktiv vs destruktiv

Om system vs organism

Om reversibelt/irreversibelt

Om hjarnan och miljén

Om integration (vertikal och horisontell)
Om effekter de olika effekterna vid “uppskalning”

Egna “antaganden”:

Om valet av forskningsmetod, relevansen, ”“pusselbiten’
Om hypotesens uppkomst och prévning

Om olika kunskapsnivaer

Om nyckeln till hallbar utveckling

)

Slutsatser frdn Fas 2 redovisas i kommande avhandling.
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Samtidigt redogors har ocksa for hur undersoékningen ska ga till i Fas 2. Det
gors dels utifran kommentarer fran “reviews” av Fasl dels utifran
handledares synpunkter i samband med presentation av TP och resultatet
fran Fas 1.

Externa forskarkommentarer pa Fas 1 ar begradnsat till de personer som
medverkat i detta forskningsupplagg. Det ar da priméart forskare samt
professorer vid Institutionen fér ekonomi, statistik och Information vid
Orebro respektive Linkdpings Universitet.

Vid presentationen av Fas 2 (doktorsavhandlingen) medverkar forskare fran

ett antal olika larosaten i Europa. Har sammanstalls ocksa kommentarer fran
"reviewers” fran bade Fas 1 och 2 for att en helhetsbild ska framsta.
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Kapitel 6 Rapport fran Fas 2

(har hanvisas lasaren till den empiri som ingar i den doktorsavhandling som
enligt planering presenteras och foérsvaras vid Linkdpings universitet 2021)
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Appendix 1
Artiklar

Appendix

Bifogade artiklar och artikelutdrag med referenser. Om Du &r intresserad av att
ldsa artiklarna (konferenspapper), kontakta férfattaren.

Article 1

Bostrém, P.S., (2012) Intentional change.

Om dndamalsstyrd forandring ur ett ledarskaps- respektive
forskningsperspektiv—om “férandringsledaren” (konferenspapper)

Article 2

Bostrém, P.S., (2016) Pragmatism.

En beskrivning av kontext mm infér en
fortrogenhetsinriktad studie om hallbar utveckling
och tillvaxt.(arbetsunderlag)

Article 3

Bostrom, P.S., (2012) MODE 0.

Outlining a Model for Integrated Studies and
Strategic Research for “Organizational
Development and Growth”, from the viewpoint of
innovative research in R&D, in a “sustainable”
systemic context (conference paper)

Article 4
Bostrém, P.S., (2005, 2013) Process analysis — for whom?
A critical assessment in R& D processual analysis (working paper)

Article 5
Bostrom, P.S., (2005, 2014) Legitimacy as analysing concept - framing R&D and
sustainable company governance (working paper)
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Appendix 2
Vardering RT

Virdering av resursbasen

En vardering av resursbasen ar givetvis mycket central for att kunna arbeta
med formeln fér RESURSTILLVAXT, RT.

Varderingen gors i det resursslag, per definition, som féradlas i respektive
produktion.
Se Forsta Boken: Avsnitt 2 Definition

—

Varderingen sker bade kvantitativt (M) och kvalitativt (F). For respektive
gors det enligt:

M Antal (Q1) Bestams genom observation; skala for kvantifiering
av enhet
Enhet (Enh) Bestams for varje slag
Slag (S) Bestamt for varje tillampning; konstant

F Egenskap(Eg) Bestams for varje form — fyller ett visst behov

Nytta (N) Beddms (adj.) — hur det fyller ett behov
Vardering(Q 2)Bestams genom observation; skala for kvantifiering

av nytta
BAS/INSATSVARDE EFFEKTVARDE
RESURS =M x F
Dar M bestams genom observationav = Q1/ Enh R/Q1
Dar F bestams genom observationav = Q2/N
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M x F = R=800

M x F =R=1080

Exempel 1 Kapitalresurser (Kapital i Resursbasen)
Q1 Enh Slag
M= 1000 Stycken Enkronor
Eg N Q2
Ersatter Képbehov 80/100
F=
Exempel 2 Kompetensresurser (Arbetskraft i Resursbasen)
Q1 Enh Slag
M= 1800 Stycken Timmar
Eg N Q2
F= Problemlésande Kompetens- | 6/10
behov

Energiresurser (Naturresurser i Resursbasen)

M x F = R=1400

M x F=R=1200

Exempel 3
Q1 Enh Slag
100 Kilo Joule
M=
Eg N Q2
F= Varmealstrande Varme- 140/100
behov
Exempel 4 Information (information i Resursbasen)
Q1 Enh Slag
M= 1000 Kilo Byte
Eg N Q2
F= Styrande Access- 120/100
behov
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Appendix 3
Vardering VT

Virdering av Infrastrukturen

En vardering av Infrastruktur ar givetvis mycket central for att kunna
arbeta med formeln for VARDETILLVAXT, VT. Resultatet av och ett
vidare syfte med att arbeta med formeln for vardetillvaxt framgar i
kommande forskningsrapport/avhandling.

Det kan bland annat i olika sammanhang vara viktigt att fa en
uppfattning av ett systems totala utveckling; exempelvis vid en
bedomning av olika investeringsalternativ eller vid berdkning av ett
systems totala energi (TE). Vardet pa resurser och infrastruktur bor da
kunna summeras. Det kan bara géras om samma satt anvands vid de
tva olika berdkningarna.

(Jfr med en traditionell balansrikning med summering av
omsdttningstillgdngar och anléggningstillgangar, bdda vdrderade i
pengar, for att kunna bestédmma total kapitalbindning mm)

—

Malet ResursTillvixt (RT) ar ett overstallt mal for de olika omradena i
Resurskartan. Varje resursslag har ju sedan sitt RT- mal samt olika
"indikatorer” som utvecklingen mats emot. PG samma sdtt_ar mdlet
VirdeTillvixt (VT) ocksa ett oOverstdllt mal for utveckling av
infrastruktur av olika slag.

Varderingen gors darfor i det slag, per definition, som utgor den
infrastruktur som disponeras i anslutning till respektive produktion.

Vad ska da medraknas vid foradling?

Infrastrukturens uppgift ar bara att forvalta de resurser som lagras
for/foradlas i affarsprocesserna. Vardet pa infrastrukturen paverkas
darfor inte pd ndgot sdtt av direkta resurser. All anvéndning av
indirekta resurser for skapande och forvaltning, rdknas som
"utbetalning” minus eventuella “inbetalningar” och ska raknas med.
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En vardetillvaxt pa infrastruktur kan jamféras med en vardedkning av
en anliggningstillgdng som idag redovisas p& balansrikningen.>
Varderingen sker normalt efter "lagsta vardets princip” dock fore
eventuella av- resp. nedskrivningar eller verklig vardeférandring.

Se kommande bok: Vad dr férddlingsvérde m a p cirkulér ekonomi.

Infrastruktur versus systemets processer

Sambanden  /och transaktionerna/  mellan afféirsprocesserna
(input/output) och infrastruktur framgar delvis av nedanstdaende figur:

Foretagets infrastruktur & stodprocesser;
forutsattning och paverkan

Input/O utqut - modellen

| Anstallda Partners/ Agare | Sa mhalle

“People” > Pro fit” “Planet”

Ko mp eten stillv i t I Kap italtillv axt S amh éllsresu rser

Social resursom vandling

‘———<

gi och
n fo rmatio n

En er
1

Djur och
n atu rresu r ser

Teknisk Struktur/Ekologisystem

,..T

Finansstruktur/Ekonomisystem

<4-

Personal-social struktur/HR-system

‘¢

Informationsstruktur/Informationssystem

Fig

Systemens forddlingsprocesser — och resurser per definition - ar skilt ifran
systemets infrastruktur och stédsystem. Trots detta har de ett 6msesidigt
funktionellt beroende. Bilden ovan visar hur 6verskott fran processerna
eventuellt anvands for “finansiering” av/”inbetalning” till, men framforallt
"sparande” i/forvaltning i, stodsystem och strukturer. Det visar ocksa hur
resurser i processerna “nyttjar” strukturen over tid samt ocksa aterfor
resurserna.

54 . . ° . . . . . .
Precis som med resurser kan infrastruktur ocksa ha karaktar av icke-monetar resp. “intangibles”. Exempel ar
sakerhetssystem, rutiner, turlistor, regelsystem. Varden som dessa inraknas idag i foretagens goodwillvirden
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Vardering av infrastruktur

Varderingen goérs helt utifran den ”investering” i/”utbetalning” for
infrastrukturen som gjorts |6pande; lat vara i en projektbunden
utvecklingstjanst/mjukvara eller i en mer "fristdende”, oftast fysisk
investering.

| kommande bok och Avsnitt 3 : Om investering/utbetalningar
respektive finansiering/inbetalning framgar hur den totala volymen
infrastruktur forandras over tid, hur avkastning, utdelning mm
berdknas. Vidare berors effekter av te ex “sale — lease back” (vid
outsourcing), transaktionskostnader, effekterna av finansiella
kostnader/intakter, inflations- och skatteeffekter vid kop/forsaljning
mm

Eftersom vi vid genomgang av resurskartan skiljer pad direkta och
indirekta resurser i resursbasen sa behover ingen hansyn tas till de
direkta resursernas inverkan pa infrastrukturen.

Se Forsta Boken: Avsnitt  Om... Exemplet med Bussféraren

Berdakning av  varden i respektive infrastruktur.  Betr.
Informationsstruktur sa galler det samtliga processer. En 6versikt visar
olika exempel pa resursberakningar:

Exempel 1 Kapital (Pengar) Exempel 3 Materiella (Energi)
(i Finansiellt kapital i Resurshasen) (i Naturkapital i Resursbhasen)
Q1 Enh Slag Q1 Enh Slag
- StyCKen e _
Eg N Q@ R=800 Eg N Q@ R=1080
Ersétter Kdpbehov 80/100
/niva
Exempel 2 Personalresurser (Personer) Exempel 4 Information
(i Socialt kapital i Resursbasen) (i samtliga kapitalslag i Resursbasen)
Q1 Enh Slag Q1 Enh Slag
1800 Stycken Timmar 1000 Kilo Byte
Eg N Q2 R=1400 Eg N Q2 R=1200
Problemlésande | Kompetens- | 6/10 Styrande Access- 120/100
behov/nivé behov/niva
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Supplement 1

Detta supplement innehaller i ndsta upplaga exempel pa vardering av resurser.

Supplement 2

Detta supplement upptar en referenslista som omfattar hanvisningar till bocker, PM mm
med angiven referens till texter och figurer i Forsta Boken. Utforligare referensférteckning i
kommande bok.

Supplement 3

Detta supplement omfattar de modeller som ingar i denna bok.

253



Modell 1 Om organisationens utvecklingsprocessen utifran individen (-s inlarningsprocess)

Modell 2 Om hur individer utvecklar beteenden
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Modell 3 Individens och organisationens trivselbeteende

Modell 4 Om konkurrens pd och mellan olika resursmarknader
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Partner/leverantor

Modell 5 Om kommunikation och paverkan; utifran och in och inifran och ut
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Supplement 4 (Resursdialogen)

R

ESURSDIALOG

EN

En arbetsdialog for att identifiera,
berakna och utveckla foretagets
resurser
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RESURSDIALOGEN

Kort om bakgrunden till ’"RESURSDIALOGEN” d v s varfor den
egentligen kom till!

Som Du sag i forordet har denna modell utvecklats utifran ett problem
att dels kommunicera nya begrepp som resurstillvaxt, vardetillvaxt och
hallbar tillvaxt, dels att hitta former for att berdkna och vardera denna
tillvaxt.

Samtidigt som vi sag dessa ”svarigheter” att kommunicera och
beradkna ”utveckling” sa hdnde en del annat runt om i virlden. Sadant
som har haft fatt stor betydelse for detta projekt och for utveckling av
denna dialogmodell. Det mesta som hadnde fick mycket stora
ekonomiska konsekvenser for lander, for vissa foretag, en del
forvaltningar och fér manga enskilda manniskor. En ny typ av dialog i
foretagen verkade viktig!

Ett stort behov av nya analys och redovisningsprinciper.

Sedan 2001 har ju som Du vet diskuterats en hel del om bristerna i
nuvarande redovisningsprinciper och i nyckeltal mm. Varnade
exempel for foretagen var "skandalerna" i bolagen Enron, WorldCom,
Xerox m fl. De har avarterna av ekonomisk styrning, parallellt med de
stora strukturella férandringarna inom framforallt ITK och telecom,
visar att de ekonomiska utvecklingsfrdgorna maste finnas i fokus pa
alla nivaer. | samhallet och privat. Och kanske allra mest i naringslivet
dar manniskor med olika roller traffas och ocksa har goda
forutsattningar for en 6ppen dialog.

Som en kontrast till dessa skandaler sa fokuseras i manga féretag nu
hur olika véirden och resurser ska forvaltas fér att kunna véxa, pd bade
kort och Idng sikt, infér framtiden. Och vilket eller vilka mdl och
visioner som ska kommunicera detta med ”hallbar utveckling” Ndsta
steg ar att bestamma hur varden och i synnerhet féretags immateriella
resurser ska redovisas - internt och externt - och hur de da ska matas
och varderas.

Det har ”“problemet” géller ocksa saval nationalrakenskaperna som
ekonomin i offentliga forvaltningar. Men alltsa utifran, som Du redan
observerat vid lasningen, i jamforelse med foretagsvillkor, fran helt
olika utgangspunkter. Och utifran helt eller delvis olika principer. Men
som det har det har framstatt vid seminarier och offentliga
publikationer, med samma visioner och mal!
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Det verkar faktiskt finnas ett behov av ett nytt, gemensamt synsatt och
mer likartade principer for redovisning. Och - vi kommer att fa se
gemensamma principer framledes! En analys av resursbildning och
resursanvandning ar redan en gallande men "tyst” princip som galler i
dessa olika miljoer. Likasa galler ofta samma principer vid beslut om
investeringar —d v s vid finansiering av infrastrukturen.

Vi kommer sa smaningom att, som ett led i mer 6vergripande system
for resursbaserad ledning (s k RBL) i saval foretag som forvaltningar, fa
se en 6ppnare redovisning av "forsorjningsbalanser" pa olika nivaer; bl
a som en viktig del av att fa en generellt mer positiv attityd till att verka
for "tillvéxt av resurser for ett hdllbart samhdlle” — pa alla nivaer,
primart framtvingat av ett finansiellt perspektiv pa resursutveckling.

Forutsattningar finns for ett 6vergripande systemtankande da det ar
tre ekonomier d v s tre omraden/nivaer av ekonomiska system -
foretagsekonomi, forvaltningsekonomi och nationalrdkenskaper - som
till stora delar sammanfaller. Ekonomierna har delvis samma ursprung
och ar dessutom ar starkt infldtade i varandra. Och det gemensamma
intresset galler ju alla resursmarknader, energimarknaden,
informationsmarknaden, pa arbetsmarknaden, insatsmarknaden,
kapitalmarknaden och &dven pa utbudsmarknaden (produkter och
tjdnster inom landet). Och det finns en stor kunskap!

Manga av fragorna i boken borde egentligen helst diskuteras
ytterligare pa ledningsniva innan arbetet med dialogen och sjalva
resursanalysen borjar. Men for att overhuvudtaget komma igang
rekommenderar jag att Du direkt samlar de personer som ska vara
med i dialogen - och att Ni tillsammans valjer ut nagra fragor som ar
intressanta just for Er - kanske finns svaret i Dina erfarenheter i stallet
for i denna bok.

Resursdialogen foljer en rod trad. Jag kallar "fran ett ord till handling".
Den ar indelad i fem steg. Varje steg i dialogen motsvarar ett stegi en
modell som jag refererar till. Jag kallar den, kanske nagot omstandligt,
for:  “utvecklingsmodellen utifran individens inldrningsprocess”.
Modellen ar hamtad fran ett av vara storre industriféoretag. Men den
foljer i princip samma monster som varje modern ledare som arbetar
med utvecklingsteam tycks arbeta efter, namligen att

Gilla laget (1) -Visionera (2) - Tanka (3) - Aktivera (4) - Reflektera (5)
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Modell 1 Om organisationens utvecklingsprocessen utifrén individen (-s inlarningsprocess)

De fem delprocessena>’

En resursanalys utgar primart fran individen, teamet eller organisationen
som ett levande system. Analysen ar ett kraftfullt verktyg, den syftar till att
genom dialog identifiera de resurser som ar utvecklingsbara.

| ett kapitalintensivt foretag med aktiva dgare (politiskt eller privat) och dar
flera personer engagerar sig, kommer resursanalysen att vara mycket
kraftfull. Eller i en offentlig férvaltning som ar t ex mycket arbetsintensiv.
Ju fler personer som deltar fran borjan, desto mer kraftfullt.

Den ar enkel. Inte svarare an sa har:

Q Lyssna pa Individen och teamet
” Forarbeta genom idéutveckling /initiera
Q Analysera resurser och vardera alternativ

” Handlingsplan for genomférande

e Folja upp och utvardera

>* Se ocksa bokens dvriga modeller s 252
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Da satter vi igang.

Las alltsa detta avsnitt - RESURSDIALOGEN — forst innan Du bérjar med Dialogen. Efter hand
kan Du fordjupa Dig om Du har fragor. Hela denna del bestar alltsa av en genomgang av
dialogens fem steg - och fem moten a tva timmar - och hur Du praktiskt genom for dem for
att fa ut det Du vill.

Om Du inte last boken annu sa finner Du definitionerna i den forsta delen. Vill Du ytterligare
fordjupa Dig i fragestallningarna kan Du ldsa ett utvalt kapitel i den andra delen. Det ar (6ppna)
fragor som ocksa ar lite mer filosofiska. De kraver ofta reflektion och darfor kanske inte kan
besvaras av Dig pa en gang vid sittande bord! | en kommande bok om vardetillvaxt och
infrastruktur kommer ler exempel finnas som underlattar genomférande av dialogen

Sa har ar RESURSDIALOGEN kopplad till de tva bockernas olika avsnitt:

"RESURSDIALOGEN" Forsta Boken Del 1  Forsta Boken Del 2 Kommande bok
St(ejg ld h Dé:é;érud:;l;’_ Varfor ar vi sa osakra
Individen oc me L
- och varfor hander
teamet och s3 lite? LEDARSKAPET
RESURSEFFEKT Om ledarens

Om resurser, tillvaxt och

I 2evall

viktiga perspektiv

I
Steg 2 Forarbetet 1 Detta ar iaa!

Idéutveckling Definitioner : o s .
priser och kon1 Att forstd sig pa Vad det @
. . Definitioner: Sustainable, ? € a"r >om
Hur Du gér: Sé hénder nar...!

hallbart eller uthalligt?
arbeta med en| . . HELHETEN
Varfér?: Om mal,
reflektera

drivkrafteri stort_och sma

| Detta hdnde mig!

v

Att kunna, och kunna
genomfora

Steg 3 Praktiskt arvete

med RESURSAN

Analysen

Féréiindring: Viktiga hansy
som maste tas vid
genomfdrandet av ett sa
genomgripande arbete

Analysen!
Detta, darfor
[varfor och for
dem!

Detaljerad genc
D samt viktiga
kommentarer f

Gor fardigt: koN s o ma: Hur och med vad

analysen ofh £ engagera andra i arbetet?
att tdnka pa! Flemrerrees

RESURSTILLVAXT l
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l Det ar nagot som

ror sig!
Steg 4 Nagra tips Formeln for
Handlingsplanen nér Du nu gér vidare, leder VARDETILLVAXT

och genomfor N3gra tankar Tillbaka till ruta 1!

Satt mal, komr om fedarskapet: Hur

styr! kommer det att utvecklag Darfor! For dem!
och sarskilt inom SD - pa | Tiden. Mdlet.
Steg 5 . kort och lang sikt AT illa behov av
Uppféljningen N:igra tips » 0 stod*
Ndr Du ska foljal N 3gra tankar {
resultatet: Om konsekvenser: Vad far _
Ratt tid, kolla res ) . Att goral
nva mél' det for effekter; i stort ock A+t jedq eller

delvis i smatt ledas?

Nu ar det Din tur!

e Fore varje steg i RESURSDIALOGEN finns det nagon form av 6verstalld rubrik och
Uppmaning till Dig!

e | varje steg foreslas sedan, i korthet, ett antal Aktiviteter som ar latta att genomfora i
Din organisation

e Sedan foljer en kortfattad Beskrivning av de olika stegen och ofta med hanvisning till
nagot avsnitt i Forsta Boken dar man beskriver t ex definitioner, formler mm.
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Steg 1
Individen och
teamet

<IIIIIIIIIIII

‘llllllllllllllllllllll4.........

ﬁ

Steg 1 Individen och teamet: Befruktningen! Gilla laget!
I din organisation férekommer ordet
RESURS ett antal gdnger per dag.
Lat oss ta reda pa vad det star for!

TANKEN AR HAR ATT Du ska f3 en viss kinsla fér hur ménniskor talar och vad
de talar om:

A Lyssna pa positiva erfarenheter, klagomal, fragor om ansvar, om framtiden,
om barnen och dagis, om arbetstiderna och vad man sager om foretaget mm

B Lagg pa minne det som har med brister eller mojligheter att gora; pa det
privata planet, i relationen till kunder och leverantorer, till ledning eller andra i
foretaget

C Skriv upp rubrikerna  MOJLIGHET och RESURSER och notera det Du kommer
ihag under dagen. Upprepa det har under nagra dagar.

D Gor om alla MOJLIGHETER till RESURSER. Vem blir glad om Du skulle
genomfora nagot av alla mojligheter? Hur glada skulle de bli? Och vem brinner

Kommentar:

Den har rutan kdnns sdkert lite ”16jlig” for Dig. Du gor redan det har. Det kan
naturligtvis ha sin poang att bara bli pamind. Men tanken ar att detta steg i
RESURSDIALOGEN é&r ett bra satt att fa igang tankarna pa just ordet resurs;
Pratar man om det och hur? Ar det probleminriktat eller positivt? Och vilka
intressen kan det finnas som beror foretagets karnverksamhet? Handlar det
mycket om ekonomi? Milj6? Eller om sociala fragor?
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Steg 2 Idéutveckla och initiera kartlaggningen.

Lat 1000 hjarnor blomma! Visionera!
Du har manga tillfallen att satta igang
processen. Men inga konstigheter!

<IIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Kommentar:
Manga ledare har ocksa det har som en naturlig del i ledarskapet. Det beror
ju pa vilken 6ppenhet man vill ha. Och oftast pagar ju ett medvetet
forandringsarbete dar det har ar naturligt. Och det ar val det som ar allra
viktigast!
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Steg 3
Analysen

‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Steg 3 Analysera resurserna och vardera alternativ:
Det selektiva urvalet, ett ord séger
mer an 1000! Tanka!

Nu kommer det egentliga eldprovet: RESURSANALYSEN

Var finns visionerna? Tank i termerna av mojligheter, energi, tillvaxt, resurser
och utveckling: Hallbar utveckling. Bestaende varden. Tillvaxt av resurser.

A Var star foretaget idag? Konkurrensposition? Vad siager man i omvarlden?
Hur har resurseffektiviteten utvecklats?

B Expansion eller konsolidering? Vart ar vi pa vag? Risker? Ekonomi?
Hur kan resursbasen utvecklas?

C RESURSKARTAN (Se Utvikningsbladet sist i haftet) Var ska prioriteringarna
goras?

D Consensus tillsamman med ledningsgrupper, CEO, CFO m. fl. engagerade

Kommentar:

A Nulédge, omvdrld och konkurrensposition (RT-formeln, téljaren)

Du har ju férmodligen redan kommit igang i en process. Ni har redan
funderat och diskuterat det har med resurser och tillvaxt. Du ar redan inkord
pa "hallbar utveckling" och vill formodligen arbeta med bade ekonomiska,
tekniska och "sociala" sporsmal. Visionerna finns sakert dar! Syftet med den
hér nuldgesbeskrivningen ar framforallt att forsoka fa en sa likartad bild som
moijligt av organisation, omvarld mm hos alla medverkande. Boken ger Dig
en viss guidning i hur Du kan bestamma Din konkurrensposition, for en viss
del av Din produktion, for hela verksamheten eller for hela branschen. Det
ar en rolig 6vning och alla brukar vara mycket engagerade av det har.

Se vidare Férsta Boken Avsnitt 3: (A) Ditt nuldge, omvdrld och
konkurrensposition

B Férdndring av resursbasen: (RT-formeln, namnaren)
"Gréont" eller "rott ljus" - expansion eller konsolidering
Det har ar inte helt okontroversiellt. Har har dven en aldrig sa nara
ledningsgrupp ofta olika asikter. Tanken med denna 6vning ar ocksa att
skapa samsyn och en sadan ar nog mycket viktig for fortsattningen. Vad det
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‘llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

handlar om ar egentligen om man for 6gonblicket har en "soliditet" och
likvida - eller andra resursmadssiga - forutsattningar for att expandera sin
resursmassa, eller om man maste krymp den. Forutsattningarna kan ju
snabbt forandras. Ett bra exempel ar effekterna efter Ericsson samgaende
med Sony och den kraftiga konsolidering av resursbasen som just nu
genomfors. Vi skriver idag 2002.

Talen for soliditet och likviditet kan vi normalt rdakna fram - om vi har ratt
underlag. Det blir lite svarare bar vi talar om resurser generellt. D3 kan det
vara viktigt att vara 6verens om var verksamheten befinner sig och vart den
ar pa vag f n! Det ar har som samsynen stalls pa prov! Lycka till!

Se vidare Férsta Boken Avsnitt 3: (B) om Féréndring av resursbasen

C Dina prioriteringar (RT-fomeln, hela)

Du har formodligen redan bodrjat rita Din egen RESURSKARTA.
Forhoppningsvis efter att Du fatt en mycket positiv nulagesbild. Kanske Du
ocksa tagit ut kompassriktningen redan. Efter en éverenskommelse om var
Ni &r pa vag. Du har ett OK for att expandera eller att Ni maste konsolidera!

Nu bérjar det som kan verka lite svdrt...

Att borja titta pa VAD? Och HUR? D v s att utifran en uppfattning om var Du
kan f& bista RESURSEFFEKTVITET och/eller mest optimala RESURSTILLVAXT,
vélja ut de resursomraden att arbeta vidare med.

...men genom att ga systematiskt tillvéiga blir det svara ldtt!

Systematiskt, ja! Det har kommer att se mer komplicerat ut dn vad det ar!
Ett forslag ar att Du gor en matris av kartan. Och sa att det finns olika
utrymmen for flera typer av siffermarkeringar (Se fig.)

Individ Organisation Samhalle

Social

Ekonomi

Teknik/Natur

Fig. Resurskartan for prioriteringar mm

Du kommer att fa nagra stolpar som kanske kan hjalpa. En sorts checklista.
Men samtidigt dr Din egen systematik den viktiga.
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4.............llll...lll...lll...lll...llll...lll...lll...lll...llll...lll...lll...llll...lll...lll

Malet med den hadr 6vningen ar att Du ska ta fram ett antal olika
resursomraden/resurser som olika projektgrupper kan arbeta vidare med.
Malet for projekten ar att ge konkreta forslag till atgarder for att na Dina mal
for effektivitet och tillvaxt.

Se vidare Férsta Boken Avsnitt 3: C) om Din Resurskarta fére och efter
prioritering

D Consensus; féljderna, férsérjningsbalansen, att tdnka pd och védrdera mm.
Den sista delen i Din resursanalys ar formodligen den svaraste. Har géller det
ju att verkligen forsoka komma fram till ratt val. Men - kom ihag, det finns
alltid tid att korrigera!

Du kommer kanske att ha flera olika projekt som Du coachar parallellt. Om
Du har hela resurskartan framfor 6gonen sa kommer det inte vara nagra
storre problem. Prioriteringarna ar ju redan gjorda och kanske Du har
bestamt hur formeln ska tillampas, malet for effektivitet och tillvaxt ar i
huvudsak klara. Det ar ju ratt viktigt att Din styrgrupp redan har det i sin
"hand".

Men - nagon form av 6verstallt "consensus" ar faktiskt bra att beskriva pa
ett lite mer systematiskt satt. Nagra stolpar kommer Du att fa i de féljande
avsnitten. De har kanske kan vara anvandbara som utgangspunkt:

e Foljderna pa kort och lang sikt - detta hander med resursmassan
totalt och pa dessa omraden kommer Du att "krama ur respektive att
suga upp" resurser

e Har kommer Du att marka effektiviseringen och se forandringar i
konkurrenspositionen

e S3 har ser en forsorjningsbalans ut

e S3 har ska atgarderna och resultatet utvarderas

e Detta ar effekterna av eventuell "integration" alternativt ingen
"integration"

Det finns sakert manga ytterligare saker som Du vill ha som en "consensus"
tillsamman med Dina medarbetare. Det har vara bara nagra punkter.

Nar Du gar vidare

och Du fortsatter att ldsa den Forsta Boken sa hittar Du ett avsnitt for varje
steg av RESURSANALYSEN. Dar far Du en annu mer detaljerad genomgang.,
definitioner mm. Varje avsnitt har markerats med A resp. B, C och D inom
parentes, sa att Du lattare ska kdnna igen Dig.

Se dven markering vid Innehallsforteckningen. Lycka till!
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Steg 4 Planera och genomfdéra handlingsplanen:

Steg 4

. Nu hander det! Aktivera.
Handlingsplanen

Hej. Nu &r ju processen igang redan. Nu géller det att inte fastna i nagot
som vi brukar gora; Vi tillsatter en grupp som ska planera - men istallet for
att lamna over allt, sa ar vi med och coachar - hela tiden!

Arbetsgangen i stort:
1 Repetera snabbt p A och B i Resursanalysen. Gilla laget.
2 Valj max tva prioriteringar fran RESURSKARTAN
3 Lista alla ténkbara resurser, valj ut de viktigaste for
"kdarnan"
4 Malgrupp - for vem ar det mest intressant
5 Satt mal for RT och ev. GRI (eller andra mal)

6 Atgarder - helst tillsammans med "malgruppen" (girna
med tvarfunktionell grupp inom bolaget)

Hur man gor ar ju individuellt men ett rad: Ta inte for stort grepp. Rita
garna upp spelplanen - men visa tydligt den lilla tartbit som Du kommer att
coacha. Och kanske i vilken ordning de andra bitarna kommer in efter
hand. Bestam svaret - [6sningen! Genomfor det.

‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Men - det som ar viktigt ar att ordet - RT - &r bestamt utifran de resurser
som ar viktigast just nu (kostnadsdrivande, intaktsskapande eller de som

Och nu! Folj upp och utvardera: Sa har blev det! Reflektera!
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Steg 5
Uppfoéljningen

Referenser

Steg 5 Folj upp och utvardera vad som hant
Sa har blev det!
Reflektera

En mycket enkel variant for att fa kontinuitet i uppfoljning ar att:

- bestamma vika personer och i vilket syfte Du ska gora uppfoljningen

- bestamma datum nar uppfdljningen ska goras och kalla personerna i samband
med att Du satter igang.

En god regel kan vara att Du foljer upp resultatet lika manga dagar efter, som fore
start av genomforandet (for resp. malgrupp)

. . START .
-3 man -1 man -1 vecka ) + 1 man +3

| | U | | |

Personal Styrgrupp Beslutsgrupp Beslutsgrupp Styrgrupp Personal

Kommentar: Ovanstaende ar ett exempel dar vi antar att
effekterna mats efter vad som ar intressant for respektive
malgrupp. | detta exempel dr BG mest intresserad av att
projektet kommit igdng medan personalens intressen handlar
om att kvalitén i det som genomforts ar viktigast. Det kan
givetvis vara det omvanda perspektivet.
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