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Inledning

Vi hade var vetenskapsfestival i Stromstad Akademi under nagra vackra, blommande férsommardagar
2022. Vi presenterade var forskning for varandra och for det omgivande samhallet. En av forskarna
presenterade en antologi om metoder som han varit redaktor for. Vi alla medlemmar i Stréomstad
Akademi hade bjudits in att medverka i antologin. Det blev 9 professorer som anmalde sitt intresse,
varav en var kvinna. Jag fragade redaktéren varfor han trodde det blivit en sadan ojamn kénsférdelning.
Han svarade blixtsnabbt: “Boken handlar ju om nagot abstrakt”! Avsléjade han kanske har nagot om sin
forestallning om vad man och kvinnor sysslar med? Man tar sig an det abstrakta. Betyder det att kvinnor
ar mer intresserade av det konkreta, kanske det vardagsnara?

Nar vetenskapsfestivalen gick mot sitt slut fragade rektor om nagra frivilliga personer ville stanna kvar
lite efterdt for att hjalpa till med iordningstallande av lokalen. Genast rackte tva kvinnor upp handen,
och nagot senare dven en man. Ar det s& att kvinnor dr mer intresserade av att réja upp och stida? Ar
det biologiskt betingat?

Redan nu vill jag betona distinktionen mellan kén/genus. Med kén avses det biologiska kénet. Nar man i
psykoterapistudier fragar sig exempelvis om kvinnliga psykoterapeuter lyckas battre med sina patienter
an manliga psykoterapeuter, lutar man sig mot en sadan biologism. Man tar ett utifranperspektiv och
korrelerar variabler.

Med genus avses det socialt konstruerade konet och har finns vara férestdllningar om vad méan och
kvinnor gor, vad som ar manligt och kvinnligt. Framfor allt ar genus en effekt av repetetiva handlingar
som handlar om makt. Hur kan en grupp i samhallet hdavda och uppratthalla makt éver en annan? Fragan
handlar inte bara om kén utan aven om klass och ras. Hur kan dominansrelationer som befaster bdda
parter i medskyldighetens band standigt aterskapas? Vi sag exemplet med antologin dar bade man och
kvinnor var inbjudna att medverka men bara en kvinnlig professor anmalde sitt intresse. Daremot var
kvinnor pigga pa upprojningsarbete dar bade man och kvinnor var inbjudna. Ibland kan jag fa en stark
kdnsla av att jag borde stada mitt hem. Da satter jag mig ner, arbetar med en text och vantar pa att
kdnslan ska ga 6ver. Det gor den nastan alltid.

Haller vi med Sartre (1943) i hans radikala frihetsfilosofi? Manniskan ar fri att valja, sager han. Vi dr
démda till frihet. Vi blir manniskor forst da vi tar stallning, fattar beslut och véljer vag. Det ar vara val och
vara handlingar som ger form at livet, och méanniskan ar sitt ”projekt”. Simone de Beauvoir (2006/1949)
tar stallning mot Sartres frihetsbegrepp och menar att man alltid maste ta hansyn till att subjektet ar
placerat i en speciell social och kulturell situation och den situationen begransar kvinnans frihet och
sjalv-forverkligande. Men jag fortsatter undra: Hur kan man férklara frivillig underkastelse? Jessica
Benjamin (2004) anvander begreppet “doer and done-to” efter Hegels tankar om herre-slav for att
beskriva hur vi skapar komplementara roller, exempelvis dominans-underkastelse, aktiv-passiv. Denna
relationella fastlasthet hindrar oss fran genuin kontakt. Hur kan vi ta oss ur detta fangelse?



Nar det galler kon/genusdistinktionen tror jag att man ska undvika att tanka polariserat, antingen kon
eller genus. Man kan inte bortse fran det biologiska konet och heller inte bortse fran de socialt
konstruerade maktrelationerna.

Jamstdlldhet sedd genom kdrlekens optik ar titeln jag valt. Vad ar da jamstalldhet? Vad ar karlek? Och
hur hanger de ihop? Det ar kanske slitna ord, men vi kan med hjalp av var reflektion fylla dem med
mening. Jag tanker att vi alltid ser tillvaron genom en speciell optik. Optiken kan besta av en teori, var
tidigare erfarenhet, var for-forstaelse, dagsformen eller nattens drémmar som ligger till grund fér och
fargar vad vi ser. Vi har ett val att betrakta tillvaron genom karlekens eller genom hatets optik. Vi har ett
val att starta krig eller avsta fran att starta krig. Vi har ett val att sluta fred eller avsta fran att sluta fred.
Redan nu vill jag sdga att min ambition ar att vacka fragor snarare an ge svar.

Karleken och jamstallheten i var tid

Vad utmarker var tid? Var tid ar praglad av en 6vervaldigande komplexitet med oandliga valméjligheter.
Allt ar upp till en sjalv och man inbillar sig att det ar frihet. Man glommer att frihet ar att utsatta sig for
de granser som ett val alltid medfér.

Om man lever efter conceptet “Forlorar du en sa star dig tusen ater” blir karlekspersonen som ett
utbytbart ting och nagon forbundenhet kan aldrig komma till stand. Samtidigt ar drémmen om den
ende/den enda en farlig drém. Om jag lever i en forestallning om att det finns en sjélsfrande dar ute for
mig, kanske bara en enda manniska som ska ge mitt liv mening, fylla tomheten, vaccinera mig mot
ensamheten kommer denna foérestallning leda mig ut pa marknaden med alla sina mojligheter. Det
febrila sokandet fortsatter och forvirringen tilltar for varje dag.

Det accelererande och utmattande tempot ersatter rytmen. Rytm forbinder och forutsatter en tre-
delning, dar man har ett ting, ett annat ting och ett mellanrum, en paus. Utan rytmen férlorar man
tidsfornimmelsen. Allt gar liksom i ett. Saker och ting forandras oupphorligen men inget forandras pa
djupet. For individen blir det en utifran-styrning, och lyssnandet blir lidande i var tid. Jag har markt att
da jag formar att lyssna pa vad en annan manniska har att sdga -ibland lyssna bakom orden, lyssna till
under-texten - kan jag lara mig nagot. Da jag sjalv talar lar jag mig inte sarskilt mycket. Detta kan forstas
te sig motsagelsefullt da vi tanker pa psykoterapi som “talking cure” eller ”learning by talking”.

Eva lllouz, sociologiprofessor har skrivit bockerna ”Darfor gor karlek ont” (2013) och “Darfor tar karleken
slut” (2020). Hon utgar fran heterosexuella relationer och underséker den moderna karleken och det
lidande som den fororsakar. Bada bockerna bygger pa djupintervjuer. En grundlaggande tanke hon for
fram ar att sammanfldtningen mellan kapitalismen och kdrleken har andrat forutsattningen for
karleksrelationerna. Det stora problemet ar att vi forhaller oss till kdrleken som om det vore en marknad
styrd av utbud och efterfragan. Manniskor blir handelsvaror. Man utvecklar ett shoppingbeteende,
exempelvis pa Tinder. ”I shop. Therefore | am”! Det géller att som god konsument valja och vraka, en
snabb blick pa ett ansikte, en kropp. Du véljer! Att gora sig attraktiv och gangbar pa marknaden skapar
oro och stress. En del blir mer efterfragade an andra och den som faller utanfér marknadsmekanismerna
blir mycket sarad. Fixeringen vid yta och fortingligandet av ménniskan gor att karleken tar slut — innan
den ens har borjat.

Hur ar det da med jdmstdlldheten pa denna relationsmarknad? Kvinnor torde val numera vara véljande
subjekt i lika stor utstrackning som man? Ja, for visso, men Eva lllouz intar en pessimistisk hallning och
menar att den moderna kédrleken rymmer en inneboende och dold ojimlikhet. Hon resonerar sa har.
Tidigare var det mannen som i kraft av sitt ekonomiska och sociala maktovertag friade. Att vara den som
tar initiativ och visar sin karlek forst tar alltid en risk, och det var alltsa mannen som gjorde det. Man
blottar sin sarbara langtan. Nu nar kvinnor tar initiativ kan man backa fran risktagandet och luta sig
tillbaka och vanta, som kvinnor tidigare gjorde. Har tycker man att det skulle finnas forutsattningar for
en mogen relation baserad pa givande och tagande, d6msesidighet. Men nej, sdager Eva lllouz. Kvinnor



och man intar olika roller. Man drar sig alltmer undan det kdnslomassiga ansvaret for en relation medan
kvinnor “investerar” det mesta av sig sjdlva och sin sjdlvkansla i dnskan att skapa en karleksrelation. Jag
diskuterade detta nyligen med en manlig van. Han menade att han aldrig vill satsa 100 procent i en
karleksrelation. Han tycker att 50 procent ar bra. Varfor? Jo, om han skulle satsa 100 skulle det ju inte bli
nagot kvar for honom — eller snarare av honom. Insiktsfull som han ér, tillade han: ”Jag ar faktiskt livradd
for att forlora mig sjalv”.

Kvinnor kdnner in, tolkar och férséker fundera ut en optimal balans mellan engagemang och distans. Att
visa for mycket karlek, 1angtan och omsorg kan namligen skramma bort mannen. For stor distans och
autonomi ar heller inte bra. Det kan géra att han kanner sig avvisad och nonchalerad. | denna
trottsamma dans finns en risk att aldrig nagra moten uppstar.

Karlekens vag kan bli allt mer krokig, vilket exemplifieras med Lena Anderssons (2014)
relationsbeskrivning i boken ”Utan personligt ansvar”. Ester och Olof har en karleksrelation betraktad
genom ekonomismens optik. Olof har stor kanslighet for kapitalfloden. Da han gjort en insattning pa
Esters konto, en snallhetsgest, maste han genast dra sig tillbaka. Han iakttar fluktuationer pa sitt konto.
Ibland kan det minska rejalt. Da blir det dags for en ny insattning och han narmar sig ater Ester,
kontaktar henne, foreslar moten. Det ar inte bara relationen som beskrivs med ekonomi som
metaforkalla. Ester tyckte att Olofs 6gon blev till springor och myntinkast nar han log. Mot en sadan
karleksforstaelse stélls den icke-instrumentaliserade karleken som inte har nagot annat syfte an sitt
eget. Var tid ar overhuvudtaget praglad av instrumentalisering dar allt vi foretar oss ska leda till en
handgriplig slutprodukt, hégre betyg, mer pengar, hogre status. Vi glommer allt det som har ett
inneboende varde i sig dar vi gor nagot for dess egen skull som i leken, konsten, karleken eller
tankandet. Vandra tanke, vandra fritt!

Det dikotoma tankandet

Vi manniskor har en benagenhet att tanka i dikotomier. Antingen-eller. Antingen Jante eller Hybris, inga
grazoner. Exempel pa sadana dikotomier, dar vi bygger in en motsattning, ar tanke-kénsla, hard-mjuk,
kvantitativ-kvalitativ, forskning-praktik, manligt-kvinnligt. Vi férknippar det ena ledet i dikotomin med
nagot manligt och det andra ledet med nagot kvinnligt. Alltsa tanke, hard, kvantitativ och forskning
forestaller vi oss som nagot manligt. Kansla, mjuk, kvalitativ och praktik associerar vi till det kvinnliga.
Men inte nog med det. Vi tenderar att tillskriva det ena ledet i dikotomin ett stérre virde an det andra.
Alltsa vi varderar tanke, hard, kvantitativ, forskning och manligt hégre an vi varderar kansla, mjuk,
kvalitativ, praktik och kvinnligt. Jacques Derrida (1991) framhaller dikotomins centrala plats i det
vasterlandska tankandet. Han menar att dikotomins funktion dr att befdsta det ena ledets dominans
over det andra. Jag ger nu nagra exempel pa hur dessa dikotomier kan komma till uttryck och hur vi
mojligen kan luckra upp vaggen mellan dem.

Tanke-kéinsla. Vad sker om vi klipper bandet mellan tanke och kansla? Utan kansla blir tanken steril,
knastertorr och utan tanke blir kdnslan onyanserad och svammar 6ver. Det som borde vacka en
kdnslomassig reaktion, gor det inte utan "tankeapparaten” far géra hela jobbet. Varfoér gor vi detta?
Varfor kan vi inte tanka kdannande och kdnna tankande? Vi forséker medvetet eller omedvetet
kontrollera smartsamma kanslor genom denna intellektualisering.

Det ar ett stort 6gonblick da vi i tal eller skrift formar uttrycka en angelagen tanke och samtidigt
formedla den kansla som ar knuten till den. Det &r egentligen bara i dessa 6gonblick som vi kan na
varandra, fa kontakt. “Kanslans skadrpa och tankens inlevelse” skriver den amerikanska filosofen Martha
Nussbaum (1995).

Hdrd-mjuk. | september var jag opponent pa en doktorsavhandling med titeln “Maskulinitetens mening
—en fenomenologisk undersokning av den psykoterapeutiska situationen”, skriven av Jakob Ulenius
(2022). Innan oppositionen kom jag att tala med en van om rollen att vara opponent. Han sade: "Att



vara opponent ar minsann en grannlaga uppgift. Hdard och rak kritik maste féljas av konstruktiva
forslag”. Genast borjade jag tanka: Gar det att mejsla ut nagot av maskulinitetens meningsbestamning
ur radet jag fick? Ar det ett typiskt maskulint rdd? Hard och rak kritik! Jag ska dessutom aktivt ge
konstruktiva forslag. Vad sags inte? Det finns inget av samskapande, samtal eller dialog i radet. Men hur
ska vi nu fa ihop motsattningen mellan hard och mjuk? Kan man ge mjuk kritik? Nar jag bedomer kritik
jag far och nar jag tanker over kritik jag ger brukar jag fundera 6ver motiven bakom kritiken. Syftar
kritiken till utveckling, 6kad insikt, férdjupning? Ar det kirlekens rést som hors? Eller kommer kritiken
fran annat hall, fargad av avund, konkurrens och omedvetenhet.

Kvantitativ-kvalitativ. Siffer-spraket har ofta hogre status dn vart 6vriga sprak. Nar jag hade en
doktorandkurs i kvalitativ forskningsmetod horde jag en ung man yttra: “Tough men don’t collect soft
data”. Men bakom varje siffra doljer sig en varld av erfarenheter. Vissa fenomen kan inte fangas med en
siffra utan att de reduceras till trivilaliteter. Antal kyssar/dag sager inte nddvandigtvis nagot om
karlekens vasen. Det beror pa forskningsfragan och studieobjektets karaktdar om en kvantitativ eller
kvalitativ metodologi skall valjas. Fragor som handlar om hur manga, hur ofta, vilken tyngd, vilken tid
besvaras lampligen med siffror. Fragor om inneb6rd och mening, hur nagot upplevs och erfares kraver
en beréttelse (Olsson, 2008). Att studera manniskors erfarenhetsvarldar dr inte samma sak som att
studera stenars sammansattning. Manniskor skapar mening i sin varld men det gor inte stenar.
Manniskor skapar sig sjalva genom spraket. Det gor inte stenar.

Forskning-praktik

| den akademiska varlden uppskattas inte det praktiska omddémets skolning (Olsson, 1999b). Forskning
tillskrivs ett hogre varde. Jag utbildade mig till psykoterapeut samtidigt som jag gick forskarutbildningen
i psykologi. Det var som att leva i tva varldar med manga kollisioner. Genom att jag skrev min avhandling
om psykoterapi och att jag hela mitt yrkesliv har bedrivit psykoterapi kunde en bro mellan varldarna
langsamt byggas. Och brobyggandet pagar nog fortfarande. Bron blir liksom aldrig fardig. Brobyggande
som process. Livet som process. Vad kan jag sdaga om mitt forskar-jag? Jag ser vem jag tackar i
avhandlingen fran 1988. Det &r ca 15 man som jag riktar tack till och sa foljer nagra fa kvinnor som varit
"oberoende bedomare” i min studie eller sekreterare. Och vdannerna tackar jag mest for att de hallit sig
undan. Generellt sett vill jag sdga att jag funnit mannens varld mer spannande an kvinnornas varld. Man
reser ut i varlden, reser pa konferenser, moter nya manniskor, tar en whisky och talar om det mest
vasentliga i livet, sin forskning. Det kan dock innebdra en mindre katastrof om man som kvinna ar alltfor
beroende av bekraftelsen fran en man. Vi ser i filmen om “Hilma” (Hilma af Klint) hur denna modiga,
skapande kvinna gor sig beroende av den manliga blicken och det manliga omdémet. Nar Rudolf Steiner
vid tva olika tillfallen ger sitt omdéme om hennes konst, férlorar hon liksom sin inre kompass. Hans
omddme ar praglat av ambivalens. For min del kan jag konstatera att den hjalp jag fatt i min akademiska
karriar kommer fran manligt hall. Kvinnor har en tendens att inte rollen som “gate keepers” for andra
kvinnor. De vaktar vid porten och hindrar systrarna fran att klattra pa stegen (Olsson, 1999a).

Manligt-kvinnligt

Vad vi behover, man och kvinnor, ar flera strangar att spela pa. Vi behover utvidga vara register. Det
behovs ett overskridande av den dualistiska tankestrukturen. Da blir det inte langre maijligt att sarskilja
vad som ar 6verordnat eller underordnat. Vi gar i bredd. Winnicott (1971) talar om ett manligt element,
att géra, och ett kvinnligt element, att vara. | “varat” har det dnnu inte uppstatt nagon separation
mellan mor och barn, och nagot objekt-relaterande i egentlig mening har inte pabdrjats. Det manliga
elementet knyts till ett sddant objektrelaterande. Kreativiteten hos en manniska bygger pa att han/hon
har tillgang till bade att gora och att vara. Annars blir det ett halvt liv. Sammanflatningen av manlig och
kvinnlig norm medfor att nagot nytt kan skapas.



Karlekens vasen — och ovasen

Ar det nu maojligt att siga ndgot om kirlekens visen? Jag vet inte. Ibland blir ndgot synligt bara genom
franvaron av detta nagot. Ibland dr nagot inte vad det synes vara. Jag tar hjalp av Jane Bykaers (2020)
bok ”Att opdage den anden”. Jane ar privatpraktiserande psykoanalytiker i Odense med en bakgrund i
idéhistoria. Med utgangspunkt fran Kierkegaards Férférarens dagbok (ingar i Antingen-eller/inspirerad
av Mozarts opera Don Giovanni) later Jane oss folja Johannes forforelsekonster sasom de kommer till
uttryck mot Cordelia. Det ar ett fint exempel pa hur nagot inte ar vad det ger sig ut for att vara. Det ser
ut som om han soker en relation med Cordelia. Det ser ut som om han ar férdlskad i henne. Det ser ut
som om han vecklar in sig for att upptécka och erkdanna henne som en annan med egna 6nskningar. Men
hon ar bara ett objekt i spelet. Han ar upptagen av henne fram till den punkt dar han lyckas med att
locka henne att dlska sig. Da tappar han intresset for henne. Klimax ar sjalva 6vergivandet. Da ar
konstverket avslutat och konstnadren kan paborja ett nytt konstverk med nagon annan. Cordelia var
nagon han anvande i sjalv-karlekens tjanst, sasom han anvande varje kvinna. Han skapar tvangsmassigt
samma teaterscen om och om igen dar rollerna pa férhand ar givna sa att de éverensstimmer med den
egna njutbara forforelsefantasin. Johannes lider inte och kanske ar det just det som ar problemet. Han
styr genom att halla sig utanfoér. Han tar inte risken som man maste ta i karlek, risken att bli 6vergiven
och darmed undviker han den férdndring som kérleken alltid medfér.

Och hér ger oss Jane Bykaer sin syn pa karlek. Hon skriver: “Att dlska ndgon utéver sig sjélv dr att Idta
sig férdndras via den plats den andre ddrvid fdrien” (s. 69). Detta ar Johannes stora existentiella
tragedi, oformagan att dlska nagon utéver sig sjalv. Fragan ar hur man ska kunna veckla ut sig ur den
fastlasthet som upprepningstvanget innebar. Sa lange vi fortsatter att félja vart manus med de
forutbestamda rollerna tillater vi inte nagot nytt att komma in. Spraket och samtalet kan komma till var
raddning, och det psykoterapeutiska rummet kan bli en plats dar terapeuten blir medskapare till ett nytt
rum. Men det finns ett problem. Personer som Johannes skulle ha mycket svart att ta sig over troskeln
till ett terapirum och be om hjalp. ”Sjukdomsvinsten” i form av forforelse-njutning ar sa stor att han inte
ar sarskilt motiverad att avsta fran den och borja ett undersékande. Jag har traffat personer som likt
Johannes lagt upp hela sitt liv pa att vara den som éverger den andre i varje nara relation som inleds.
Det ar fascinerande men mycket smartsamt och sorgligt att sta vid sidan om och se hur detta
livsmonster upprepas som en naturlag. Det sager sig sjalvt att om personen vagar sig in i terapirummet
kommer forforelseférsoken starta fran session ett, nu i relation till terapeuten. Om inte forférelsen
lyckas, kan orden fran terapeuten latt tolkas som krankningar och blir till férevandning for att lamna
rummet och alltsa 6verge terapeuten, lata allt vara som det alltid varit. Stillastaende i det inre livet ar ett
faktum. Jag tror att man ska utga fran att varje kdrlekssaga rymmer en kdrlekssorg — med inbyggt
overgivande genom déden eller pa annat sdtt. Om man inte accepterar det far man val hanka sig fram
utan karlek.

Karlek pa tva olika nivaer

Att bli dlskad och att dlska ar karlek pa tva mycket olika nivaer, skriver Allain de Botton (2018) i boken
"Karlekens vag”. Vi borjar vara liv med att kdnna endast en niva, att bli dlskad. En farlig fixering vid
denna niva kan pragla vuxenlivet. Den uppfattningen om karlek leder till en katastrof. | stravan efter att
bli uppassade, dlskade och bortskdmda drar vi ut pa jakt efter karleken i perfekt form. Vi noterar dess
franvaro i tid och otid. Den fanns inte hér, inte déar. Jakten maste fortsatta. Om man ser pa karlek som en
handelsvara ar det latt att tanka: ”Allt detta har jag gjort for dig. Vad gor du foér mig?” Det ar for ovrigt
svart att fdnga nagot av kirlekens vdsen utan att luta sig mot metaforer (Olsson, 2020). Ar denna kara
lek en eld som plagar och forndjer, en kraftkalla, en varmepanna, en mjuk flakt av mansklig narvaro i ett
0dsligt landskap?



Om man hor en vuxen manniska ihardigt klaga pa sin partner, ar det ofta en annan person denna klagan
samtidigt ar riktad till, namligen tidiga omvardnadspersoner som inte formadde se till det lilla barnets
behov. Ndar man som liten inte har nagot sprak ar man uteldamnad till en annan persons lyhérda tydning
av vad man vill. Det kan ga mycket fel.

Det finns en annan sorts karlek, vars atergaldande inte kravs. De Botton skriver att karlekens sanna
malsattning ar ingenting mindre an att se bortom sig sjalv for en annan manniskas skull. Det &r alltsa ett
aktivt handlande subjekt som alskar. Karlek ar att |ata den andre vara nagon pa sina egna villkor utan att
vilja kontrollera och uppsluka. Man far helt enkelt lagga av med fangvaktarrollen. De komplementéra
rollerna modellerade efter herre-slav maste brytas upp och erséattas av ett erkénnande av den andres
subjektivitet. Denna typ av karlek frigor manniskan. Relationen kan bli ett “frihetsprojekt” dar bada far
plats. Den enskildes kreativa sarart ar bevarad och karleken vaxer.
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